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1. Folyóiratunk legutóbbi számában csupán általánosságban, az ilyen 
irányú munkák remélhetőleg hosszú sorát megelőző első lépés megtételének 
szándékával szóltam a műszaki nyelv művelésének fontosságáról. Most i t t az 
ideje, hogy megvilágítsam, mit is értek, mit is érthetünk a nyelvművelés ez 
ágán voltaképpen. Tegyük föl tehát a kérdést: milyen módon fejleszthetjük, 
hogyan gondozhatjuk a műszaki nyelvet? 
A szakmai nyelvek s így ezeken belül a műszaki nyelv művelése kettős 
feladat: egyrészt általános, másrészt speciális, sajátos. Általános annyiban, 
hogy a műszaki szövegekben ugyanúgy előfordulhatnak nyelvi vétségek, 
magyartalanságok, fogalmazásbeli vagy akár helyesírási hibák, mint bármely 
egyéb magyar nyelvű szövegben, s e fogyatékosságok kiküszöbölése, valamint 
— megelőzés végett — a közfigyelemnek a gyakoribb hibákra való felhívása 
a nyelvművelőkre vár. Speciális, csak a műszaki nyelvet érintő ez a feladat 
annyiban, amennyiben bizonyos szakma, iparág vagy valamely tudományos 
szakterület sajátos szóanyaga, tehát műszavai és műkifejezései igénylik a 
nyelvész segítségét, az avatot t nyelvművelő sikeres beavatkozását. Vizsgáljuk 
meg -— ha csupán egészen röviden is — e két irányú, de a valóságban sűrűn 
egybemosódó feladatot célja szerint, tehát mind a két fölvetett szempontból! 
2. A műszaki nyelv általános értelemben vett művelése lényegében 
ugyanazokon az elvi és gyakorlati alapokon nyugszik, amelyek az egész ma-
gyar nyelvközösségre kiterjedő nyelvváltozatok, tehát az irodalmi és a köz-
nyelv nyelvhelyességi vizsgálatához szolgálnak kiindulópontul. Az ilyen jel-
legű, tehát bizonyos fokig korlátozott műszaki nyelvművelés szükségességét 
és fontosságát természetesen fölösleges volna e helyen bizonygatnunk. Nem 
véletlen, hogy akik a műszaki nyelvet egészében vagy részleteiben közelebb-
ről ismerik, újra meg újra harcba szólítanak minden anyanyelvét szerető ma-
gyart a műszaki tudományok és a technika nyelvének tisztasága és magyarsága 
védelmében. így tet t Vincze Oszkár (Megjegyzések műszaki nyelvünkről: Nyr. 
78: 197—202) és Péczely Antal (A magyar műszaki nyelvről: Bányászati 
Lapok 1955. 213—8), így te t t a Papp Antal, Torma Domokos és mások fára-
dozásának eredményeként sokszorosításban terjesztett folyóiratnak, a 
Műszaki Nyelvőrnek valamennyi cikkírója, így te t t Mosonyi Emil aka-
démiai levelező tag, legutóbb például a műszaki értelmező szótársorozattal 
kapcsolatos, már említett ankéton elmondott hozzászólásában stb. 
Hogy a műszaki nyelvművelésnek ez a fa j tá ja milyen kérdéskörökre 
terjed ki, azt a jelen tanulmány keretén belül még felsorolni sem lehet. Néze-
tem szerint azonban nincs is szükség e felsorolásra, hiszen az érdeklődő az 
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utóbbi években megjelent s már jobbára új, korszerű elvi alapokon nyugvó,, 
népszerű nyelvművelő munkákból e tekintetben megfelelő tájékozódást sze-
rezhet. Talán hasznosabb lesz ezért, ha valamiféle vázlatos áttekintés helyett 
inkább néhány, különféle műszaki szövegekből vet t gyakorlati példa segítsé-
gével mutatom be, hogyan lehet — és szerintem hogyan szükséges —- a ter-
mészettudományos és technikai szakirodalom termékeit nyelvhelyességi szem-
pontból bonckés alá venni. Természetesen számítok az idézett, valamilyen 
szempontból hibáztatott mondatok általában tőlem is igen nagyra becsült 
szerzőinek elnézésére, hiszen az a tény, hogy a műszaki irodalomban föllel-
hető sok ezer, valamint a saját gyűjtésembe szintén teljesen önkényes válo-
gatás következtében bekerült több száz példa közül éppen ezeket szemeltem 
ki illusztráció céljára, kizárólag annak a következménye, hogy e művek,, 
illetőleg ezek az adatok voltak leginkább kezem ügyében. E hibák ugyan 
nyelvi szempontból nem egyforma súllyal esnek a latba, hasonló példákat 
azonban — legalábbis bizonyos típusúakat — szinte minden műszaki kiad-
ványból: szótárból, folyóiratból, önálló munkából szép számmal idézhetnék. 
Gyakran tapasztalható műszaki szövegekben, de általában minden más,, 
főleg „hivatalos" ízű szövegben is, hogy a határozott névelő ok nélkül elmaradt 
bizonyos mondatokból vagy címszerű közlésekből. Anélkül, hogy utalnék a 
nyelvészeti szakirodalom e kérdésekkel foglalkozó cikkeire — e hivatkozáso-
kat a rövidség kedvéért az alábbiakban is lehetőleg elhagyom —, valamint 
anélkül, hogy bármiféle elemzést is fűznék a közölt adatokhoz, szemléltetésül 
egyszerűen kiragadok egy-két példát gyűj tö t t anyagomból.. A forrásokat a 
lehető legrövidebben jelölöm meg. Az elhagyott névelőt zárójelek között beik-
ta tom a szövegbe. 
,,[A] Tüzelőanyagainkban található energiák felhasználása és annak gaz-
daságossága elsőrendű fontosságú iparunk számára" (Bodnár: Különböző szén-
fa j ták tüzelőtechnikája. . . Sokszorosított jegyzet. Bp., 1954. 3). ,,[A] Külön-
böző olvadási görbéket . . . az 1. ábra szemlélteti" (Bodnár: i. m. 21). „A jel-
számókat lásd [az] 1. ábrán" (Egyszerű, vékonyajkú magfúró. . . MSZ 10 664— 
56. számú szabvány 3). „[A] Mérésügy szervezete Magyarországon"1 (Lukács:. 
Mérés és Automatika 1959. 364). ,,[A] Kéziratot ellenőrizte: Pretsch János". 
(Kajcli: Vasútállomási . . . épületek tervezése . . . Soksz. jegyz. Bp., 1953. 2)^ 
,,[Az] Öntecs sarokrepedései a felület a la t t levő, különösen durva oszlop-
kristályok felületeinek laza összefüggéséből származó szakadások" (Acél-
kovácsólás terminológiája.3 MSZ 17 714—54. számú szabvány). 
Hasonlóképpen tipikus hiba a -nál, -nél ragnak nyakló nélkül való hasz-
nálata. Imre Samuval (Nyr. 81: 164—77) együt t magam is azon a véleményen 
vagyok, hogy a nálnél-ozó mondatok megítélésében nem szabad túlságosan 
merevnek lennünk, azt azonban, hogy szinte minden műszaki munka hem-
zseg a más ragok rovására terjeszkedő, más ragokat kiszorító -nál, -nél-tői,, 
csakugyan nem nézhetjük jó szemmel. Csupán néhány példát mutatok be a 
található sok ezerből. A -kor, -ban, -ben, -on, -en, -ön, -hoz, -hez, -höz és egyéb 
ragok, valamint más mondatszerkezetek rovására szaporodó -nél, -nél ragos 
alakokat minden külön magyarázat nélkül egyszerűen dőlttel szedetem. 
„Lefolyók és csurgók építésénél a padló lejtősen készül" (Rados: Ipari 
épületek tervezése. Bp., 1953. 176). „Lábrész az állat lábait borító bőr, amely-
1
 A forrásként megadott t anu lmány egyik szakaszának címe. 
2
 A belső címlap hátul ján ta lá lható szöveg. 
3
 A szabvány címében is hiányzik a határozot t névelő! G. L. 
kruponálásnál a hasszélen marad" (Bőrgyártással kapcsolatos fogalmak. . . 
MSZ 5410—53. sz. szabvány 2). „E szabvány tárgya a belföldön gyár to t t . . . 
gőzkazánok . . . tervezésénél, gyártásánál és üzemeltetésénél szükséges biztonsági 
előírások megállapítása" (Gőzkazánok . . . biztonsági előírásai. MSZ 4688—54. 
sz. szabvány 1). „Gőzkazánok, túlhevítők és fűtöt t gőztartók túlnyomás alatt 
álló részeinél vasöntvényt . . . csak a MNOSZ 1750 által megengedett keretek 
között . . . szabad felhasználni" (Gőzkazánok . . . id. szabv. 7). „Váltakozó-
áramú segédüzemmel bíró hajóknál a különleges, fordulatszám-szabályozást 
igénylő motorok részére többnyire külön átalakítókat szerelnek fel" (Lenkei: 
Hajó villamosság I. Soksz. jegyz. Bp., 1954. 20). „Odvasság a kokillába öntött 
nyugtatott acél hűtésénél keletkező üreg, mely a felöntésben nem jelentkezik" 
(Acélkovácsolás . . . id. szabv. 2). „ . . . a rajzon egyvonalban levő közös 
tengelyvonalak az öntvénynél se legyenek egymástól a megállapodás szerinti 
tűrésnél nagyobb távolságban" (Vas- és acélöntvények — Műszaki követel-
mények. MSZ 2591—57. sz. szabvány 4). „Jelenlegi cikkünkben azt vizsgáljuk, 
hogy miért kell kijavítani minden helyrehozható hibát a gyapjúszövetnél" 
(Bárány—Dr. Schiller: Ipargazdaság 1960. 3. sz. 18). „A Perion rögzítésénél 
bekövetkező vegyi változásokat W. Eeltzien és G. Cossmann tanulmányozták 
behatóan" (Tobisch: Magyar Textiltechnika 1960. 112). 
A közölt példákból, azt hiszem, eléggé kitűnik, miből áll, mire terjed ki 
a műszaki nyelvművelésnek ez a kétségkívül igen fontos, de mégis csupán 
egyik oldala: olyan nyelvi vétségekre hívja föl a figyelmet, amely vétségek 
az irodalmi és a köznyelvben is nagy számban föllelhetők, s amelyek fölött 
általános érvénnyel, az egész magyar nyelvre vonatkoztatva lehet vagy kell 
ítélkezni. A szakmai nyelvművelés e frontjának sajátossága, egyedi vonása 
csupán az, hogy a tollhegyre tűzött nyelvi hiba — vagy akár csak kisebb 
pontatlanság — szemléltető példái a technika ós az ipar nyelvéből valók, 
tehát a magyar nyelvnek abból a rétegéből, ágából, amelynek használóit, 
ismerőit elsősorban szeretnénk nyelvhelyességi tanácsainkkal segíteni. Ahogy 
a határozott névelő kitételét hiányoltuk bizonyos esetekben, ahogy a -nál, -nél 
rag káros elburjánzásáról szóltunk, úgy — természetesen nem ilyen elnagyol-
tan, hanem kellő alapossággal — kerek egészet adó rendszerbe foglalva sort 
keríthetnénk a műszaki szövegekben felbukkanó valamennyi jellemzőbb vét-
ség megtárgyalására, s talán nem is volna érdektelen s eredménytelen ez a 
munka. Gondoljunk csak az ige- és főnévragozásban elkövetett, nemegyszer 
súlyos hibákra, gondoljunk az igekötők használatának furcsaságaira, a mon-
datok helyes szórendje elleni vétségekre, a jó magyar szóval helyettesíthető 
idegen szavak fölösleges és túlzó alkalmazására, a különféle egyeztetési hibákra 
stb. Csak mutatóba s egyben — sajnos — e szakasz befejezéséül hadd írjak 
ide egy-két műszaki nyelvi példát a legutoljára említett , az egyeztetés terén 
elkövetett vétségek közül. 
A Mérnöki Továbbképző Intézet egy sokszorosított kiadványában ezt 
olvashatjuk: „Amit az egyes szénfajták különböző frakcióinak tüzelési nehézsé-
geiről mondottunk, azt a különböző szénfajták . . . keveréséről csak feltételesen 
mondhatunk el" (Bodnár: i. m. 42). A mondatban több más, részben elhagyott 
nyelvi pontatlanság ós sajtóhiba is van, számunkra azonban ezúttal az a 
leglényegesebb, hogy a mondhatunk forma helyett a megfelelő tárgyas rago-
zású alak: mondhatjuk lett volna a nyelvtanilag helyes alakulat. Részben 
hasonló e példához a következő is: „Egyik ilyen keveréssel javított esetet 
tárgyaltunk a salakolvadási görbék ismertetésénél" (Bodnár: i. m. 42—3). 
l* 
A szerző i t t nyilván kétféle fogalmazási lehetőségre gondolt: egy ilyen . . . 
esetet tárgyaltunk, illetőleg az egyik ilyen . .. esetet tárgyaltuk. Mindkét fogal-
mazásmód helyes, a kettő keveredéséből alakult s az idézett mondat megszer-
kesztésében végül is alkalmazott harmadik azonban felemás, torz, grammatikai-
lag hibás. — Az előbbi kettőtől eltérő jellegű, de megint csak egyeztetési 
hiba a többes szám alkalmazása egyes szám helyett. Két vagy több egyes 
számú alany után ugyan többes számban is előfordul néha az állítmány, a 
következő példában azonban ép nyelvcrzékű ember mégsem tűrhet i meg a 
németes ízű többes számot : „A kuplungkerekek le- és felrakása ezideig nagy-
kalapáccsal, feszítővassal történtek'''' (Újítók Lapja 1959. 23. sz. 18). — Végül 
pedig — ugyancsak az egyeztetési vétségek köréből — egy olyan jelenség-
típusra hívom fel a figyelmet, amellyel a műszaki könyvek és folyóiratok 
lapjain bizony nemegyszer szembetalálkozunk. A katonáknak van fegyverük-
féle részeshatározós szerkezetben a birtokot jelölő szóról különös szeretettel 
hagyják le a birtokosok többségét jelölő -k többesjelet, tehát mintha a fegy-
verük helyett ezt mondanák: fegyvere. A következő két példában dőlt szedéssel 
emelem ki a részeshatározói szerkezet tagjait , s a helyes — vagy legalábbis 
pontosabb — alakot szögletes zárójelben közlöm. „Vasöntvényekkel kapcso-
latban általában csak mechanikai előírásoknak van helye [helyükJ" (Vas- és 
acélöntvények . . . id. szabv. 11). ,,A készülékeknek kellő mechanikai szilárdsága 
[szilárdságuk] legyen és úgy legyenek kiképezve, hogy használat közben a 
várható durva kezelésnek is ellen tudjanak állni" (Háztartási villamosgépek 
általános előírásai. MSZ 161 T [58 VIII.] jelzetű szabványtervezet). 
3. A természettudományok, a technika és az ipar nyelvének gondozása, 
mint már mondottuk, kettős feladat. E munka egyik részéről, a műszaki nyelv 
mindenhol otthonos, az irodalmi és a köznyelvben is megtermő és tenyésző 
vadhajtásainak lenyesegetéséről az eddigiekben volt szó. Immár az a soron 
következő feladatunk, hogy bemutassuk a szaknyelvekkel kapcsolatos speciális 
tennivalóinkat is, azaz — in medias res — a t e r m i n o l ó g i a i vétségek 
orvoslásáról beszéljünk. 
Mindenekelőtt hadd tisztázzunk — már amennyire tisztázni tudunk — 
egy műszóhasználati kérdést! A szakirodalomban a terminológia kifejezés 
mellett többször találkozunk a nómenklatúra műszóvalis. A Bakos Ferenc 
szerkesztette Idegen szavak kéziszótára (Budapest, 1958.) szerint a terminológia 
jelentése 'szakszókincs; valamilyen tudomány, művészet, szakma sajátos mű-
szavainak, szakkifejezéseinek összessége; szakmai nyelv', a nómenklatúrá-é 
pedig 1. 'valamely tudomány, művészet, technikai ág stb. kifejezéseinek ösz-
szessége; szakszótár' 2. 'névmutató, szójegyzék'. Azok a kutatók, akik a ter-
minológia és a nómenklatúra fogalmának egymáshoz való viszonyát igyekez-
tek megvilágítani, észrevételem szerint két fő csoportra oszthatók. Az egyik 
csoport szerint a terminológia kifejezés elsősorban bizonyos szakmai f o g a i -
m a k, a nómenklatúra pedig valamilyen szakma, tudományág sajátos t á r-
g y a i n a k elnevezéseit hivatott megjelölni. Ez a vélemény csendül ki Klár 
János és Kovalovszky Miklós „Műszaki tudományos terminológiánk . . . " 
című, 1955-ben megjelent munkájából (7), a könyv szavaihoz kapcsolódva 
bizonyos mértékig hasonlóképpen vélekedtem magam is a pécsi nyelvművelő 
konferencián tet t hozzászólásomban, s így nyilatkozik Hellmut v. Philipsborn 
is Sprachfragen in der Kristallographie und Mineralogie című tanulmányában 
(Sprachforum 1955. 245). Szavait idézem, mivel belőlük jól látható, hogy a 
németeknek is gondot okoz e két műszó fogalmi elhatárolása: „Man sollte 
unter Terminologie nur die Bezeichnung von Begriffen (wie Kristall, Mineral, 
Gestein) und unter Nomenlclatur nur die Namengebung an Gegenstánde (wie 
Mineral-, Gesteinarten) verstehen. Leider werden beide Ausdrücke háufig 
synonym gebraucht." 
A szakemberek másik csoport ja a terminológia és a nómenklatúra közti 
különbséget abban látja, hogy az utóbbi pusztán szakmai e l n e v e z é s e k , 
m ű s z ó k gyűjteménye, a terminológia ezzel szemben a szakkifejezéseket 
fogalmi m e g h a t á r o z á s s a l , m a g y a r á z a t t a l együtt foglalja ma-
gában. Gallyas Ferenc értelmezése szerint a terminológia „a tudomány vala-
mely területén a kifejezések rendszerbe foglalt" gyűjteménye, amely ,,a kife-
jezést a m e g h a t á r o z á s s a l e g y ü t t tartalmazza" (A terminológia 
fontossága a szabványalkotásban: Szabványosítás 1953. 67). Lukács Gyula 
cikkéből (A metrológiai alapfogalmakról: Mérés ós Automatika 1959. 87—9) 
kiderül, hogy a terminológia elsősorban bizonyos szakmai fogalmakat felidéző 
elnevezések t i s z t á z á s á r a , r é s z l e t e s k i f e j t é s é r e hivatott , s 
valóban, a Magyar Szabványügyi Hivatal terminológiai szabványai általában 
ezt a célt szolgálják.1 „A metrológiai alapfogalmakról" című, 1958-ban meg-
jelent terminológiai szabvány például, amelyet fent említett cikkében Lukács 
Gyula ismertet, 84 fogalmat tisztáz 12 fejezetben. Ugyanakkor viszont e föl-
fogás értelmében „Nómenklatúra: a. m. elnevezésrendszer, egy közös gyűjtő-
fogalom alá tartozó fogalmak elnevezéseinek sorozata" (Kertes Róbert— 
Ziegler Vilmos: A szabványosítás feladatai és módszerei. Budapest, 1954. 68, 
jegyzet). Igaz, hogy Böhm István (A mérőműszernómenklatúra, mint segéd-
eszköz egyes gazdasági kérdések vizsgálatánál: Mérés és Automatika 1959. 
33—7) ezt ír ja: „A mi esetünkben a »nomenklatura« fogalomba értsük bele 
azt, hogy egyértelműen meghatározott megnevezésekből áll, amelyek erősen 
tagolt osztályozó rendszerbe vannak sorolva" (33), alább azonban ő is hang-
súlyozza a nómenklatúra ós a terminológia közti kidolgozásbeli, módszertani 
különbséget, midőn megjegyzi: „Azt kívánjuk, hogy a megnevezések meghatá-
rozása egyértelmű legyen, a n é l k ü l a z o n b a n , h o g y a r e n d s z e r t 
t e r m i n o l ó g i á n a k d o l g o z n á n k f e l " (uo., En emeltem ki. G. L.), 
s később is szükségesnek látja megemlíteni, hogy részletesen kidolgozott ter-
minológiák helyett nómenklatúrákra van szükség, mert csak ezek t ud j ák 
követni a hatalmas arányú fejlődést (36). E véleményével egyébként nem is 
áll egyedül, vö. Vincze: Nyr. 78: 198. 
A kutatók említett két csoportjának felfogásán kívül persze más néze-
teket is idézhetnénk erre vonatkozólag, de talán nem érdemes tovább bonyo-
lítani a dolgot. Azt a tanulságot mindenesetre leszűrhetjük az elmondottak-
ból, hogy — ha már használjuk e két idegen kifejezést — ajánlatos különbsé-
get tenni a terminológia ós a nómenklatúra között. A magam részéről -—egye-
sítve a két csoport véleményét — a jövőre azt a megoldást választom, hogy 
nómenklatúrá-TÓX csak akkor beszélek, ha a bizonyos tudományszakok, szak-
mák, művészeti ágak sajátos tárgyait , eszközeit jelölő puszta elnevezések sorát 
illethetem e névvel. Ha általánosabb szakmai fogalmakat felidéző, valamilyen 
szempontú — akár nyelvészeti — fejtegetésben, kifejtésben részesített nyelvi 
alakulatok bizonyos csoportját kell megjelölnöm, akkor többek között hasz-
1
 Ér thető , hogy a Szabványosítás című folyóirat szerkesztőségének is nagyjából 
ez a véleménye, vö. pl. 1953. 71. 
nálom a terminológia kifejezést, hasonlóképpen akkor is, ha általánosság-
ban, a maga le nem írt teljességében van szó valamilyen szakterület szókin-
cséről, tehát pl. műszaki terminológia, a kohászat terminológiája stb. Ezenkívül 
természetesen mindkét műszó helyett alkalmazom az adott esetben meg-
felelő magyar kifejezést is, mint szójegyzék, szókészlet, szakszókincs, műszókincs 
Stb. Ez a komplex megoldás látszik a vázolt műszóhasználati kérdésben a leg-
célszerűbbnek. 
4. E kis „terminológiai" kitérés u tán forduljunk ismét a bennünket 
érdeklő fő probléma felé. Miből áll a műszaki terminológia nyelvi szempontú 
vizsgálata? 
A válasz egyszerű, kézenfekvő. Egyrészt a műszóalkotás módjainak, 
logikai és nyelvi szabályainak ismertetéséből, másrészt a már meglevő műszók 
tartalmi és formai elemzéséből, a fogyatékosságokra való javító szándékú 
rámutatást)ól. Mindkét cselekedet építő jellegű és előremutató, hisz a szak-
nyelv további fejlődését azzal segíthetjük elő leginkább, hogy széles körben 
ismertté tesszük a műszóalkotás helyes elveit, és hogy a további bajok meg-
előzése céljából jó előre felhívjuk a figyelmet a kerülendő jellemzőbb hibákra. 
El őre bocsátván, hogy i t t nem minden szempontra kiterjedő fejtegetés-
ről, hanem csupán rövid utalásokról lehet szó, vessünk egy pillantást a jó 
műszó követelményeire. Ha három szóban kellene valamennyit összefoglal-
nom, ezt í rnám le: e g y é r t e l m ű s é g , r ö v i d s é g , m a g y a r o s s á g . 
E három szó jelentéskörébe szinte mindaz belefoglalható, amit a helyes műszó-
alkotás szempontjaiként az elég terjedelmes hazai és külföldi szakirodalom-
ban eddig összegyűjtöttek, csak természetesen a magyarosság címszót kellene 
más-más nemzetek igényeinek megfelelően másra cserélni. Lássuk csak ! 
Helyes a műszó akkor, ha e g y é r t e l m ű , azaz ha „egy műszó vagy 
műkifejezés csak egy meghatározott fogalmat" (Klár—Kovalovszky: i. m. 41) 
fejez ki, illetőleg ha az illető fogalmat csak ezzel az egy műszóval lehet fel-
idézni (Kertes—Ziegler: i. m. 66). Ugyancsak a jó műszó követelményeinek 
e körébe tartozik még a p o n t o s s á g (B. H. KocTpOB: Bonpocbi H3biK03Ea-
hhh 1956. 127), a s z a b a t o s s á g (Tolnai: MNy. 19:76), a műszó 
jelentésének á l l a n d ó s á g a (Klár—Kovalovszky: i. m. 42—3) stb. Az a 
tény, hogy a lengyelben a siciarz, sitowy, sitownik egyaránt 'az a munkás, aki 
a szűrőberendezésnél dolgozik', a smarowacz, smarownik, smarowy pedig egy-
aránt 'a gépek, kenését végző munkás' (Gregor: Nyr. 79: 311), jól példázza az 
egyértelműség elleni vétségek jellegét. Még szerencse, hogy ez esetben aligha 
lehet szó súlyosabb félreértésről, holott ilyesmivel is nemegyszer találkozunk 
(vö. Nyr. 84: 409—10). Nem hiába állapította meg R. W. Jumpelt , hogy a több-
értelműség a műszók rákfenéje; amíg ez fennáll, mindig fenyeget a félreértés 
veszélye is (Sprachforum 1958. 5).1 
1
 E bekezdés végéhez érve azonban —- főleg Ferenczy Géza kollégám tanácsa 
nyomán — meg kell mondanom: azért vissza ne él jünk az ilyen értelemben vet t egyértel-
műséggel! A műszaki szövegnek sem csak mondanivalója van, hanem stílusa is, s éppen-
séggel nem közömbös, hogy a szöveg például a szóhasználat Szempontjából színes vagy 
pedig szürke, egyhangú. Valóban minden műszónak és műkifejezéSnek egyértelműnek 
kell lennie, hisz enélkül nem töl thet i be jól fe ladatá t . H a azonban valamely könyv vagy 
tanulmány szerzője például bizonyos műszaki fogalmat terjedelmes dolgozatban tüzetes 
vizsgálatnak ve t alá, akkor —- az adott esetnek megfelelően — már nem feltétlenül 
szükséges unos-untalan az illető fogalom egyetlen pontos nyelvi kifejezését alkalmaznia 
cikkében, hisz félreértésről i t t úgyis alig lehet szó. 
Helyes továbbá a műszó és a műkifejezés akkor, ha r ö v i d . Külö-
nösen TepnuropeB akadémikus tula jdoní t nagy jelentőséget a műszók rövidsé-
gének Bonpocbi H3biK03HaHHH 1953. 72), de a kérdéssel foglalkozó minden 
ku ta tó — nevüket nem említem meg mindig külön-külön — osztja ezt a 
véleményt. Többen hangsúlyozzák, hogy fölösleges a fogalom valamennyi 
ismertetőjegyét beleszorítani az elnevezésbe, mer t ebbeli igyekezetünknek 
használatra teljesen alkalmatlan kifejezések lesznek az eredményei. A prés-
légszerszám német tükörszó —eml í t i Kertes—Ziegler: i. m. 79—80 —, de még 
mindig jobb, mintha a sűrített levegővel működő szerszám-ot használnók helyette.1 
„Die amerikanische Luf t fahr t l i te ra tur . . . — olvassuk R. W. Jumpe l t idézett 
tanulmányában — ist reich an Wortungetümen wie primary heat exchanger 
cooling air modulating valve oder air conditioning air intake duct attachment 
fitting" (Sprachforum 1958. 6). Azt hiszem, e kifejezéseknek a műszóalkotás 
szempontjából tör ténő megítélését bát ran az olvasóra bízhatom. — Ezen-
kívül a rövidség körébe vonhatók még az olyan követelmények, mint a 
terminológiai h a j l é k o n y s á g , tehát az, hogy „a műszó legyen könnyen 
továbbképezhető, összetételre alkalmas" (Klár—Kovalovszky: i . m . 42), a 
szerkezeti e g y s z e r ű s é g olyan értelemben, hogy a műszó ne bonyolult, 
nehézkes szókapcsolat többszörös csonkítás árán tör tént • összevonásának kö-
szönhesse létét (vö. TepnnropeB: i. li. 76) stb. Ez utóbbi követelmények azon-
ban már átvezetnek bennünket a következő csoporthoz. 
Végül helyes a műszó és a műkifejezés akkor, ha m a g y a r o s, vagyis 
nem áll ellentétben annak a nyelvnek a törvényeivel, amelyen megfogalmazták. 
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az idegen szót jobb hí ján nem fogad-
ha t juk el és nem t a r tha t j uk helyesnek, bár ha az ú j fogalom nevéül jó magyar 
műszó is kínálkozik, kötelességünk az utóbbi mellett dönteni (vö. Deme: 
NyFK. 25—6). Az orosz nyelv sokkal több idegen szót elbír, min t a magyar, 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Műszaki Terminológiai Bizottsága 
(KoMHTeT TexnHqecKOH TepMHH0Ji0rHM AH CCCP) mégis különös gonddal 
ügyel arra, hogy fölösleges idegen szavak ne kerüljenek a szaknyelvbe (Tep-
nnropeB: i. li. 76). — A magyarosság követelménye elsősorban abból áll, hogy 
a javasolt műszó nyelvi szempontból ne legyen kifogásolható, azaz mind hang-
a lak ja , mind szerkezete, mind jelentésfunkciója tekintetében jól illeszkedjék 
bele nyelvünk rendszerébe. Ezenkívül i t t említhető meg, hogy nagymérték-
ben emeli a műszó ábrázoló erejét s így értékét a kifejezés s z e m l é l e t e s-
s é g e (Klár—Kovalovszky: i. m. 42), a nyelvi, nyelvjárási h a g y o m á -
n y o k h o z való k a p c s o l ó d á s a stb. E kérdésekről azonban, mivel az 
alábbiakban valamilyen formában úgyis jobbára előkerülnek ma jd , nem szük-
séges i t t tovább beszélnünk. 
5. Most már csak egy, bár éppenséggel nem jelentéktelen feladatunk 
marad t , az, hogy a műszaki szakirodalomban végzett tallózás u t án felhívjuk 
a figyelmet a szemünk elé került , nyelvi szempontból hibás műszavakra s 
ezeken keresztül a műszóalkotás észlelt fogyatékosságaira. E feladatot i t t 
természetesen megint inkább csak kijelölni tudom, mintsem elvégezni, hisz 
alig pár hónapon keresztül végzett ilyen irányú vizsgálódásaim nem adtak 
1
 Persze, azért a Pressluftwerkzeug szolgai fordításaként keletkezett préslégszerszám-
ot sem lá t juk szívesen. Helyette ta lán ezt mondhatnók: légsűrítéses gép, légnyomásos 
kisgép (F[erenczy]. G[éza].: Nyr. 81: 504). E kifejezéseket a készülő Magyar Enciklo-
pédia műszaki szerkesztői is helyesnek t a r t j á k (i. h.). 
még elegendő anyagot és szempontot a műszaki kifejezések bizonyos rend-
szerbe foglalt bírálatához. Mégis úgy gondolom, nem lesz egészen haszon-
talan ez a vázlatos, néhány jellemző hiba konkrét példákon történő bemuta-
tását célzó áttekintés, ha másért nem, azért, mivel a szakmai terminológia 
nyelvhelyességi szempontú kritikájának vajmi nagyon szűkiben vagyunk. 
Mindenesetre őszintén kívánom, hogy a műszaki nyelvről szóló jelen cikkem-
nek ezt a részét mihamar gazdag és sokrétű anyagra épülő, a szakszókincs-
ben föllelt vétségeket kimerítő alapossággal tipizáló és elemző tanulmányok 
sora feledtesse. 
Ami a műszaki terminológia bírálatát illeti, i t t még egy megszorítást 
kell tennem. A szakkifejezéseket általában kétféle szempontból lehet és kell 
felülvizsgálni: tartalmi és formai szempontból. Ha Mosonyi Emil professzor 
„Vízerőművek és víziutak" című értelmező szótárában (Budapest, 1960.) meg-
állapítja, hogy a közepes-nyomású vízerőmű szókapcsolat pontatlan, nem meg-
felelő, és helyette a közepes-esésű vízerőmű szakkifejezést kell alkalmazni, akkor 
ebbe mi nem szólhatunk bele, mivel ő kiválóan ért hozz4, mi viszont — kellő 
műszaki képzettség hiányában — nem. Ez a tartalmi oldal, mi ellenben nyel-
vileg, tehát elsősorban formai szempontból fogjuk vallatóra a műszaki kifeje-
zéseket. Persze, nem mindig különül el egymástól élesen ez a két vizsgálati 
szempont, hisz éppen Mosonyi Emil bírál, helytelenít említett szótárában, 
nem egyszer nyelvi szempontból is bizonyos terminusokat, s alább talán 
magam is teszek majd egy-két olyan észrevételt, amely már inkább tartalmi, 
mint formai pontatlanságra, vétségekre vonatkozik.1 Ez a kölcsönös segítség-
nyújtás azonban véleményem szerint csak haszonnal járhat mindnyájunk 
számára. 
6. Mindenekelőtt néhány hangtani—helyesírási megjegyzést teszek, egy-
befűzve a hangtani ós a helyesírási vétségeket. Úgy vélem, megengedhető ez 
az összekapcsolás, hisz ha a műszaki nyelvet elsősorban írott anyag, szövegek 
tormájában tanulmányozzuk, feltétlenül kell éreznünk bizonyos fokú hasonló-
ságot a két hibatípus között. Igaz, alaptalanul beszélek két hibatípusról, 
mivel hangtani tekintetben ez idő szerint inkább csak némi kételyemnek adha-
tok hangot egyetlen szó, a tartány használatát illetőleg. Helyesírási szabály-
zatunk szerint a szót az általános használatnak megfelelően ly-nal, tartály-
nak. kell írni, gyakorlati nyelvművelő munkánk során azonban — főleg szá-
mos műszaki dolgozó többszöri panasza, kérése és figyelmeztetése hatására —-
többünknek az a véleményünk alakult ki, hogy a szaknyelvben helyénvaló a 
már jókora hagyománnyal rendelkező tartány is, ugyanúgy, mint ahogy a 
köznyelvi celofán is joggal írható a szakmai nyelvben cellofán-nak.2 Nos, a 
különféle műszaki szövegekben végzett vizsgálódás u tán most mcgis úgy látom, 
hogy nem eléggé indokolt a műszaki nyelvben megszokott tartány írásmód. 
Nem arra hivatkozom, hogy a tartány jelentése megfigyelésem szerint töké-
1
 Példaképpen l iadd álljon i t t mind já r t a következő. Az Újítók Lap ja 1959. évi 
22. Számában ezt olvashat juk egy ú j fa j ta , olajozónyílással ellátott kapupán t neveként; 
önkenő kapupánt (28). Hogy a benyúj to t t ú j í tás elfogadható-e vagy sem, azt nem tudom, 
megnevezésében azonban nem ár tot t volna egy kis pontosság, hisz a jelzett kapupán t 
Sem ö n m a g a , Sem pedig o l a j n é l k ü l nem ken. Sokkal jellemzőbb s ugyan-
akkor szintén elég rövid volna az adott elnevezés helyett a következő: olajozónyílásos 
kapupánt, 
2
 Ez utóbbi í rásmód „szakmai" megjelöléssel benne van az AkH.10 harmadik 
lenyomatában is. 
letesen azonos a tartály-éve 1, hisz ez még nem volna elegendő ok arra , hogy ezt 
a kifogástalan képzésű, voltaképpen a tartály alakváltozatának tekinthető 
szót egyszerűen kitessékeljük a szaknyelvből. A veszélyt inkább abban látom, 
hogy a tartány alak alkalmazása a műszaki nyelvben egyáltalán nem követ-
kezetes. Az „Építőipari konténeres szállítás —Fogalommeghatározások" című 
szabványban (MSZ 16 706—54) általában tartály-ljsd találkozunk, de záró-
jelbe téve — mintegy szükséges sallangként — többször előfordul a tartány is. 
A „Gőzkazánok . . . " című, már idézett szabványban többszöri tartály, ejtő-
tartály, tárolótartály, üzemi tartály írás mellett (pl. 2, 29, 30) ugyancsak több-
ször ötlik szemünkbe a táptartány, víztartány is (pl. 10, 26, 27).1 A Klár—Nagy-
féle, 1959-ben megjelent hatalmas Német—magyar műszaki szótárban a német 
Tank magyar fordításaként többek között ezt találjuk: tartály, tartályhajó, az 
Aufbewahrungstank magyar fordítása viszont: tároló tartány. Természetesen 
nem hiba ez, csupán kisebb következetlenség, de ha már a műszaki nyelv 
egységességét sürgetjük, talán nem ártana megegyezésre jutni ebben a kér-
désben is. 
Míg hangtani jellegű kifogásom alig akadt, addig helyesírási annál több 
van, noha e tanulmányban természetesen csak ízelítőt nyújthatok eddig gyűj-
töt t anyagomból. Mindjárt előrebocsátom, hogy a helyesírás terén elkövetett 
hibákat nem szabad félvállról, mellékes dologként kezelnünk, orvoslásukat 
pedig szőröstül-bőröstül fölöslegesnek tartanunk. Természetesen nem arról van 
szó, hogy vesszőhibákról vagy elírásokról adjunk számot. Ilyesmire nincs 
szükség, bár persze nincs semmi szükség magukra a hibákra sem. Ha azonban 
a „Felvonók —Személyfelvonó" című szabvány (MSZ 6051—52) egyik pont-
jának címeként ezt olvasom: Gépház keresztszelvény és aknafödém áttörések 
méretei (8), akkor bizony a címet részeire tagoló írásjelek hiányán már nem 
tudok elnézően mosolyogni, mivel nem értem, miféle áttörések-ről lesz szó. 
Hasonlóképpen megakadok egy pillanatra akkor is, ha egy újítás leírása fölött 
ezt a címet találom: Golyóscsapágy, illetve tárcsalehúzó szerszám (Újítók Lapja 
1959. 22. sz. 18), mivel a kötőjel elsikkasztása következtében azt hiszem, 
golyóscsapágy-YÓX, illetőleg tárcsalehúzó szerszám-ról fogok olvasni. Végül —hogy 
még egy példát idézzek — az sem teljesen mindegy számomra, hogy villamos-
fűtés-iől vagy villamos fűtés-ről olvasok valahol, mert az előbbi azt a nagyon 
kívánatos dolgot jelenti, hogy 'a villamos fűtése', az utóbbi pedig 'villamos 
energia segítségével történő fűtés'. A „Hűtőberendezések vizsgálata" című 
szabványban (MSZ 2355—56) vagy Lenkei Andor Hajóvillamosság című, 
a kezemben levő példány állapotából következtetve igen népszerű sokszorosí-
tot t jegyzetében (Bp., 1954.) és számos más munkában viszont villamosfűtés 
található, de az utóbbi értelemben. Egyébként annak az elvnek a következe-
tes érvényesítését, hogy lia a villamos előtagú szókapcsolatok értelme a köz-
úti villamosvasútra vonatkozik, mindig egybeírjuk az előtagot az utótaggal 
(pl. villamosforgalom, villamosjegy, villamoskalauz), egyébként viszont min-
dig külön (pl. villamos feszültség, villamos szék, villamos töltés), szinte sehol 
nem találjuk. „A villamosmotorok a hálózatból vett villamosenergiát alakítják 
vissza mechanikai energiává" — olvassuk például egy több kiadást megért, 
1
 Elképzelhető, hogy a víztartány összetétel hagyományos alak még a múlt szá-
zadból, amikor a Wasserreservoir magyar fordításaként elő-előfordult a napilapokban is. 
Viszont tegyük hozzá, hogy már akkor is főleg bírálólag emlegették, 1. Xyr. 3: 169, 175; 
Nyr. 8: 448. 
hasznos szakkönyvben (Kovács: Bevezető alapismeretek az erősáramú elektro-
technikába2. Bp., 1954. 86). Így azután nincs mit csodálkoznunk azon, hogy a 
már idézett új német—magyar műszaki szótárban a Stra^enbahnmotor magyar 
megfelelője nem egyszerűen villamosmotor, hanem közúti villamosba beépített 
vontatómotor. 
Már az eddigi példákból is jól kiviláglik, hogy a valamilyen helyesírási 
vétséget tartalmazó szakkifejezések közül elsősorban azok okozhatnak félre-
értést, amelyek a külön- ós egybeírás tekintetében bizonyulnak hibásnak. Nincs 
i t t helyünk arra, meg az elmondottak után talán már nincs is sok értelme 
annak, hogy az e téren elkövetett hibákat egyenként vagy legalább főbb 
típusaikban szemügyre vegyük a konkrét példák alapján. Ezért , lemondva 
arról, hogy számos idevágó adatom közül legalább egy-kettőt hiteles módon 
bemutassak, a továbbiakban puszta felsorolás formájában, a lelőhely megadása 
nélkül hívom föl a figyelmet néhány divatos típushibára. 
Sűrűn előfordul, hogy egy-egy hosszabb műkifejezés bizonyos szavait 
ok nélkül egybeírják a szerzők. íme: hőszigeteltfalú konténer, a mürevaló ásvány-
mennyiség, nyugtatottacél és nemnyugtatottacél, rudazatnélküli mélyszivattyúzás, 
ütve- és forgatvaműködő fúrógép, varratnélküli kivitel stb. 
Éppily elterjedt az előbbi eset fordítottja is, midőn a szerzők az össze-
te t t szó tagjait indokolatlanul szétválasztják. Egy-két példa: érc koncentráció, 
gáz visszanyomás, hőmérséklet érzékelő, hőmérséklet különbség, katalógus szerelés, 
oxigén beáramlás, tömlő elzáró szerkezet stb. 
Hasonló következetlenségek tapasztalhatók a kötőjeles alakok írásában is. 
E téren számos variáció lehetséges. Példaképpen néhány olyan kifejezést idé-
zek, amelyben fölösleges a kötőjel; egyszerűen egybe kellett volna írni a kötő-
jelezett tagokat: csepp-leválasztó, csille-kikapcsoló berendezés, forgalom-ingado-
zás, forgalom-nagyság, kábel-hossz, sebesség-jelző, turbina-töltés, varrat-kitöltő 
hegesztés stb. 
Végül azt említem meg, hogy az egybeírás és a különírás tekintetében 
igen gyakori a bizonytalankodás még ugyanazon a szakmunkán belül is. 
Tekintve, hogy i t t az is érdekes, egymástól mily távolságra vannak az eltérő 
írású adatok, ezúttal röviden feltüntetem a kifejezések forrását is: feszítő 
csavar (Készülékelemek — Csuklós szorító, kettős támmal. MSZ 9957 R jelű 
szabvány 11) ^feszítőcsavar (uo.); főkapcsolótengely-véganya (Vasúti motor-
kocsik, motormozdonyok és alkatrészeik. MSZ 12 007—55, 12) ~ főkapcsoló-
tengelyvég-anya (i. b. 13); glaszé-cserzés (Bőrgyártással kapcsolatos fogalmak 
és műveletek. MSZ 5410—53, 5) ~ glaszécserzés (uo.); harmat pont (Bodnár: 
i. m. 14) ^harmatpon t (uo.); meleg mennyiség (Bodnár: i. m. 8) ~meleg-
mennyiség (ugyanabban a mondatban); nehézvíz (Lévai: Atomerőművek. 
Soksz. jegyzet. Bp., 1956. 32, négyszer) ~ n e h é z víz (uo. hatszor); viszkóz-
szál (Magyar Textiltechnika 1960. 89) ~viszkózszál (uo.). 
7. A hangtani és a helyesírási vétségekre vetett futó pillantás után 
most már — szintén csak vázlatszerűen — soroljuk elő a s z ó a l k o t á s , 
valamint a s z ó h a s z n á l a t terén tapasztalt leggyakoribb hibákat is. 
Anélkül, hogy csoportosításomnak valamiféle elvi jelentőséget tulajdoníta-
nék, tehát tisztán csak az áttekinthetőség növelése érdekében mondanivaló-
mat négy részre osztom, és mint eddig is, szintén igen rövidre fogom. 
A) A' s z a v a k k é p z é s é v e l k a p c s o l a t o s k é r d é s e k . 
Sok ú ja t egyelőre nem mondhatok. Az, hogy a műszaki nyelvben rendkívül 
elterjedtek az olyan műszavak, mint zömít, zömítés,1 szénit, szenítés, szenülés, 
végeredményben nem baj , annak ellenére, hogy a köznyelvi használatban 
sokkal megszokottabb az a képzésmód, hogy melléknévből alkotunk -it kép-
zővel igét, tehát szépít, pirosít, fiatalít, az adott esetben pedig zömökít, sze-
nesít. Azonban, bár jóval kisebb számban, vannak az irodalmi és köznyelv-
ben is — legalábbis a mai nyelvérzék számára — főnévből alakult -ít képzős 
igék, pl. lapít, szégyenít, világít. — Egyébként örömmel találkoztam a dr. 
Vásárhelyi Boldizsár munkájaként 1960-ban megjelent „Közlekedésügy I. —-
Kényszerpályás és közúti közlekedés" című értelmező szótárban a gazdaság-
talan szállítás címszóval s mellette a következő értelmezéssel: „minden olyan 
szállítás, mely . . . más közlekedési ágazaton, ill. eszközzel kevesebb ráfordí-
tással, gazdaságosabban bonyolítható le" (42). Nagyon helyes, hogy 'nem-
gazdaságos' értelemben végre használni kezdik a gazdaságtalan kifejezést leg-
alább a szaknyelvben! „A magyar nyelv értelmező szótára" még nem veszi 
fel, s indokolt is az eljárása. Pedig nem ártana, ha a gazdaságos fogalom ellen-
té té t e szó tagadó formája helyett vagy mellett a gazdaságtalan származókkal is 
ki tudnók fejezni! — Végül még egy apróság ugyancsak a szóképzés köréből: 
az -i melléknóvképző alkalmazásával egyszer-egyszer visszaélnek a műszaki 
írók. Nem az áruféleségek jelzőjeként használatos minőségi szóra gondolok 
most (erre 1. Kovalovszky: Természet és Társadalom 1956. 166), hanem egy 
annál sokkal kevésbé ismert származékra, az engedélyezési nyomás műkifejezés 
első tagjára. Befejezésül idézek két példát: „a túlhevítőre szerelt biztonsági 
szelepek olyan nyomásra legyenek beállítva, hogy azok maximális tüzelés 
mellett és csökkentett gőzvételnél legkésőbb akkor fújjanak le, amikor a 
gőznyomás a kazánhengerben az engedélyezési [talán engedélyezett?! G. L.] 
nyomást eléri" (Gőzkazánok . . . id. szabv. 15); „A manométeren a kazán-
berendezés engedélyezési nyomását jól látható és könnyen el nem távolítható 
piros-színű vonallal kell megjelölni" (i. h. 18). 
B) Ö s s z e t é t e l e k , t ö b b t a g ú k i f e j e z é s e k . Az ide kap-
csolható, egymástól teljesen különböző jellegű nyelvi alakzatok többféle 
szempontból bírálhatók vagy tanulmányozhatók. Előfordul, hogy valamely 
szó s z e r k e z e t e kelti föl érdeklődésünket. így például egy újí tás nevében 
a motorvédő jelzőjeként találkozunk a hömás összetétellel, amelynek jelentése 
kb. 'a motor tényleges hőmérsékletét tükröző'.2 Tüzetesebb vizsgálat nélkül 
nem hibáztathat juk ezt a szót, az azonban, hogy utótagja 'egy másikhoz 
hasonló, sőt vele bizonyos tekintetben egyenlő'-féle jelentésben — vö. hason-
más, képmás, valakinek a mása —, de mégis melléknévként kerül elénk, 
mindenesetre szokatlan. 
Az sem ritka eset, hogy egy összetett kifejezést i d e g e n s z e r ű s é g e 
miatt kell elemeznünk, illetőleg kifogásolnunk. A „Közlekedésügy I. . . . " 
című, már idézett értelmező szótár egyik címszava az értelmezéssel együtt 
így hangzik: „holtember-berendezés villamosvasúti járműveknél a vezető figyel-
metlensége vagy rosszulléte esetén az áramot kikapcsoló, esetleg a járművet 
(vonategységet) is megállító önműködő kapcsolóberendezés". Alatta közölt 
1
 Nemrégiben például vaskos könyv jelent meg J . Billigmann tollából magyar 
fordításban ezen a címen: ,,Zömítés, sajtolás". 
2
 Az újí tás leírásában olvashatjuk: ,,Az újt ípusú motorvédő bármilyen nehéz 
viszonyok között dolgozó motort is biztosan véd, mert a hőérzékélő szerve pontosan 
a motor hőfokának megfelelően melegszik, vagyis ez az új t ípusú motorvédő ténylegesen 
hömás" (Újítók Lapja 1959. 23. Sz. 22). 
német megfelelője — die Totmannvorrichtung —, de a „magyar" címszón 
keresztülsütő németes szemlélet is azonnal elárulja, hogy meglehetősen sike-
rületlen tükörszóval állunk szemben. A Klár—Nagy-féle német—magyar 
műszaki szótárban a Totmanneinrichtung magyar fordításaként ezt találjuk: 
éberségi berendezés. Ez már sokkal jobb, s nem is idegenszerű. De talán még 
ajánlatosabb volna —ez ugyan már inkább tartalmi kérdés, amelynek eldön-
téséhez műszaki képzettség kell —egyszerűen biztonsági kapcsoló-ról beszélni. 
Végül sűrűn találkozunk olyan összetételekkel, többtagú kifejezésekkel, 
amelyek b o n y o l u l t s á g u k miat t érdemelnek bírálatot. Az olyan tárgyi 
elnevezések, mint függőleges tengely hordozható sík csiszológép (Újítók Lapja 
1959. 14. sz. 20), gépkocsi tengelycsap kifelédőlés mérő (Mérőeszközök és tar-
tozékok. MSZ 11 200—53 R jelzetű ajánlott szabvány I. 10), vagy az effélék, 
mint derékszögű kaparó vagy gumiszalag meghajtás közös meghajtó-műről (Újí-
tók Lapja 1959. 13. sz. 16), légfúvásos és egyéb eljárásokkal terjedelmesített 
szintetikus fonalak előállítása (Újítók Lapja 1959. 20. sz. 27), éppenséggel nem 
váltak jobbá, alkalmasabbá azzal, hogy alkotóik a megjelölendő fogalom 
valamennyi ismertetőjegyét igyekeztek beléjük gyömöszölni, nem beszélve 
arról, hogy a fogalmi jegyek halmozása akár az értelem rovására is mehet, 
mint esetleg it t is az első három példában. E kérdésekről azonban már fel-
jebb, a jó műszó követelményeiről szólva is beszéltünk. 
C) E g y é b s z ó a l k o t á s i p r o b l é m á k . E szakaszban nem 
kifogásolni szeretnék, hanem éppen ellenkezőleg: helyeselni. A töméntelen új 
műszaki fogalom megnevezése igen nagy feladatot ró a szakemberekre, s 
örvendetes, hogy a műszaki írók, fordítók stb. e cél érdekében a szavak kép-
zésén és összetételén kívül a szóalkotás kevésbé elterjedt módjaihoz is folya-
modnak. A szakmai nyelvben, különösen a bányászok nyelvében például már 
jókora hagyományuk van az ilyen, jobbára e l v o n á s ú t j án alkotott 
szavaknak: himba 'mélyszivattyúzó berendezés nehéz, váltakozó (alternatív) 
mozgást végző kétkarú einelős része, a mélyszivattyúrudazat fel-lemozgatá-
sára' (Bányászati szakkifejezések. MSZ 3038—54 jelzetű szabvány 42);x reve 
(valószínűleg a reves-bői; számos szakmunkában, pl. Hirseh: Hőerőművek 
csővezetékei. Bp., 1959. 64 és passim); tám 'a bányatérségek főtéjét közvet-
lenül — vagy süveggerenda közbeiktatásával -— alátámasztó, kihajlásra és 
hajlításra igénybevett biztosító elem' (Bányászati szakkifejezések. Id. szabv. 
36); tömzs 'szabálytalan alakú, három dimenzióban nagy kiterjedésű, hasz-
nosítható ásványelőfordulás' (i. h. 7); zagy 'vízsugárral fellazított vagy víz 
alól kotort földnek a keveréke vízzel. A vízöblítéses földmunkában a föld-
anyagot zagy alakjában szállítjuk a fejtés helyéről a beépítés helyére' (Mo-
sonyi: i. m.). Népszerűségüket bizonyítja, hogy további szóalkotás alapjaivá 
is vál tak: zagyos (Újítók Lapja 1959. 21. sz. 26), zagyosít (Újítók Lapja 1959. 
23. sz. 23), zagymedence (Újítók Lapja 1959. 21. sz. 26), zagyszivattyú (Mosonyi: 
i. m.); reveálló (Hirseh: i. m. 64), reveállóság (Vas- és acélöntvények . . . id. 
szabv. 31) stb. 
Igen érdekes és hasznos a szóalkotásnak az a módja is, midőn egy 
szónak két alakváltozatát tudatosan vagy a nyelvi fejlődésnek engedve más-
más terminusként alkalmazzák. A németben ilyen módon keletkezett a das 
Schütz r^die Schütze szópár, melynek tagjai közül az elsőt a villamos iparban, 
1
 Noha a szakirodalomban igen elterjedt műszókat sorolok fel, mindegyiket csak 
egyetlen forrásból idézem, s ezt is csupán akkor teSzem, ba értelmezés is van a Szövegben. 
az utóbbit a vízépítésben ós egyebütt használják (Klár— Nagy: Német— 
magyar műszaki szótár IX . lap). A legutóbbi évtized folyamán különült el 
egymástól a német szaknyelvben — s talán a köznyelvben is — a Buchse 
'persely, szelence' és a Büchse 'edény, fegyver' szó (uo.). Hasonlóképp meg-
említésre érdemes a hazai szaknyelvből is egy s z ó h a s a d á s ú t ján kelet-
kezett szópár, azaz két műszó: húsolás 'a hájas hár tyának kézi erővel, éles 
húsolókaszával vagy húsológéppel végzett eltávolítása' (Bőrgyártással kap-
csolatos fogalmak . . . id. szabv.) ~ húslás 'a húsoláskor eltávolított hájas-
réteg, amelyet enyvgyártásra használnak' (uo.). 
Még mindig ennek a szakasznak a keretén belül — s az elismerésre vonat-
kozó ígéretemet némileg megszegve — most mégis szeretném kételyemet 
kifejezni egy bizonyos szóalkotási móddal kapcsolatban. A r ö v i d í t é -
s e k r e , ö s s z e v o n á s o k r a , b e t ű s z a v a k alkotására gondolok. 
Példákat nem idézek, mivel az ilyen alakulatok — főleg a kereskedelem 
nyelvének a közvetítésével -— úgyis rohamosan terjednek a köznyelvben is. 
Sőt, nemcsak nálunk, hanem világszerte dühöng ez a rövidítési, betűszó-
alkotási járvány. 
Mindjár t leszögezem: az ilyen móclon alakult szók nem hibásak, hanem 
sokszor igazán nélkülözhetetlenek a nyelvben. Gondoljunk csak a gáz, 
vídia és egyéb, részben szaknyelvi, részben köznyelvi szavak példájára. A b a j 
csak akkor kezdődik, amikor már nem a szükség szabja meg a rövidítések és 
betűszavak alkotásának ütemét , hanem a nemzetközi divathóbort s ezen belül 
az egyéni önkény. Ha a francia Guilbert. jól l á t ja a rövidítésáradat veszélyeit 
(Le fran^ais moderne 1959. 286—7), ha a lengyelek fölemelik szavukat a 
rövidítések nyakra-főre való „gyártása" ellen (Gregor: Nyr. 79: 312—3), ha 
a szovjet TepniiropeB szükségesnek t a r t j a a különféle t ípusú rövidítések 
felülvizsgálását (Bonpocbi H3biK03HaHHH 1953. 76), akkor nekünk sem szabad 
kitérnünk e feladat elől. Sajnos, a tüzetes, értékelő vizsgálatra ezúttal nem 
kerülhet sor. 
A z i d e g e n s z a v a k k é r d é s e . Talán azért, mert a régebbi 
nyelvművelő, nyelvtisztító törekvéseknek mindig az idegen szavak elleni 
küzdelem állott a középpontjában, ta lán a nyelvművelés e szakaszának 
nagyobb népszerűsége következtében, de mindenesetre kétségtelen és örven-
detes tény, hogy a műszaki nyelv képe a benne található fölösleges idegen 
szavak aránya tekintetében elég kedvező. Számos szakszótárban és egyéb 
munkában a szerzők külön felhívják a figyelmet arra, hogy milyen idegen 
szókat ajánlatos kerülni. Egy szakkönyvben például idézőjelbe téve fordul elő 
a licni és a licnizés műszó, ezzel is jelezni akarván a szerző az idegen alak 
helytelenségét (Kovács: i. m. 29). Az „Öltések, varrások és tűzések a ruházat i 
iparban — Szakkifejezések meghatározása" című ajánlot t szabványban 
(19 350—56 R) a kifogásolt idegen kifejezés mellett mindjár t o t t van a helyes 
magyar is, így staffírozott öltés — bujtatott öltés (6), durchnádolás — szélát-
öltés (7), pikírozás — kivarró öltés (8, 18), stircelés — kifordított varrás (21) s tb . 
Az új német—magyar műszaki szótár-szerkesztői szintén idézőjelben, hibáz-
tatólag említik meg az auftreiben fordításaként az órásiparban használatos 
trébel alakot. 
Persze, azért akad még e téren is javítani való. A blanzsirozás (Bőr-
gyártással kapcs. fogalmak . . . id. szabv. 7), a körforgalmú rendszer-rel pótol t , 
de ennek ellenére használt giratoire (Vásárhelyi: i. m. 13), a többektől már 
következetesen szállítótartály-nak nevezett konténer (Élet és Tudomány 1950. 
726; a cikk címe: „A konténer sokat markol ós sokat fog"), a hüvelázs (Bányá-
szati szakkifejezések. Icl. szabv. 17), a küvetta (Mérőeszközök . . . id. szabv. I. 
233 és passim), a strekkolás (Bőrgyártással kapcs. fogalmak . . . id. szabv. 3) 
és hasonló műszavak helyett nem ár tana szebbet, magyarosabbat keresni. 
8. Különféle természetű műszaki példáimat még sokáig sorolhatnám, 
szempontjaimnak azonban végére értem. Még szólnom kellene ugyan a mű-
szók és műkifejezések j e l e n t é s t a n i vonatkozásairól is, e feladat azon-
ban annyira tartalmi, műszaki jellegű, hogy elvégzésére az eddigiek során 
tett néhány jelentéstani megjegyzésen kívül nem mertem vállalkozni. Most 
pedig azzal az észrevétellel zárom soraimat, amelyet mindenki, aki a műszaki 
nyelv rejtelmeibe betekint, sajátjának érezne: A természettudományok, a 
technika és az ipar nyelvének tanulmányozása és művelése hazánkban mind-
eddig ígéretes, de csupán egyszeri, alkalmi próbálkozás nyomán megszülető 
eredményeket hozott. H a s s u n k , o d a , h o g y a m ű s z a k i n y e l v 
a j ö v ő b e n á l l a n d ó a n , m e g s z a k í t á s n é l k ü l o l y a n 
f i g y e l e m b e n , g o n d o s k o d á s b a n r é s z e s ü l j ö n , a m i l y e t 
a t e r m e l é s b e n , a z a z a t á r s a d a l o m b a n b e t ö l t ö t t s z e -
r e p e f o l y t á n m e g é r d e m e l . 
Grétsy László 
Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásaiból 
(Harmadik közlemény) 
VI. A bürokratikus stílus néhány maradványa fogalmazásunkban 
A múltból örökölt „k. und k ." hivatali stílusnak felszabadulásunk' után 
sem tűn t el egy csapásra minden nyoma. Még a legutóbbi időkben is — a fej-
lődés, a javulás tényét persze örömmel elismerve — könnyen össze tudtak 
szedni folyóiratunk cikkírói (Nyr. 84: 148) egy jó csokorra valót azokból a 
fölösleges dagályosságokból, amelyek mindennapi fogalmazásunkat egyre 
kevésbé ugyan, de még mindig nem kis mértékben jellemzik. Nem törekedve 
teljességre még az átnézett anyagon belül sem, it t sem haszontalan talán 
kiegészíteni az általuk adott képet néhány további adalékkal. 
1. Jelentkeznek még a bürokratikus stílus jellegzetes hibái a k ö t ő s z ó -
h a s z n á l a t , b a n. Nem ritka a papírízű miszerint ilyen helyzetekben: 
„Joggal hivatkozhattak arra, h o g y . . . . s hogy szemenszedett hazugság az, 
miszerint. . . " (Ve. 32: 5); „cáfolata annak a . . . hamis nézetnek, miszerint 
. . . " (TSzle. 83). Ez utóbbiban megfelelne az egyszerű hogy, vagy — ha 
nyomatékosabban akarjuk visszavonatkoztatni — ez a névutós kapcsolat: 
amely szerint. Az elsőben a hogy lenne helyénvaló, de mivel a föléje rendelt 
mondatot is ez vezeti be, a kettőzés nehézkesen hatna. Am semmi baj nem 
származik az első két hogy elhagyásából: „Joggal hivatkozhatnak arra: . . ., s 
szemenszedett hazugság az, hogy. . . " — Meglehetősen bürokratikus ízű a 
ha. . . úgy páros kötőszó az ilyenekben: ,,Ha valaki nyerni akar, úgy ne sajnál-
jon 60 fi l lért" (SzNó. 1955. V. 21.); „Ha. . . az ipari termelés csak 1950-ben 
érte el és múlta fölül az 1936. évit, úgy 1958-ban 1950-hez képest csaknem 
két és félszeresére. . . emelkedett" (TSzle. 81). Az első példában az úgy helyet-
tesíthető az akkor szóval, vagy egyszerűen el is hagyható. A másodikban 
már nem ilyen könnyű a dolog: sajnos i t t a kötőszópár nemhogy megvilágí-
taná, hanem éppen homályba burkolja azt, hogy a fogalmazó milyen viszonyba 
akarta állítani a két tényt. Mert a közöttük levő viszony lehet akár ellentétes, 
akár megengedő. Ha ellentétes, illetőleg egyszerű szembeállító, így fejezhető ki: 
„Az ipari t e rmelés . . . , de 1958-ban. . . " , vagy „ . . .1958-ban viszont" s tb . 
Ha megengedő, akkor így: „Bár. . . az ipari termelés csak 1950-ben. . 1958-
ban. . . már csaknem. . . " A nehézkes — és idegenszerű — ha. . . úgy tehát 
mindenképpen nélkülözhető. 
A kevéssé kívánatos elemek közé vonható az ellentétes értelmű míg is. 
Vannak ugyan helyzetek, melyekben már szinte polgárjogot nyert; ele az ilyen 
típusú mondatokban: „Az egyik ké rdés . . . , míg a másik k é r d é s . . . " (Ve. 
32: 4) mégis jobb a hagyományos ellentétes vagy szembeállító kötőszók vala-
melyike: „Az egyik kérdés. . . , a másik pedig. . . " , — ha egyáltalában szükség 
van i t t kötőszóra. — A pedig a jobbik megoldás i t t is: „vágyálmokon, de nem 
tényeken alapszik" (Háb. 27). Az e formájában nyakatekert mondatnak sok-
féle jó változata lehetséges: „vágyálmokon, nem pedig tényeken alapul", vagy: 
„vágyálmokon alapul, nem tényeken", esetleg: „vágyálmokon alapul, de tények 
nincsenek mögötte" stb. 
Az egymás közötti kapcsolatok kifejezésére eléggé elterjedt a valamint 
kötőszó. Pedig néha jól helyettesíti a puszta és: , ,[a] hazánk, valamint a szo-
cialista országok közötti kapcsolatokat" (Nac. 98) bízvást kifejezhető így: „a 
hazánk és a szocialista országok közötti kapcsolatokat." Már nem ilyen egy-
szerű a dolog, ha a kapcsolatnak valamelyik fő tagja maga is es-sel kapcsolt 
kettős rész, mint i t t : „Mi jellemzi a szocialista tábor, valamint az ázsiai és 
afrikai országok kapcsolatait?" (Háb. 112). De meg lehet oldani akár így: 
„a szocialista tábor és az ázsiai—afrikai országok", akár e formában: „a szo-
cialista tábor kapcsolatait az ázsiai és afrikai országokkal", vagy: „ . . . tábor-
nak az . . . országokhoz fűződő kapcsolatait." 
Persze nem jó az ellenkező véglet sem: mindennek a legegyszerűbb, az 
és kötőszóval való kifejezése. Mert e mondatban: „Tagjai az Egyesült Álla-
mok és Latin-Amerika következő államai" (Ve. 32: 25) az olvasó óhatatlanul 
erre gondol: „az Egyesült Ál lamok. . . következő államai." Legalább vessző 
kellene az és elé; de jobb i t t egy kifejezőbb kötőszó —- bár nem éppen a vala-
mint —, például: „az Egyesült Államok, továbbá Latin-Amerika következő 
államai." 
Előfordul olykor k ö t ő s z ó t é v e s z t é s is. Ez rendszerint nem 
veszélyezteti a mondat értelmét, de csökkenti kifejező erejét, elmossa az 
árnyalás finom lehetőségeit. E mondat is érthető: „[A nyugatiak ma nem 
vállalnak világháborút.] Nem azért, mert erkölcsi elvek. . . tar t ják őket 
v i s s za . . . " (Háb. 28); de mennyivel igazabb lenne így: „Nem azért, mintha 
erkölcsi elvek . . . tar tanák őket vissza." S így ez is: „Ezt az tet te szükségessé, 
mert az utóbbi napokban. . . " (Rá. 41); érthető éppen, de a helyesebb kap-
csolás: „az tet te szükségessé, hogy. . .", vagy: „azért vált szükségessé, mert. . ." 
— Tulajdonképpen kötőszótévesztés az is, ha két véletlenül egymás mellé 
kerülő elemet egybeforrt egységnek nézünk, s úgy építjük be a mondatba, 
meg úgy folytatjuk azután a továbbiakat is. Jó példa ez: „Ez a javaslat 
természetesen nemcsak az NI) K-ra vonatkozik, hanem valamennyi szocialista 
országra is" (Nac. 86). A „valamennyi szocialista ország" magában foglalja 
az NDK-t , tehát a kettő nem állítható szembe „nemcsak, hanem. . . is" for-
mában. A helyes megoldás ez lenne: „nem csak ( = nem csupán) az NDK-ra. . . 
hanem valamennyi szocialista országra" (de is nélkül!), s akkor — m i n t a 
valóság kívánja — nem két dolgot állítottunk szembe, hanem a részt az 
egésszel; mintha azt mondanánk: „nem csak egy ujja fá j , hanem mind az öt" , 
s nem azt : ,,nemcsak egy ujja fáj, hanem mind az öt is." Ha meg az eredeti 
szerkezetet akarjuk meghagyni, a valamennyi kicserélendő így: „nemcsak az 
NDK-ra. . . , hanem a lobbi szocialista országra is." 
Azonban kötőszavunk azon kevesek közé tartozik, amelyeknek tipikus 
helye nem a mondat élén van, hanem beljebb, a főhangsúlyos rósz után. 
De ha ez a rész túlságosan belül van a mondatban, jobb helyette a mondat 
elején álló kötőszót használni, mert különben az ellentétes viszony a kelleté-
nél későbben derül ki. I t t tehát: „A leggondosabban s a legnagyobb költség-
gel felépített propagandaapparátus is csak időlegesen befolyásolhatja azonban 
az embereket" (Háb. 48) jobb ez a megoldás: „De. . . csak időlegesen befolyá-
solhatja az embereket." 
A kötőszó e l h a g y á s a olykor nyomatékossá teszi a beszédet. De 
írásban, ahol az erős hangsúly nem érezhető, bizony vigyázni kell ezzel, nehogy 
éppen az ellenkező hatást érjük el; mint például i t t is: „S a nép egységét 
sem szavak, tettek szilárdítják" (Ve. 32: 49). Mert az olvasó a viszonyt kap-
csolatosnak érezheti, s gondolatban és kötőszót tesz a szavak és a tettek közé; 
pedig a valóságos viszony ez: „nem szavak, hanem te t tek." — Kötőszó-
elhagyás-fóle az is, ha a páros vagy helyett egyszerűt használunk, mint i t t : 
„A kancellár külpolitikájának feltétlen támogatására, vagy a koalícióból való 
kilépésre akarja kényszeríteni" (Rá. 41). Mivel i t t két lehetőségről van szó, 
a vagy helyett jobb ez: vagy pedig. De minthogy e mondatban az sem világos: 
a kancellár alany-e i t t vagy birtokos jelző, még jobb — és nyomatékosabb is — >« 
így: „A kancellár vagy. . . támogatására, vagy. . . kilépésre akarja kény-
szeríteni." 
2. A n é v e l ő h a s z n á l a t hibáiból most csak a leggyakoribbakat 
ragadnám ki. — Nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy a számnevek, 
nevezetesen a s o r s z á m n e v e k mellől hányszor elmarad a határozott 
névelő. Az -ik végződésű sorszámnóv kijelölő jelző értékű, s értelmileg ezért 
rendszerint határozott, illetőleg azzá teszi a vele jelzett szót; — de nyelv-
tanilag nem, s így határozott voltát a névelő kitételével jelezni kell. Nem helye-
sek tehá t az ilyenek: „Negyedik kérdés a következő" (Rá. 35); „A nemzeti 
jövedelem 1957. évben 1949. évhez képest" (egy statisztikai kiadványból, igen 
sok hasonlóval együtt); helyesen: „A negyedik kérdés. . ." , „az 1957. évben 
az 1949, év(i)hez képest", hiszen kiejtése: „az ezerkilencszázötvenliete<&'& 
évben". — Más lenne így: „Negyedik kérdésünk", mert itt a határozottsá-
got a birtokos személyragozás megjelölné; s más ez is: „A nemzeti jövedelem 
1957-ben", mert i t t a kiejtett alak nem sorszámnévi, s nincs is névelőt kívánó 
jelzett szava. S persze megállnak névelő nélkül az ilyenek is: „A jövedelmek 
1957. évi átlagos termelői árakon, illetőleg 1957. évi bér. . .színvonalon van-
nak elszámolva" (az említett statisztikai kiadványból), mert i t t a sorszámnév 
nem a határozott , s a kijelölő sorszámnévi jelzővel még határozottabbá te t t 
év szóhoz, hanem a velük jelzett s határozatlan ár, illetőleg bérszínvonal szó-
hoz alkalmazkodik a névelőhasználat tekintetében. 
Vannak helyzetek, amelyekben a jelzett szó névelőt kívánna ugyan, de 
a sajátos jelző miatt ennek kitétele meglehetősen nehézkes. Egyre terjedő 
szokás ilyen helyzetekben a névelő e l h a g y á s a . Példák: „Ehhez a nagy-
szerű célhoz vezető tudományos utat azonban csak Marx és Engels találták 
meg" (RáHír. 1958); „Ezeken az elveken nyugvó kapcsolat újból bebizonyí-
to t t a" (Rá. 35). A tárgyas ragozású igealakok használatából, de a mondat 
értelméből is világos, hogy a tárgy, illetőleg az alany mind a kettőben hatá-
rozott, s így a névelő elhagyása nem helyes. Szabályosan: „Az ehhez a nagy-
szerű célhoz vezető tudományos utat", illetőleg: „Az ezeken az elveken nyugvó 
kapcsolat." Ha pedig e megoldást valaki nehézkesnek érezné — s ez egyál-
talában nem csodálható —, akkor jobb átfogalmazni a monelatokat. Az elsőt 
például így: „Ehhez a nagyszerű célhoz azonban tudományos utat csak Marx 
és Engels talált'", vagy: „a tudományos utat . . . találta meg", a másodikat: 
„Ezeken az elveken nyugvó kapcsolatuk újból bebizonyította." A névelő 
elhagyása tehát nem az egyetlen megoldási lehetőség — s nem is a legjobbik. 
A t u l a j d o n n é v természeténél fogva határozott. De vannak olyan 
típusai, amelyeket mégis névelővel szoktunk ellátni. Ilyenek például a lap-
címek: „A Népszabadság írja: . . . " . Ez természetesen a külföldi lapok címére 
is vonatkozik, s ezért furcsa ez: „Találgatásaiban Paris Journal odáig megy, 
. . . " (RáHír. 1958), amelyben a tulajelonnév személynévnek nézhető. Szabá-
lyosan: „a Paris Journal ." — Még furcsább ez, ha nem tulajdonnévről, csak 
tulajdonnévi értékű jelzőről van szó: „sajtófogadást tar tot tak abból az alka-
lomból, hogy megjelent neves India-kutató Baktay Ervin nagyszabású műve" 
(uo.). A határozottá tételt i t t akár a névelő kitételével elérhetjük: „a neves 
India-kutató, B. E.", akár birtokos személy ragozással: „neves Ind ia -ku ta tód , 
B. E.". Ezt az aelott esetben bizonyára a szerző is tudta , s talán az egész 
nem több géphibánál. 
A közmondás szerint ami elvész a réven, megtérül a vámon. S valóban: 
ahol a határozott névelő el-elmarad, o t t jelentkezik más mondatokban akkor, 
amikor n e m k e l l e n e . Pedig ezzel jó vigyázni: a határozott névelő 
ugyanis gyakran fejez ki teljességet, totalitást, amellyel szemben a rész-
legességet, a partitív értelmet a névelő nélküli alak jelöli meg. Hibásak ezek: 
„Tanácskozik. . a marokkói intézmények reformjáról" (Rá ; 36), hiszen nem 
minden marokkói intézményt reformálnak meg. Jobb tehát névelő nélkül: 
„marokkói intézmények", esetleg: „egyes" vagy: „bizonyos marokkói intéz-
mények". — Fölösleges a névelő az ilyen, magukban is általános kifejezések 
előtt: „hogy a kolhoztulajdon fokozatosan átmenjen az össznépi tulajdonba" 
(Mg. 11), jobb így (mindjárt javítva a szórendet is): „hogy a kolhoztulajdon 
fokozatosan össznépi tulajdonba menjen á t . " (—A birtokos személyragozott 
alak előtti fölösleges névelőről 1. korábban, a IV/5. pontban.) 
A h a t á r o z a t l a n névelővel jóval kevesebb baj van. De mégis 
találkozunk elhagyásával: „Indonéz és japán lap súlyosan elítéli az Egyesült 
Államok . . . provokációit" (RáHír. 1958); jobb volna így: „Egy indonéz és 
e^í/.japán lap". — S jobb határozatlan névelő a határozott helyett i t t : „A 
munkaegység értéke 60 F t " (Rá. 36), hiszen mint mértékegység inkább így 
kívánná: „Egy munkaegység értéke. . . " . 
3. Még nyilvánvalóbban a bürokratikus stílus maradványai azok a 
f o n t o s k o d ó , nagyképű kifejezések, amelyek i t t -ot t még mindig meg-
találhatók fogalmazásunkban. Ilyesfélékre gondolok: „Ilyen állapot valóban 
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létezik" (Uni. 56), „A Földön is léteznek nagy fajsúlyú elemek" (uo. 58), helye-
sebb egyszerűen: van, illetőleg: vannak; vagy: „ i smerünk . . . elemekei" stb. — 
Játszva megtoldhatjuk a képez, a rendelkezik és társaik bűnlistáját ilyenekkel: 
„amelyek alapvető erejét a kommunista pártok képezik" (Háb. 119), „a való-
ságnak ellentmondó politikai következtetések kiindulópontját képezik" (Nac. 
20); sőt: „A hidegháború és összes kapcsolt tartozékai, amelyek. . . nem egyik 
vagy másik nyugati külügyminiszter vagy tábornok kizárólagos nézetét képezik,. 
hanem az imperialista hatalmak külpolitikai alapelvét" (Háb. 48). Lehet ezt 
mindig más, jobb igével helyettesíteni, például: „erejét. . . teszik", „kiinduló-
p o n t j á t szolgálnak", „nézetét képviselik", esetleg: „jellemzik" (sajnos a mon-
datból nem is egészen világos, mi a helyes jelentésárnyalat). De legtöbbször 
egyszerűen nominálissá lehet átalakítani a mondatot, például az elsőt így: 
„melynek alapvető (vagy talán jobb így: fő, legfőbb) erői a kommunista 
pártok." — Hasonlóan a többiekben: „a törpe csillagok anyaga. . . igen nagy 
fajsúllyal rendelkezik" (Uni. 58) jó így: „igen nagy fajsúlyú" — ,,Miben rejlik 
a feszültség oka?" (Háb. 8), „Ennek oka abban rejlik, h o g y . . . " (Uni. 3), 
megfelelne így: „Mi a feszültség oka?", „Ennek oka az, hogy. . . " — S leg-
alább az egyik elhagyható az ilyen hangzatos, de fölösleges és logikátlan 
kettőzésekből: „Strauss hadügyminiszter sejtetni engedte" (Háb. 72), ami jó 
így: sejtette (képzett műveltető ige), vagy így: sejteni engedte (nem egészen 
magyaros, de az adott helyzetben világosabb értelmű, körülírt műveltető ige), 
csak éppen kettőzve nem. Más példa: „Az előkészületek egészen nagyarányú 
formát öltenek" (Uni. 22); ez elég volna így: „egészen nagy arányokat" 
4. Végül talán nem árt figyelmeztetőnek kiemelnünk fogalmazásunkból 
néhány b o t l a d o z ó vagy éppen z a v a r o s részletet. Csikorgósak a 
tagadás megfogalmazásában az ilyenek: „Ugy vélem, hogy az Egyesült Álla-
mok, de lehet, hogy a többi nyugati ország sem volt képes arra. . . " (Háb. 111). 
E mondatban erősen hangsúlyos volna az egyébként is mindkét alanyra vonat-
kozó rész: „nem volt képes". De minthogy a fogalmazás közben a nem-bői 
sem lett, az állítmány hangsúlyozhatatlan, s nem is érezni eléggé kapcsolatát 
az első alannyal. Ilyenkor jobb a tagadásos megoldás helyett a pozitív szer-
kesztésű negatív rész használata: „az Egyesült Államok, de lehet, hogy a 
többi nyugati ország is, képtelen volt a r ra . . . " ; mivel az ugyancsak lehetséges 
háromszoros tagadás: „ . . . sem az Egyesült Államok, sem esetleg a többi 
nyugati ország nem volt képes. . . " , kissé nehézkesnek hat. — Más eset, de 
ugyancsak a pozitív szerkesztésű negatívum betoldása oldja meg: „a szocialista 
tábor országaival folytatott kereskedelemnek nemcsak az — és a jövőben 
mindinkább nemcsak az — lesz a feladata. . . " (Nac. 73). így alakíthatnánk: 
„nemcsak az — s a jövőben egyre kevésbé (vagy: mind kevésbé) csak az — lesz 
a feladata". — Ugyancsak a hangsúlyozhatóságot javítja az, ha átalakítjuk 
ezt a mondatot: „A cikkíró lényegében azt fejtegeti, hogy soha a magyar 
társadalomban még nem igyekeztek a maihoz hasonló erőfeszítéssel . . . egye-
síteni a fiatalság képességeit" (RáHír. 1958), például így: „hogy a magyar 
társadalomban még sohasem igyekez tek . . . " . 
A fentiek döcögősek ugyan, de nem k é t é r t e l m ű e k . Ám még a 
szövegkörnyezet alapján sem mindig érthetők az ilyenek: „egyes cikkek 
fogyasztása terén a felszabadulás óta a fejlődés nálunk sokkal gyorsabb vol t" ; 
„A hároméves terv utolsó évében a nemzeti jövedelemből még kevesebbet 
fordítottunk akkumulációra" (egy statisztikai kiadványból mindkettő). Az első 
azt is jelentheti: valahol gyorsabb volt a fejlődés, mint nálunk; de fordítva, 
azt is: hogy nálunk gyorsabb volt, mint valahol másutt . Az első esetben így 
fogalmazhatnánk: „a fejlődés sokkal gyorsabb volt a miénknél", a második-
ban: „a fejlődés hazánkban sokkal gyorsabb volt ." A második példában a 
még lehet akár időhatározó, akár fokhatározó. Ha időhatározó, talán hátrább 
tehetnénk: „kevesebbet fordítottunk még akkumulációra"; ha fokhatározó, jó 
lenne erre cserélnünk: „az addiginál (is) kevesebbet fordítottunk akkumulá-
cióra". Mert egyet ne feledjünk el: ha egy szerkezet, egy mondat két dolgot 
is jelenthet, akkor nem jelöli pontosan egyiket sem. 
S még egy utolsó példát: „nem véletlenül tárgyalták meg, hogy miként 
lehetne a folyókat megóvni a szennyeződéstől, és az üdülőhálózat fejlesztésének 
távlatait" (Uni. 41). Az olvasó csak egyre gondolhat: a második kérdés az volt: 
hogyan óvják meg az üdülőhálózat fejlesztésének távlatait a szennyeződéstől. 
Mert a szerző ezt mondja, ha nem ezt gondolta is. Amit ő gondolt, azt így kel-
lene mondani: „Nem véletlen, hogy azt tárgyalták meg: hogyan lehetne meg-
óvni a folyókat a szennyeződéstől, meg hogy mik az üdülőhálózat fejlesztésé-
nek távlatai". — Mi is volt a hiba? Az, hogy a mondatnak két tárgya közül 
az első mellékmondat alakú, a másik meg csak szerkezetszerű; s ez utóbbi 
helyzeténél fogva nem a tőmondat, hanem a tárgyi mellékmondat második 
tárgyának látszik. Márpedig a mondat azonos értékű részeit jobb azonos 
felépítésűvé és elrendezésűvé tenni. — De ez a kérdés már tulajdonképpen 
átvezet a következő témakörbe. 
VII. A fogalmazásbeli arányosság néhány kérdése 
Talán nem is egészen jól jelöli a cím ezt a kérdést, hiszen nem a mon-
datok ritmikájárói, nem a fogalmazás szépségéről van szó, hanem sokkal 
egyszerűbb, elemibb dolgokról. Űgy lehetne erre megfogalmazni a fő szabályt: 
mondataink úgy folytatódjanak, ahogyan megindultak, s az azonos részek 
legyenek bennük azonos helyzetűek és szerkezetűek. Ez a követelmény így 
kimondva természetesnek látszik; pedig nem is olyan kicsiny az ellene való 
vétségek száma. 
1. A legtöbb baj az igei á l l í t m á n y , illetőleg általában az i g e 
körül van. Hosszabb mondatokban nem ritka, hogy az egymással párhuza-
mos állítmányoknak váltogatjuk alanyát, személyét, módját, idejét, aspek-
tusát , sőt még fa j tá já t is; illetőleg hogy az igék vagy igei származékok hete-
rogén, össze nem férő csoportosításban kerülnek egymás mellé. 
De beszéljenek a példák! Nézzünk néhány a l a n y v á l t o g a t ó 
mondatot: „Uj gazdát keres [a lárva] magának. A gazda ember vagy állat. 
Átfúrja magát az ép bőrön" (Uni, 48). Természetesen nem a gazda fúrja á t 
magát — ahogy e mondatból érthetni —, hanem a lárva. De akkor vagy ki 
kell tenni újból, vagy az előző mondatot átalakítani szerkezetté: „Új gazdát 
keres magának, embert vagy állatot. Átfúrja m a g á t . . . " — „Áz angolok 
könnyfakasztó gázt használtak a tüntetők ellen. Nicosia mellett felrobban-
tottak egy hidat. Famagusztában két bombát dobtak egy angol tiszt lakásába" 
(Rá. 45). Az olvasó i t t önkéntelenül tovább vonatkoztatja az első mondat 
alanyát a többinek állítmányára, s csak a harmadiknál torpan meg, s veszi 
észre, hogy közben az alany határozatlanná vált; de azt már aligha állapít-
ha t ja meg: mikor. Nyilván jobb lenne kitenni az ú j alanyt, legalább e hiva-
talos formula képében: ismeretlen személyek. .. — „Sok helyen üldözik, ille-
galitásba szorították őket, vagy meglehetősen nehéz körülmények között végzik 
tevékenységüket" (Háb. 119). Az olvasónak némi időbe és fejtörésbe kerül 
megállapítania, hogy a három egyforma személyű és számú állítmány közül 
a harmadiknak alanya nem az első kettőével azonos, hanem más. Világosabb 
lenne így: „Sok helyen üldöztetést szenvednek, illegalitásba szorultak, vagy . . . 
végzik tevékenységüket." — „A . . . törvényszerűség . . . nem csupán megállta 
a helyét, . . . hanem egyre cáfolhatatlanabb bizonyítékokat soroltak fel mel-
lette, és egyre szélesebben fejlődött" (Uni. 56): i t t is megváltozik, majd vissza-
változik az alany a mondat menete során. Talán a középső igealakot kellene 
visszaigazítani az eredeti alanyhoz, például így: „hanem egyre cáfolhatat-
lanabbul igazolód ott", vagy: „mindinkább bebizonyosodott". 
A fentebbi alany váltogató mondatokban az igealakok általában ugyan-
olyan személyűek maradtak, mint a megelőzők. Talán kevésbé, de mégis-
csak zavaró a s z e m é l y váltogatásával járó alanyváltogatás az ilyenekben: 
„azzal a célkitűzéssel, hogy az ötéves terv időszakában lényegesen javuljon 
a termelés színvonala, . . . megszüntessük . . . elmaradottságunkat" (TSzle. 9); 
„A párt és a nép előtt álló alapvető feladat, hogy meggyorsítsa a szocializ-
mus építését, fejezzük be a szocializmus alapjainak lerakását" (uo. 4); „Nagy-
mértékben behatolt a technika, . . .' tömegével képeztük ki a mezőgazdasági 
szakembereket, és a mezőgazdasági termelés szerkezete is alapvetően megvál-
tozott" (Mg. 5). E mondatok általában nem érthetetlenek, még csak félre sem 
érthetők. De simábbak lennének, ha az állítmányok azonos személyűek: 
„javítsuk... megszüntessük", „meggyorsítsa. . . befejezze", és így tovább. 
Mert ha nem vigyázunk, ilyen végletekbe juthatunk: „szállítása. . . más 
előnyökkel is jár: így például jelentős mértékben fejleszthetjük vegyiparun-
kat, . . . lehetőséget ad . . . fejlesztésére, lehetővé teszi továbbá, hogy mérsé-
keltebb ütemben fejlesszük szénbányászatunkat, . . . és kevesebb szóntüze-
lésű erőművet kell építenünk" (Nac. 92—3). 
Zavaró a m ó d b e l i és i d ő b e l i ingadozás is. Példa az elsőre: 
„terjesszen az Országos Népi Gyűlés elé olyan javaslatot, amely reálisan 
mérsékli az 1959-es évi tervet, és a következő célokat tűzné ki" (Ve. 32: 45), 
arányosítva: „mérsékelné. . . tűzné ki" vagy: „mérsékli . . . tűzi ki" (ez utóbbi 
talán magyarosabb). Az idő váltogatásra: „Ügy 8 óra tájban együt t volt a 
tagság. Kovács Gyula elnök. . . és a járási osztály küldöttje helyet foglaltak 
az elnöki asztalnál. Az elnök egy elarabka papirost szorongat ujjai közt. Azon 
egy pár feljegyzés látható. . . . A többi mondanivaló a fejemben van — jegyezte 
meg" (SzNó. 1955. V. 21.). Nos: van praesens historicum, a múltat megjelenítő 
jelen, s van múlt idejű elbeszélés; de akármelyiket választjuk is, tartsunk ki 
amellett! 
Az eddigieknél is kevésbé föltűnő, de mégis aránytalanság a fogalmazás-
ban az, ha két ige vagy igei származék a s p e k t u s á b a n nem illik össze, 
mert az egyik aktív, a másik nem az. Néhány jellegzetes eset: „az ú j szövet-
kezetek gazdasági megszilárdulása, megerősítése" (Mg. 23), „színvonalának 
emel/ce<iéséhez, az ország nemzeti jövedelmének . . . növeZéséliez" (TSzle. 13); 
az igei származékok közül az elsők mindkét mondatban úgynevezett belső 
történést, átalakulást jelölnek; a másodikakban ráható cselekvést, átalakí-
tást; így más-más alanyra utalnak, s más-más jelleggel. Tökéletesebb lenne a 
párhuzam így: „megszilárdulása, megerősödése", vagy: „megszilárd/íása, meg-
erősítése"; illetőleg: „eme/éséhez. . . növeléséhez", vagy: „emelkedéséhez... 
növe&edéséliez". Heterogénak a tagok ebben: „a termelési eredmények további 
fokozása, a szövetkezetek. . . megerősödése és fejlődése érdekében" (TSzle. 22). 
Vagy az elsőt kellene a másik kettőhöz igazítani így: „növekedése", vagy — e z 
i t t a tényleges helyzetnek jobban megfelel — a második kettőt ehhez: „meg-
erősítése és fejlesztése". 
2. Másféle mondatrészek esetében kevesebb a vétség a párhuzamosság, 
az arányosság követelményei ellen. De azért akad. Néha a j e l z ő k nem 
egyneműek, s ezért nehéz őket közös jelzett szavukhoz kapcsolni. Néhány 
példa: „a NATO-ban tömörült országokra nagy hatással vannak a Szovjet-
unió technikai és a nemzetközi politikában elért sikerei" (Népli. 1957. XII. 15.); 
„megnövekedett a bányászati és [az] egyéb foglalkozású munkások bérszín-
vonala között a különbség" (egy statisztikai kiadványból); „a tartományi, a 
területi és a közvetlenül a kormány alá tartozó város" (TSzle. 96). Az elsőben 
és a harmadikban melléknévi és igenévi jelző vonatkozik egy közös jelzett 
szóra; a másodikban -i és -ú képzős áll egymás mellett, s így is összekapcso-
lódhat: „bányászati. . . foglalkozású munkások". Átfogalmazni, párhuzamo-
sítani nem éppen könnyű egyiküket sem; de nem is lehetetlen. x\z elsőt pél-
dául így lehetne: „a Szovjetuniónak a technikában és a nemzetközi politiká-
ban elért. . . ." Semmi sem megoldhatatlan; csak néha keresni kell ezt a meg-
oldást! — Még kevésbé viselhető el az, ha két jelző közül az egyik minőség-
jelölő, a másik birtokos, mint i t t : „Az amerikai ós a többi nyugati ország 
adófizető polgárai pénzéből" (Háb. 53). I t t sem ördöngösség megoldani a kér-
dést, például így: „az amerikai és a többi nyugati ország&efo". . . polgárok". 
Vannak még kevésbé észrevehető vétségek a párhuzamosság, az ará-
nyosság ellen. Néha j e l e n t é s t a n i a k : „munkás osztály- és kommunista-
ellenes kicsengésük miat t" (Nac. 20); „az ipar is csak azt fogja gyártani, 
amire a ke re ske de/eranek, a vásárlónak szüksége van" (RáHír. 1958), melyek-
ben egy gyűjtő és egy egyedi fogalom kerül ferde párhuzamban egymás mellé. 
Az orvoslás nem nehéz: az elsőben például: „munkás- és kommunistaellenes"; 
a másodikban: „amire a kereskedelemnek ós a vásárlóközöwse'^nek szüksége 
van". — Máskor inkább l o g i k a i l a g ferde a párhuzam: „amíg túlsúly-
ban vannak a kisárutermelő parasztgazdaságok, a proletárdiktatúra ingatag-
sága lehetségessé, bukása elkerülhetetlenné válik" (Mg. 18). I t t az a furcsa, hogy 
a súlyosabb következmény biztosabb e szerint, mint a kevésbé súlyos. A való-
ság alighanem a fordítottja: hogy mindenképpen ingatag lesz, esetleg el is 
bukik. — S van, amikor csak a s o r r e n d i megolclás teszi ferdévé a pár-
huzamot. Ilyen eset: „a verseny vállalásokat napról napra, hónapról hónapra, 
dekádról dekádra teljesítsük" (SzNó. 1955. V. 25.). A helyes nagyságrend: 
a nap, a dekád, a hónap ( = 1 : 10; és 10 : 30, illetőleg 1 : 3), tehát ez a helyes 
sorrend is. Zavaró az elrendezés i t t is: „[Nehrunak] a Kínai Népköztársaság-
ban és a közelmúltban a Szovjetunióban t e t t látogatása nagy mértékben 
megszilárdította az indiai—kínai ós a szovjet—indiai baráti kapcsolatokat" 
(Rá. 51). Ha a mi szempontunkból nézzük, beszélhetünk szovjet—indiai kap-
csolatokról, de akkor a másik is legyen kínai—indiai. Ha Nehru szemszögéből 
nézzük, helyes az indiai—kínai sorrend, ele ahhoz meg ez illik másiknak: 
indiai—szovjet. Akár így, akár úgy, de mindenképpen arányosan kell fel-
építeni; ez nem protokollkérdés, ez a nyelvi épség kérdése. Vagy ha meg akar-
juk kerülni a problémát, fogalmazhatjuk így is: „megszilárelította India kap-
csolatait Kínával és a Szovjetunióval." 
3. Elkülönítve ugyan, de ide vonható bizonyos rokon vonásainál fogva 
a mondatba ékelt k ö z b e v e t é s e k kérdése is, A közbevetés a mondatba 
beékelődött, szerkezetileg idegen test, de gyakran nélkülözhetetlen. Közbe-
vetett rész lehet nemcsak az idéző mondat, hanem bármilyen magyarázó rész; 
sőt olykor közbevetés értékűvé válhat egy-egy mellékmondat is. A hiba a 
közbevetett résznek néha elhelyezésében, néha megszerkesztésében van. 
Mint igen jól tudjuk: szórendi tekintetben is az állítmány a mondat 
lelke; a főhangsúlyos részt a mondatban a közvetlenül állítmány előtti hely-
zet, s az állítmány fordított szórendje jellemzi. Helytelen tehát az olyan 
e l r e n d e z é s , amelyben a főhangsúlyos részt az állítmány tói közbevetéssel 
elszakítjuk. így ha e mondatokban: „A Központi Vezetőség, építve erre a 
bizalomra, tűzte ki célul, . . . " (SzNó. 1955. V. 21.), „És azokat a bábukat, 
amikre a következő fejezetben volt szüksége, rakta fel a kis színpadra" (Rá. 49) 
a dőlten kiemelt alany, illetőleg tárgy valóban főhangsúlyos, akkor a közbe-
vetett részt hátrább kell tenni, az egybe tartozó részek utánra. Ha meg nem 
főhangsúlyosak, akkor az állítmányon kell változtatni, a közbevetésnek hely-
ben hagyásával: „ . . . azt tűzte ki célul", illetőleg: „felrakta a kis ázínpaclra." — 
Nagyon kell vigyáznunk arra, hogy a közbevetés azon rész u t á n álljon, 
amelyikre vonatkozik. Az ellenkezőjéből kínos félreértések születhetnek. íme: 
„Ha Anglia szocialista ország lesz — annak ellenére, hogy nyersanyagokban 
igen szegény — a jelenleginek sokszorosára emelheti dolgozóinak életszín-
vonalát. . . " (Nac. 49). I t t a rosszul elhelyezett közbevetés azt a téves látsza-
tot kelti, hogy a nyersanyagszegénység a szocialista országgá válásban okoz 
nehézségeket. Pedig nyilván nem azzal van megengedő ellentétben a nyers-
anyagszegénység, hanem az életszínvonal emelkedésével. De akkor a közbe-
vetést hátrább kell tenni, i t t éppen a szemelvény végére. — S végül arra is 
vigyáznunk kell: hosszú mondatba ékelt hosszú közbevetésünk ne szorítsa 
túlságosan hátulra az állítmányt, mert akkor a mondat értelme a kelleténél 
későbben válik világossá. Ilyen esetekre gondolok: „Az Adenauer mögött álló 
csoport ugyanis még annak árán is, hogy a kancellár politikáját megfosztja 
a demokrácia minden látszatától (lásd Ollenhauer parlamenti támadását) , 
tovább akar ja folytatni a hidegháborút, és teljes elszántsággal küzd a nemzet-
közi enyhülés ellen" (Ve. 30: 8). A mondatban egy — ráadásul kellő tipográ-
fiai jegyekkel ki sem emelt — közbevetés van, mely a még annak árán is 
résszel kezdődik, s egészen a zárójelbe t e t t rész végéig ta r t (ez utóbbi maga is 
közbevetés a közbevetésen belül). Tisztábban fejeződik ki a mondanivaló, ha 
ezt az egész részt az idézet végére tesszük: „Az Adenauer mögött álló csoport 
ugyanis tovább akarja folytatni. . . , és teljes elszántsággal küzd. . . , még annak 
árán i s . . . " 
A közbevetés m e g f o g a l m a z á s á b a n kisebb, de így is eléggé 
föltűnő hiba az, ha kötőszava nem a helyzetnek megfelelő. Néhány példa: 
„A katonai kiadások viszont, hiszen Dél-Korea az Észak és a Kína elleni 
támadás egyik ugródeszkájának számít, állandóan növekednek" (Ve. 30: 46), 
„Indiának és sok más országnak, pedig természeti kincsekben bővelkednek, 
mégis alacsony a nemzeti jövedelmük" (Nac. 56), „parasztokat. . . akiket 
modern üzemekben -—• mert ilyen még a lakosság számához viszonyítva kevés 
van —foglalkoztatni nem lehet" (uo. 82). Megfigyelhetjük: mindhárom közbe-
vetésnek helyes volna a kötőszava, ha a vele bevezetett rész a mondat végén 
állna; tehá t : „ . . . állandóan növekednek, hiszen.. „alacsony a nemzeti 
jövedelmük, pedig. . . " , „nem lehet, mert. . . " . De az adott helyzetben nem 
megfelelőek, mert nem akármelyik kötőszó kezdhet előre vetett mellékmondatot. 
Ha a mellékmondatoknak e közbevetett helyzete megmarad, mindegyikben ki 
kell cserélnünk a kötőszót olyanra, amely mondatot is kezdhet; tehát: „mint-
hogy Dél-Korea", „noha természeti kincsekben. . . " , „mivel ilyen . . . kevés 
van". 
A megfogalmazásban nagyobb baj az, ha a közbevetés szerkezetében, 
megfogalmazásában túlságosan ö n á l l ó , kirí a mondat szerkezetéből, nem 
simul bele. Mert az igaz, hogy nem szerves része a mondatnak, de mégiscsak 
bele van építve, s a „vendégbarátságnak" is vannak határai. Csak egy-két 
példát! „gyárthatunk belőle anyagigényes árut — vagyis kevés külföldi 
nyersanyag és sok munka kell előállításához —, ha alacsony a munka terme-
lékenysége, . . . mégiscsak »drágán« jutunk érte valutához" (Nac. 76). A tel-
jesen önálló tőmondatként megfogalmazott, s így a mondatból túlzottan 
kiütköző közbevetést jobb lenne értelmezőszerűvé alakítanunk: „— vagyis 
olyat, amelynek előáll í tásához. . ." . — Mutatis mutandis hasonló a helyzet, 
azaz túlságosan önálló a közbevetés i t t is: „a helyi háború — különösen, ha 
abba a taktikai atomfegyvereket már szükségesnek látják bevetni, s legfeljebb 
csak a stratégiai atomfegyvereket akarják kikapcsolni — tulajdonképpen egy 
általános világháború előjátéka" (Nac. 39). E közbevetés is kifogástalan 
volna, — ha nem közbevetés volna, hanem az összetett mondat utolsó sza-
kasza. így azonban a túlságosan önállósító mutató névmás helyett jobb sze-
mélyeset tenni, persze a maga helyére: „—különösen, ha. . . szükségesnek lát-
ják bevetni, s legföljebb csak a stratégiai atomfegyvereket akarják kikapcsolni 
belőle — 
Néha akkora fogalmazási bajok vannak a közbevetésben, hogy a mon-
datot csak a teljes átalakítás mentheti meg. „A NATO-országokat vegyék rá, 
hogy közöljék az Egyesült Államokkal, de nem a többi NAT0-országgal tudó-
saik kutatásainak eredményeit" (Néph. 1957. XI. 13.), „az építőknek erről, a bár 
kevéssé valószínű veszélyről sem szabad megfeledkezniük" (Uni. 39). Mindkét 
mondat annyira túl van sűrítve, hogy csak az alapos átfogalmazás segíthet 
raj tuk. Az első talán ezt jelenti: „hogy közöljék. . . eredményeit az Egyesült 
Államokkal, de a többi NATO-országgal már ne." A második: „erről a veszély-
ről sem szabad megfeledkezniük, bár ez őket kevéssé fenyegeti." Hiába: a fogal-
mazásban nem mindig az „egyenes" a legrövidebb út. — De ez a kérdés már 
ismét tovább vezet minket, a fogalmazásbeli túlsűrítés problémakörébe. 
VIII. A kelleténél tömörebb fogalmazás 
A tömörség a fogalmazásnak szép erénye, sőt stilisztikáink szerint köve-
telménye is. De túlhajtva ez is átcsaphat a saját ellentétébe; s esetleg már nem 
eszköze, hanem éppen gátja lesz a megértésnek. S mégis —sajnos —amennyire 
elragadja mindennapi fogalmazásunkat olykor a dagályosság, a bőbeszédűség, 
annyira jellemzi más oldalon a szükséges mértéket meghaladó tömörítés, a 
túlsűrítés törekvése is. 
1. Megvan a hajlamunk arra, hogy mindenáron „műszavakat" gyárt-
sunk és használjunk, azaz e g y e t l e n s z ó b a sűrítsünk olyan fogalmi 
tartalmakat , amelyeket pedig jobb lenne szerkezettel, esetleg egy egész mon-
dattal kifejezni. Ilyen esetekre gondolok: „A NATO-n belüli fokozottabb szerep-
követeléssel párhuzamosan növekszik Bonn gazdasági terjeszkedése is" (Háb„ 
71), amelyet legalábbis így kellene feloldani: „A NATO-n belüli fokozottabb 
szerepe követelésével párhuzamosan", de jobb lenne mondattal: „Párhuzamo-
san azzal, hogy a NATO-n belül fokozottabb szerepet köve te l . . . " , hiszen 
nem a ( szerep Jkövetelés a fokozott, hanem a szerep maga. (Vagy ha mégis a 
követelés a fokozottabb, fejezzük ki így: „A NATO-n belüli szerep[ének] 
egyre fokozottabb követelésével"). — „A Hruscsov-látogatással foglalkozó amerikai 
sajtó" (Ve. 32: 3): mire való i t t ilyen „műszó" alkotása, mikor nem is sokkal 
hosszabb a szerkezetes kifejezés: „a Hruscsov látogatásával foglalkozó. . . " ! — 
„Ezért a baráti államokból villamosenergia-importot tervezünk" (TSzle. 7) 
szintén jobb feloldva, igei származékkal, cselekvésszerűen: „villamosenergia 
importálását tervezzük." — „A mezőgazdaság szocialista átalakítása egyben 
biztosítja a több árutermelést" (uo. 10). Az áru lehet több vagy kevesebb, ele az 
árutermelés inkább kisebb vagy nagyobb. Tehát vagy: „több áru termelését", 
vagy: „a nagyobb árutermelést". 
Az előbbiekben a „műszó" helyett birtokos szerkezetet kellett hasz-
nálnunk. Más való ezek helyébe: „függ . . . a gépi technika kiterjedt alkalmazá-
sától, . . . az állóeszközellátottságtól" (TSzle. 18), ez határozós-jelzős szerkezettel 
oldható fel: ,,az állóeszközökké való ellátottságtól". Az i t t található szókígyó 
nem is helytelen éppen, csak végtelen; ezért jobb feloldani. — Kevésbé kife-
jező ez: „Az impsrializmus . . . nem képes belenyugodni vereség-sorozatába" 
(Háb. 19), mint ha azt mondanánk: „az őt ért vereségsorozatba." — „Indonézia 
akcióba lép, amennyiben holland—ausztráliai katonai szövetséget alakí tanak" 
(RáHír. 1958). A műszó mögött i t t eltűnik a cselekvő, aki a szövetséget 
alakítja. Világosabb ez: „ha Hollandia és Ausztrália, katonai szövetséget 
alakít"; vagy — ha már meg akarjuk tar tani a személytelenséget — ez a 
megfogalmazás: „ha holland—ausztráliai katonai szövetség alakul". —Szinte 
az érthetetlenségig tömör ez a mondat : „a görög vezetők tárgyalásai igen 
kielégítő eredménnyel jártak . . . Különösen a hadsereg, a haditengerészet és 
a légierő korszerű, hagyományos és atomfelfegyverzése szempontjából" (uo.). 
E mondat szerint háromféle fegyverkezési típus van: a korszerű, a hagyomá-
nyos és az atomfegyverkezés. Milyen a hagyományos fegyverkezés ? S eszerint 
az atomfegyverkezés nem korszerű? Es így tovább. Pedig a fogalmazó nyil-
ván tudta , mit akar mondani, csak túlsűrítette, műszavakba rejtette. Aligha-
nem erre gondolt: „Különösen ami a hadseregnek, a haditengerészetnek és a 
légierőnek korszerű hagyományos és atomfegyverekkel való felszerelését illeti." — 
Méltó társa az előbbinek ez a másik: „A kapitalista piacról származó nyersanyag-
beszerzési lehetőség megszűnése, illetve megnehezítése (!)" (Nac. 30), amely sze-
rint a lehetőség származott a kapitalista piacról, s ezt nehezítették meg. Nem is 
olyan könnyű feloldani ezt az agyonsűrített részt. Talán így lehetne: „Az a 
tény, hogy a nyersanyagoknak kapitalista piacról való beszerzése megnehezült, 
illetőleg hogy ennek megszűnt a lehetősége." — Bizony: könnyebb néha. 
összesűríteni a mondatot, mint azután kibogozni az értelmét! 
2. Az ilyen túlzsúfolás kellemetlen lehet akkor is, ha nem egy-egy szóba, 
hanem egy-egy mondatrészbe sűrítjük bele azt, ami bővebb kifejtést igényelne. 
Ilyen h a t á r o z ó b a tömörített részek: „a tervszerű fejlődést csakis a nehéz-
ipar elsődleges fejlesztésével tudjuk biztosítani" (SzNó. 1955. V. 28.), könnye-
debben: „csakis azzal tudjuk biztosítani, hogy elsősorban a nehézipart fej-
lesztjük." — „az amerikai befolyás még mindig erős Latin-Amerikában, és 
összehasonlíthatatlanul erősebb az afrikainál vagy az ázsiainál" (Háb. 114—5). 
A hasonlító határozó helyett jobb lenne kötőszóval kapcsolt helyhatározó, 
hiszen az összehasonlítási alap (ti. ez: Latin-Amerikában) is az: „nagyobb,. 
mint Afrikában vagy Ázsiában". — Majdnem mulatságos ez a sűrített meg-
fogalmazás: „Kiváló teljesítményük elismeréseként hallgassák meg Dvorzsák 13. 
szláv táncá t" (Rá. 46), mert e mondat szerint a szóban forgó üzem dolgozói 
önmagukat jutalmazzák, illetőleg ismerik el. Jobb így: „Kiváló teljesítményük 
elismeréseként eljátsszuk nekik...", vagy, ha hangsúlyozni* akarjuk a fel-
hívást a meghallgatásra: „hallgassák m e g . . . , melyet kiváló teljesítményük 
elismeréseként játszunk el nekik." — Elnagyolt a megfogalmazás i t t is: 
„Kölcsönösen nagykövetségi rangra emelik a szovjet és az izlandi követsége-
ket" (uo. 45). Nem látjuk a mondat mögött a cselekvőket. Talán így lehetne 
segíteni ra j ta : „A Szovjetunió és Izland kölcsönösen nagykövetségi rangra 
emelik követségeiket." 
Még több bonyodalmat okoznak az egy-egy j e l z ő b e tömörített 
részek. Mert a jelző elöl áll ugyan, s ezért hangsúlyos; de ez a hangsúly nem 
mindig a jelzőt illeti, hanem gyakran a jelzős szerkezet egészét, s olyankor 
az értelmileg súlyosabb rész mégiscsak a jelzett szó. így amit jelzővé teszünk,, 
értelmileg súlytalanabbá válik, mint a jelzett szó; esetleg súlytalanabbá, mint 
kellene. Példák: „A latin-amerikai változás azonban inkább csak a jövő ígé-
rete, míg Ázsiában és Afrikában már a jelen egyik lényeges formálója" (Háb. 
115). Nyilvánvaló, hogy nem a latin-amerikai változás formálja Ázsia új arcu-
latát, hanem a változás maga. A párhuzam tökéletesebb így: „A változás 
Latin-Amerikában. . . " . Jobb a határozó a jelző helyén ezekben is: „az állam-
igazgatási alkalmazottak bérhelyzetére vonatkozó adatokat közlünk" (egy sta-
tisztikai kiadványból), helyesen: „ . . .vonatkozólag közlünk adatokat"; „A 
családok helyzetével . . . kapcsolatos teljeskörű statisztikák nem készültek" 
(uo.), nyomatékosabb így: ,,. . .kapcsolat ban ... nem készültek." 
Vannak persze bonyolultabb helyzetek it t is. „a legnagyobb létszámú 
vasúti közlekedés legjellemzőbb munkaköreiben dolgozó kb. 42 000 fő" (uo.) 
talán így oldható meg: „A vasúti közlekedésnek — mely legtöbb dolgozót 
foglalkoztat — legjellemzőbb munkaköreiben működő . . . " — Nem helytálló 
a jelzős szerkezet itt sem: „Van-e törvényes lehetőség a választások január 8-i 
kitűzésére" (Rá. 45), mert nem a kitűzés van nyolcadikán. A probléma valójá-
ban: „Van-e törvényes lehetőség arra, hogy a választásokat jan. 8-ára tűzzék 
ki." — „Ma teljesítette éves tervét a tízszeres élüzem szombathelyi javító-
vállalat" (uo.); ez is jobb mellékmondattal: „ . . . javító vállalat, mely már tíz-
szer nyerte el az élüzem címet". 
Nem mindig szerencsés a b i r t o k o s j e l z ő b e sűrítés sem. Ehelyett : 
„hamarabb megtanulja a szénjövesztés könnyebbségét" (SzNó. 1955. V. 25.) 
világosabb egy ilyesféle megfogalmazás: „hamarabb megtanulja, hogy a szén-
jövesztés így könnyebb". Ehelyett: ,,[a változás] a nyersanyagellátás kisebb-
nagyobb zökkenőit idézte elő" (Nac. 31), illetőleg: „[a magnézium] alumínium-
ötvözetei fontos ipari nyersanyagok. Pl. a dúralumínium a repülőgépipar nél-
külözhetetlen nyersanyaga" (uo. 35) jobban hangsúlyozható, ha a szerkezet nem 
birtokos jelzős: „ . . . kisebb-nagyobb zökkenőket ielézett elő a nyersanyag-
ellátásban" , illetőleg: „ . . . nélkülözhetetlen nyersanyaga a repülőgépiparnak"* 
3. Néhány e g y é b pélela a nem kívánatos túltömörítésre: „évente kb. 
háromszor annyi főiskolai és ötször annyi középiskolai tanulót képeztünk ki a 
mezőgazdaság számára, m i n t . . . " (Mg. 6). Nyilvánvaló: a mezőgazdaságnak 
nem tanulókra, hanem szakemberekre van szüksége; de persze középiskolai 
szakemberekről aligha beszélhetünk, sőt már i t t is furcsa a főiskolai tanuló 
kapcsolat. Jobb feloldani: „főiskolai fokon háromszor, középiskolás fokon ötször 
annyi s zakember t . . . " — „Gyors ütemben készül továbbhaladni az újrafel-
fegyverzés veszélyes ú t j á n " (Rá. 46): e mondatból még azt sem tudjuk meg: 
a készülés üteme gyors-e, a szándékolt továbbhaladásé vagy az újrafelfegy-
verzésé. Ha ez utóbbi — s ez valószínűbb —, így lesz világos: „tovább akar 
haladni a gyors ütemű újrafegyverzés ú t j án" ; vagy: „arra készül, hogy gyors 
ütemben továbbhaladjon...", ha erről van szó. — Nehézkes a kettősen igei 
jellegűvé sűrített ilyen szerkezet is: „a takarmányfélék vágásának helyes idő-
pontban történő megkezdésére minél nagyobb gondot fordítsunk" (SzNó. 1955. 
V. 21.); nyilván szabatosabb így: „minél nagyobb gondot fordítsunk arra, 
hogy a takarmány félék vágása helyes időpontban kezdődjék meg". 
4. A túlzott tömörségnek van még egy veszélye. Ha minősítő jelzővé 
süllyesztjük azt, ami tulajdonképpen állítmány, vagy ami birtokos szerkezet-
ben éppen birtok volna (tehát nem birtokos jelző), akkor e szerkezeti eltoló-
dás hatására megváltozik, vagy éppen e l l e n k e z ő j é r e f o r d u l az 
egész mondat értelme. Sajnos nem is ritkák manapság az ilyen „visszájukról 
fogalmazott" mondatok. — Az állítmány süllyed jelzővé ezekben: „i t t -ot t 
[a novellákban] érezni a másodkézből való élményeket" (Néph. 1957. XI. 30.); 
„A szállításra alkalmas takarmányt igen egyszerűen ellenőrizhetjük" (SzNó. 
1955. V. 21.). Nyilván nem az élményeket érezni, s nem a takarmányt akarjuk 
ellenőrizni. A kifejezni szándékolt gondolatoknak i t t ez a helyes formájuk: 
„érezni, hogy az élmények másodkézből valók", illetőleg: „Azt, hogy a takar-
mány szállításra alkalmas-e, igen egyszerűen ellenőrizhetjük." 
Visszájukról vannak megfogalmazva ezek is: „A megváltozott erőviszo-
nyokról érdekes beismerést tesz. . . " (Ve. 32: 28); „a saját munkájukon érzik 
a technika gyorsütemű fejlődését" (SzNó. 1955. V. 28.), „A parasztság reál-
jövedelmének alacsonyabb színvonala a mezőgazdasági termelés lassú fejlő-
désének következménye" (egy statisztikai kiadványból), „A magasabb élet-
színvonal. . . befolyásolja a lakosság igényeit" (TSzle. 14), „Magyarországon a 
viszonylag kis földterület és a nagyszámú lakosság miat t nem elég, h a . . . " 
(uo. 76), „A marxizmus—leninizmus. . . bebizonyítja. . . a világproletariátus 
egységes érdekét" (uo. 58—9). — Ezek mindegyike birtokos szerkezet birtokát 
süllyeszti minősítő jelzővé. Pedig nyilván nem az erőviszonyokról szól a be-
ismerés, nem a fejlődést érzik munkájukon a dolgozók, nem a fejlődés követ-
kezménye az életszínvonal alacsonyabb volta, nem a földterület és a lakosság 
az oka bizonyos nehézségeknek, s nem is az érdekeket kell bebizonyítani, hanem 
(sorra-rendre): „az erőviszonyok megváltozásáról" szól a beismerés; „a tech-
nika fejlődésének gyors ütemét" érzik a dolgozók munkájukon; „a fejlődés 
lassú voltának" következménye az alacsony életszínvonal; „az életszínvonal 
növekedése" befolyásolja más oldalon az igényeket; „a földterület viszonylagos 
kicsinysége és a lakosság nagy száma" okoz. nehézségeket; s „a proletariátus 
érdekeinek egysége" az, mit a marxizmus bebizonyított. 
Iktassunk még ide egy bonyolultabb s még jellegzetesebb példát erre 
a jelenségre: „A Horthy-rendszer idején a természeti adottságoknak tulajdoní-
tott túlzott szerep, és az 1950-es évek eleje óta hazánkban sokat hangoztatott 
nyersanyagszegénység mia t t sok ember gondolkodásában ma a nyersanyag 
nagyjából ugyanazt a szerepet játssza, mint annakidején az arany és az ezüst" 
(Nac. 9—10). Pedig a felfogás elterjedésében nyilván nem a szerep a ludas, 
s nem is a nyersanyagszegénység. Hiszen ezek objektív körülmények volnának! 
Talpára állítva vissza: „Annak eredményeként, hogy a Horthy-rendszer idején 
a természeti adottságoknak túlzottan nagy szerepet tulajdonítottak, s hogy az 
1950-es évek eleje óta hazánkban oly sokat hangoztatták már nyersanyag-
szegénységünket, sok ember gondolkodásában ma. . . " ; — tehát az okok éppen 
nem objektívak, hanem szubjektívak. 
Mindez csak pontoskodás volna? Lehet! De hát a nyelv mégiscsak a 
gondolatok közlésének eszköze, nem elrejtésüké, s ezért érdemes megfontol-
nunk: azt jelentik-e mondataink, amire gondoltunk, vagy pedig mást — 
esetleg éppen az ellenkezőjét! • 
Deme László 
Közgazdasági szókészlelünk kialakulásának kezdetei 
A reformkor nyelvi állományának általános számbavétele megtörtént. 
Az 1825—1848 között eltelt negyedévszázad társadalmi és gazdasági életé-
nek, tudományos és irodalmi arculatának nyelvi vetületéről meggyőzően dús 
áttekintésünk van (Pais Dezső szerk.: Nyelvünk a reformkorban). Ennek 
ellenére a részletek területén adódnak még feltáratlan terepsávok, s az i t t 
lappangó anyag új mélységben muta t j a meg nyelvünk szóteremtő erejét. így 
a reformkor haladó szemlélete s a polgári termelési viszonyok igénye a köz-
gazdaságielmélet síkján is kibővítette szókincsünket, mintegy előre megteremt-
ve a későbbi munkásmozgalmi törekvések számára - a közgazdaságtan szó-
készletétől elválaszthatatlan nyelvi feltételeket. Tanulmányomban e szókincs-
gyarapodásnak csak egyetlen pontján szeretném felvillantani a nyelvgazda-
godás valóságértókét. 
1. Reformkori társadalmi-gazdasági viszonyaink a polgári átalakulás 
állapotát mutatják. A feudalizmustól nehezen elszakadó erők hátrál tat ják a 
demokratikus nemzeti fejlődést, a tőkés termelés szabad fellendülését, pedig 
a kapitalista fejlődés gátjait jelentő feudális intézmények lerombolása mellett 
„a sajátos magyar viszonyok között az is feltétele volt a polgárosodásnak, 
hogy megnyíljék az ú t a nemzeti ipar kifejlesztése, a belső piac megteremtése 
és a mezőgazdaság és ipar termékeinek akadálytalan belső és külső értékesí-
tése előtt is" (Társadalmi Szemle 1960. 2: 34). A tőkés termelési mód azonban 
nálunk lassan alakult ki. Elmaradtunk a nyugati haladás ütemétől. Az ipari 
dolgozók többségére még mindig a kizsákmányolás feudális-céhrendszeri for-
mája nehezedik. A tőkés kizsákmányolásnak csak részleges nyomai fedez-
hetők fel (Nemes Dezső: Forradalom és szabadságharc 270—2). Még 1846-
ban is az iparban foglalkoztatott 101 ezer dolgozó közül 78 ezer céh jellegű 
kisüzemben talál alkalmazást, és csak 23 ezerre tehető a manufaktúrák és 
gyárak munkásainak száma. A mezőgazdaságban is lassú menetben bonta-
koznak ki a nagyipari teimelési módszerek, s kerül sor gépek bevezetésére 
(Spira György: A magyar forradalom 1848—49-ben 12—4). De ha az ipari 
kapitalizmus a maga léte alsó határán mozgott is, mégis: a reformkor idején 
Magyarországon már volt ipari burzsoázia és volt ipari munkásréteg (uo. 
55—6). 
A feudális termelési viszonyok között tehát már ellenőrizhetően élnek a 
tőkés termelés csíraformái. Nyelvünknek is vissza kell tükröznie gazdasági-
társadalmi életünknek áthajlását a régiből az újba, az elhalóból a keletkezőbe; 
mivel a nyelv nem felépítmény, „nem kell megvárnia az alap felszámolását — 
változásokat visz be a szótári szókészletbe az alap felszámolása előtt is, füg-
getlenül az alap állapotától" (Sztálin: Marxizmus és nyelvtudomány 23). 
A szótári szókészlet fogalmát azonban a reformkori nyelvállapot viszonyában 
az irodalmi és köznyelv szókészletének gondolatával kell helyettesítenünk, 
mert reformkori szótáraink általában keveset mutatnak fel a társadalmi-
gazdasági változás nyelvi elemeiből. Pedig a reformkor nyelve bőven alkotta 
a közgazdasági szókincshez tartozó, kezdetben csak az irodalom vagy elmélet 
vonalán mozgó, de a reformkor végén már köznyelvi tartozéknak minősíthető 
szavakat. Általában: „A nyelv szótári szókészletének mozgását és fejlődését 
korántsem a szógyártás határozza meg, hanem az, hogy bizonyos szavakra, 
műszavakra, fogalmakra szükség v a n " (Budagov: NyIK. 2/5 [1951] : 30). Ezt 
a szükségszerűséget a reformkor idején a feudalizmus válsága közben kibon-
takozó polgári viszonyok jelentették. A formaváltás érlelődése megnövelte a 
reformkor szóállományát, s jellegadó szóösszetételeket teremtett . 
A reformországgyűlések vitái, a konzervatív álláspont és haladó maga-
tartás összeütközésének viharai megélénkítik a politikai csoportosulások tevé-
kenységét, s kihatnak az irodalom tájékaira is. Pártharcoktól hangos a köz-
élet. Vörösmarty szerint: „A párt zajog, nyugtalankodik, s dühe gyakran 
veszélylyel fenyeget, de élet, ifjúság s erő van a pártban; a pártatlanság ellen-
ben tespedés, hanyatlás, vagy épen halál jelensége" (1838; ÖM. 7 : 273). 
Ezeknek a politikai, társadalmi küzdelmeknek következményeként — ter-
mészetesen hírlapjaink külföldi politikai szemléinek szóteremtő kényszere 
mellett -— nagy számban alakulnak párt- előtagú szavak, jönnek létre újabb 
meg ú jabb elv- előtagú összetételek, és szaporodnak meg nép- előtaggal alko-
tott kifejezéseink. A polgárosodást sürgető magyar nemesség figyelme a fej-
lett iparú nyugati országok felé fordul. A haladó köznemesi ifjak és értelmiségiek 
mintegy eléje mennek a kapitalizmus eredményeinek. Megélénkülő útirajz-
irodalmunkban gazdagon vetítődik elénk érdeklődésük iránya. A külföld meg-
ismerését tűzik maguk elé célul, a politikai, gazdasági, társadalmi, műve-
lődési viszonyokat akarják közvetlen szemlélet erején felmérni. Ismeretlen 
világ tárul fel előttük, nagyobb távlatot kapnak hazai elgondolásaik. Az 
„extra Hungáriám non est vita" szállóige ezekben a pillanatokban jut nemzet-
gazdasági átértékeléshez.1 Széchenyi ekképp hárít ja el gazdasági koncepció-
jában a szállóige időszerűtlenségét: „azt mondani »extra Hungáriám non est 
vita« hijábavaló s kaczagást vagy szánakozást okozó beszéd" (Hitel 60).2 
1
 A szállóige képzettörténeti világjáró ú t j á t 1. Turóczi-Trostler József: Ex t r a 
Hungár iám non est v i t a . . . (Egy. Phil . Közlöny 1948. 94). 
2
 A forráshelyek jelölésében használt rövidítések: Atli.: Athenaeum; BpII. : 
Budapesti Hírlap; BpHír . : Budapesti Híradó; BpSz.: Budapesti Szemle; Életk.: Élet-
képek; Hitel : Gróf Széchenyi István munkái . Az MTA megbízásából Sajtó alá rendezte 
Szily K á l m á n 1. kötet. Budapest, 1904.; Hlap.: Hetilap; Hír : Hírnök; HonK. : Hon és 
Külföld; I íond.: Honderű; Jel.: Jelenkor; K.: Kémlő; KossH. : Kossuth Hír lapja; Közh. 
Esm. Tára^ Közhasznú Esmeretek Tára ; List-Sárváry: A politikai gazdálkodás nemzeti 
rendszere. I r t a List Fr id f ik . Fordí tot ta Sárváry Antal hites ügyvéd. Kőszeg, 1843.; 
Lónyai: Lónyai Menyhért: Hazánk anyagi érdekeiről. PeSt, 1. 1847., 2. 1848.; MárczT.: 
Márczius Tizenötödike; Mérei: Mérei Gyula: Munkásmozgalmak 1848—49. Népszava 
Könyvkiadó [1948]; MG.: Mezei Gazda; NemzU.: Nemzeti UjSág; PD. : Pesti Divatlap; 
A hazai gyarmati függés és kizsákmányolás bírálata érződik ezen az „aforiz-
má"-n: „Ex t ra Hungáriám non est vita, azaz: mindenünk van, de nem azé 
a sült nyúl a ki megpiritá"1 (Társ. 1832. 21). Jósika Miklós is a konzervatív 
magatartás tömény lényegét érzékeli a mondásban: Szerencse, hogy nem 
döntően jelentős a haladás ellenségeinek száma, „mert másként valóban még 
most is sátrak alat [!] laknánk; s még most is hinnők, hogy: extra Hungáriám 
non est v i t a" (Vázlatok. Kolozsvár, 1835. 168). Európaizálóclásunk lenelületet 
kap, szellemi látókörünk kitágul: megszaporodnak világ- előtagú szavaink, 
helyesebben: az addig túlnyomórészt kozmogóniai tartalmú összetételek mellé 
újak sorakoznak: filozófiai fogalmakat jelölő, egyetemességre utaló, világ-
politikai mozzanatokat sűrítő kifejezések. A tőkés termelésre való áttérés 
szükségszerűen elméleti tájékozódásra kötelezi a reformereket. Találkoznak a 
közgazdászoknak, Marx körülírása szerint „a burzsoá osztály tudományos 
képviselői"-nek műveivel. Megismerik a politikai gazdaságtan tételeit, a ter-
melő erők növelésének, az ipar és kereskedelem fellendítésének kérdéseit. 
A tudományos, irodalmi, hírlapi síkon kibontakozó közgazdasági ismeret-
közvetítés egyrészt hozzájárult a feudális alap gyengítéséhez, másrészt mint 
járatlan területen jelentkező fogalomhódítás új szókincs-szaporodást ered-
ményezett. Megjelennek a bér-, gyár-, pénz-, vám- stb. előtagú összetett sza-
vak mellett a kezdeti magyar kapitalizálódás terminológiájának kialakulását 
alapvetően szemléltető munka- előtagú összetételek. 
2. Engels „A tőke" lényegét értelmezve, a haszon keletkezésének folya-
matáról szóló gondolatait ezzel a megállapítással vezeti be: „Az eddigi poli-
tikai gazelaságtan arra tanít bennünket, hogy minden gazdagság forrása és 
minden érték mértéke a munka" (VálMűv. 1: 442). Ezzel a munkameghatá-
rozással szembesítheti magát a reformkor is, mégpedig Adam Smith elmélete 
alapján. A nagy angol közgazdász ugyanis „a dolgok s gazdagság becsét az 
emberi munkába helyezte" (Közli. Esm. Tára 1833. 8: 276). Smitht nem a 
reformkor fedezte fel a magyar szemlélet számára. Berzeviczy Gergely már 
1808-ban „klasszikus műnek" nevezi Smithnek a nemzeti vagyonosságról írt 
munkáját , s ielézi megállapításait az államgazdaságról (Ansicht des asiatisch— 
europáischen Welthandels. . . Pest, 1808. 59). Magyar lexikoni életét Mokry 
Benjámin jóvoltából kezdi meg: Garve „Smithnek (a Nemzeti Gazdagságról) 
jeles jegyzésekkel megbővített fordításaik által különös érdemet szerzett 
magának" (Közönséges Históriai-Biográphiai Kézi-Lexikon.. . Pest, 1819. 
2: 239). Mokry önálló életrajzi áttekintésben is foglalkozik Smithszel: „A 
Nemzeti gazdaságnak okairól és természetéről való vizsgálódásainak halha-
tatlan szerzője" három csoportra osztotta a termesztőket. Ezek: 1. a föld-
PH. : Pesti Hírlap; PolGazd.: Politikai gazdaságtan. Tankönyv. A harmadik, átdolgozott 
oroSz nyelvű, kiadás alapján készült negyedik kiadás. Kossuth Könyvkiadó. 1959.; 
RLap: Radical Lap; Ref.: Reform; Szd.: Századunk; Szok.: Szokolay Is tván: Czéhek 
és iparszabadság. PeSt, 1846.; TárS.: Társalkodó; Th.: Themis; Tőke: Marx Károly: 
A tőke. A politikai gazdaságtan bírálata. Első kötet . Szikra kiadás. Budapest, 1948.; 
TudGy.: Tudományos Gyűjtemény; Tudt . : Tudománytár ; Utazás: Szemere Berta lan: 
Utazás külföldön, Pest, 18452. (Első kiadás 1840.); VálMűv.: Marx—Engels: Válogatott 
Művek 1—2. Szikra kiadás. Budapest, 1949.; Vg.: Világ; Viszota: Gróf Széchenyi I s tván 
írói és hírlapi v i tá ja Kossuth Lajossal. Szerkesztette és bevezetéssel ellátta ViSzota 
Gyula. Budapest , 1. 1927., 2. 1930. 
1
 A közmondás más változata: „Nem azé a nyúl, aki meglövi, hanem, aki meg-
eszi" (NöSzkó Aloiszius: Virág szó-tár. PeSt, 1791. 117). L. még Nyr. 8 (1879.): 320; 
Dugonics: Magyar példabeszédek 1:291. 
jövedelemből élők; 2. a tőkepénzesek; 3. s azok, „A kik másoknak te t t mun-
kájoknak bérével táplálják magokat" (uo. 1820. 4: 109—12). A reformkor 
már nemcsak távlatból ismeri „a manufaktúra-korszak közgazdász"-át (Tőke 
905). Ez az időpont Smithnek a munkamegosztásról és a termelő munkáról 
szóló elméletében találta meg kapitalizálódó törekvéseinek legbiztosabb 
iránytűjét. Széchenyi szemléletében megújul iránta a régi hódolat: „Legye-
nek Smith és Young1 hamvai, kiknek halhatatlan munkáit tudom az Olvasó 
ismeri, ezernyi áldással üdvözölve; az ő erős eszek s fáradhatatlan vizsgálataik 
gyümölcse már hazánkban is lassan lassan pirosodni s érni kezd" (Hitel 81). 
Smith és a klasszikus burzsoá politikai gazdaságtan másik nagy képviselője, 
Ricardo, valamint Malthus, Say és Sismondi, a vulgáris, illetve a kispolgári 
politikai gazdaságtan elméleti ró ja a Hitelben ad egymásnak első ízben magyar 
földön találkozót: „»Munka, munka a nemzeti gazdagság talpköve!« így áll 
elő sok, dicséretes hévvel Say, Ricardo, Malthus, Sismoncli neveire támogatva" 
(! uo. 89). A Közhasznú Esmeretek Tára enciklopédikus igényű rámutatásai 
után (1831—34) rövidesen a szóthulló lexikoni adatok Csató Pálnak francia 
szöveg nyomán írt tanulmányában sűrűsödnek össze gazdaságtörténeti átné-
zette (Tudt. 1835. 7: 37—68). S ezentúl Quesnay, Smith, Ricardo, Say, Malthus, 
Sismondi neve nem hull ki többé a közgazdasági kérdésekkel foglalkozó reform-
kori magyar írásokból. Mellettük hanghoz jutnak az utópista szocialisták is, 
Saint-Simon, Fourier, Owen, Michel Chevalier, megszólal az utópista-kom-
munista Blanqui, szóhoz jut a későbbi kispolgári közgazdász Proudhon, s 
visszhangra talál a francia kispolgári szocialisták közül Louis Blanc is. 
A reformkor érzékenyen válaszol a maga időpontja közgazdasági szük-
ségleteire. Tudományos folyóirat, ismeretterjesztő újság, szakmunka közve-
títi érdeklődőnek és olvasónak a közgazdasági fogalmakat. Smith igazoló 
forrást biztosít azoknak, akik a reformkor elvi-gyakorlati harcaiban a szabad-
kereskedelem rendszerében látták kapitalizálódásunk üdvözítő út já t . Főmű-
vének magyarra fordítását a magyar tudós társaság már 1832. évi nagy-
gyűlésénelhatározta (Ivözh. Esm. Tára 1834. 10: 493).2 A vámvédelem kérdé-
seiben Friedrich List német polgári közgazdász munkássága adott tájékoztató 
szempontokat. Amikor a negyvenes években szakadás következett be a gaz-
dasági elképzelések terén a haladó középnemesség és a konzervatív nagy-
birtokosok között, és a középbirtokos nemesség az önálló ipar és kereskedelem 
érdekében a védővámok mellett harcol a nagybirtok következetes szabad-
kereskedelmi állásfoglalásával szemben (Mód: 400 óv7 174; Kosáry D.: Emlék-
könyv Kossuth Lajos születésének 150. évfordulójára 1: 28—30), megjelenik 
magyarul List műve: „A politikai gazdálkodás nemzeti rendszere" címmel 
(Fordította Sárváry Antal. Kőszeg, 1843). Lorenz Stein német közgazdász 
nagy műve (Der Socialismus und Communismus des lieutigen Frankreichs) 
alig hagyja el a sajtót 1842-ben, Lukács Móric máris az ismertetés szintjére 
csökkenti belőle mindazt, ami az eredetiben „a socialismus tanaira, történe-
tére s legnevezetesb embereire nézve tudásra méltó" (Ath. 1843. 57). 
E néhány adattal érzékeltetni akartuk, minő elméleti háttér felől és a 
közgazdasági ismereteknek mely forrásvidékéről áradnak be reformkori 
nyelvünkbe az addig ismeretlen közgazdasági fogalmakat jelölő szavak, köz-
tük a tanulmányunk tárgyául kiszemelt, munka- előtagú összetételek. 
1
 Angol író éö statisztikus. Marx többször idézi (Tőke 910). 
2
 A m ű magyar fordí tása csak ha tvan évvel később jelent meg: Vizsgálódás a 
nemzeti vagyonosság természetéről és okairól. Budapest , 1891—4. 
3. Reformkori, szótározatlan munka- előtagú összetett szavaink számba-
vételekor bevezetőül két nyelvi előzményt kell érintenünk: a) Számot kell 
vetnünk az örökséggel: A munka szó mint alapszókészletünk elemévé vált 
jövevényszó már a régiségben megmutatta szóalkotó hajlékonyságát. Calepinus 
magyar nyelvi anyagában két összetételt találunk: muka el vegezes (Melicli 
233) és muka fogadó (uo. 309). MA2, a „Manupretium, gen. n . . < Munka-bér" 
értelmezéssel növeli a számot. Zvonarics Mihály 1627-ben munkatétel szavun-
kat rögzíti (Kresznerics, 1. akadoztat alatt is). A NySz. a munkabér-en kívül 
a következő összetételeket tar t ja nyilván: munkagyőző, -megunás, -szenvedő, 
-sZerzŐ, -tévő, -tehető. Ezekhez járul a felvilágosodás kora és a reformkor for-
dulóján munkanap (Márton 1823.), -szerető, -kerülő, -kerülés (Szókönyv 1827.). 
Reformkori szótáraink alapján így alakul a további gyarapodás sora: munka-
tűrő (Kresznerics 1831—2.), -ház (Kunoss 1834.), -tanítás (Pliilosophiai Mű-
szótár 1834.), -kedv, -hév (Tzs. 1835.), -szoba, -tárgy (Kunoss 1835.), -menet, 
-folyamat (Törvénykezési s tiszti szótár. Debrecen, 1837.), -szám, -szünet (Tzs. 
1838.), -terv (Kunoss 1843.),-kedvelő (Farkas Elek 1848.). A NyŰSz. a követ-
kező szavak forráshelyét jelöli meg a reformkor nyelvében: munkakör, -társ, 
-díj, -felosztás, -vágy. Ezekre az összetételekre csak a jelentésváltozások össze-
függésében, korábbi lelőhelyek idézésekor vagy a példaszövegek kapcsán meg-
kívánt rendszerező szempontok követelményére térünk vissza, b) Munka és 
dolog szavunk azonos fogalmat fed: MA2.: Labor: Munka,1 Muka. — Opus: 
Mű, Mív, Csinálmány, Muka, Munka. — Opera: Munka, Mívelés, Szorgal-
masság. — Dolog: Res, Opus, Negotium, Labor. — Munka: Labor, Opera, 
Opus. | PPB. 1767: Dolog: Res, Opus, Negotium, Labor, eine Sache, Werk, 
Gescháfte, Arbeit. — Munka: Labor, eine Arbeit, Werk. | Wagner: Phras2. 
1775: Actio: Munka, dolog, tselekedet, Werk, Würkung. — Fabrica: Épület, 
csinálmány, munka, dolog, mű, műhely, alkotás, mesterség. — Labor: Dolog, 
munka, fáradság, foglalatosság, baj , Arbeit, Műh(e). — Opera: Munka, dolog, 
napszám, mívelés, szorgalmatosság, Fleiss, Műhe, Arbeit. | Márton 1799: 
Arbeit, die, munka, dolog, foglalatosság. ] Márton 1800: Dolog, 1. foglalatos-
ság vagy munka, die Arbeit 2. valami, eine Sache, das Ding. — Munka, 1. die 
Arbeit 2. das Werk, auch die Wi rkung . . . — Talán csak Thaisz András szű-
kíti meg a két fogalom tartalmi körét. Szerinte: ,,Munka, opus, Werk; dolog, 
labor, Arbeit; tárgy, abjectum, Gegenstand; ügy, res, Sache" (TudGy. 1817. 
12: 17). Reformkori szótáraink hagyományos megjelöléssel értelmezik az 
'arbeit, labor' fogalmát, illetve közlik a munka és dolog idegen nyelvű meg-
felelőit. A két szinonim szó használatát következő példáink szövegkörnyezet-
ben szemléltetik: A dologházakban a „munkátlan emberek. . . dolgot nyernek" 
(Közh. Esm. Tára 1832. 4: 110); „a munka nélkül szűkölködők. . . kenyérért 
ós dologért kiáltnak" (Tudt. 1834. 3: 74); a raboknak „bibliát sem adnak. . ., 
annyival kevésbé dolgot" (Szemere Bertalan: Terve egy építendő javítódolog-
h á z n a k . . . Kassa, 1838. 10), az intézetnek érdeke az elítélteknek „munkát 
adni folyton" (uo. 57); „Dolgot tehát az embereknek" (Szok. 151), az állam 
„adjon nekik munkát" (uo.) stb. A szinonim szótartalom következtében 
munka- előtagú szavaink is nemegyszer a dolog szóval váltakozó alakulatot 
mutatnak. Például: Murmelius: „dologtevő nap" (EtSz.), Medgyesi Pál 1650: 
„hasznos munka tévők" (NySz.); Wagner: Phras2. 1775: dies negotiosi "dolog 
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tévő napok", operarius, ii „munka-tévo '; uo.: deses ós piger „dolog-kerűlö", 
Szókönyv 1827: munkakerülő (Arbeitsscheu alatt); MA2.: dologtétel, Zvonarics: 
munka-tétel (Kresznerics) stb. Ez a ténykörülmény hozza magával, hogy egy-
egy közgazdasági fogalom már előbb élhetett a magyar tudatban, még mielőtt 
a munka- előtagú szóösszetétel előfordulására rábukkanunk. 
A szótározatlan munka- előtagú összetételek jelentkezésének megindu-
lását a harmincas évek elejére tehet jük. Ez idő tá j t mélyült el a feudalizmus 
társadalmi-gazdasági válsága, lép fel követelően a reformok szüksége, szü-
remlik be a közgazdasági irodalom hatása, rögzíthető a saint-simonizmus 
magyar visszhangjának kezdete (Turóczi-Trostler: Irodt. 1949. 268; Zsoldos 
J . : Nyr. 78 [1954.]: 89), figyelhetők meg nyelvünkben a francia forradalmi 
munkásmozgalmak híranyagának nyomai (Nyr. 80 [1956.]: 417), s lesz maga 
a közgazdaság szó is a harmincas évek közepétől fogva, 1834 óta szókész-
letünk állandó eleme (P. Balázs János: MNy. 49 [1953.]: 216—7, vö. MNy. 
53 [1957.]: 278). 
4. Azt a politikai gazdaságtani fogalmat, amelyet a tudományos- szo-
cializmus mai nyelvhasználata a munkamegosztás szóval jelöl, a reformkor 
irodalma általában munkafelosztással fejezte ki. A szót első ízben Széchenyi 
használja 1830-ban: „a munka-felosztás, mint kiki tudja már, emeli az emberi 
fő tehetségit lehető legmagasb tökéletességre" (Hitel 160; NyŰSz.). Elsőnek 
Ballagi szótározta 1851-ben: ,,munkafelosztás, die Theilung der Arbeit" (A 
legújabb magyar szavak). A szó kései szótározása feltűnő, mert ha a fogalom 
jelölésére egyéb kifejezésekkel találkozunk is, ezek a szóösszetételek nem 
szorították háttérbe a munkafelosztás használatát: „Xenophon már Aristoteles 
előtt kijeleló a munkafelosztás következéseit" (Tudt. 1835. 7: 39); ,,A munka-
felosztás egyenlő lépést tar t a tőkék, népesedés, fogyasztás és termesztés sza-
porodásával" (Társ. 1836. 357); a „fennálló gyárak példájából be lehet bizo-
nyítani, hogy az előállítás munkafelosztás közbenjöttévei csak nem hihetetlen 
arányban nevekedhetik" (Hlap. 1846. 506) stb. A fogalom megjelölésére hasz-
nált kifejezések közé tartozik a gyakran felbukkanó munkaelosztás szóössze-
tétel: „kevesen tudják a valódi munkásságnak becsé t . . . helyesen felfogni, 
legkevésbbé pedig a munka-elosztásnak (Theilung cler Arbeit), mellyet más 
nemzeteknél a legjelesb siker követett , mély hatóságát képzelni" (Gazdasági 
Tudósítások 1837. 128). Trefort a nemzetgazdasági rendszerekről tar tot t 
akadémiai előadásában is ezt a szót használja: „Plátó, az Ádám Smithnek 
tulajdonított elvet a munkaelosztásról 2000 évvel előbb mondá ki" (Tudt. 
1842. 12: 46). Széchenyi maga sem él kizárólagosan a munkafelosztás szóval. 
1845-ben írja: a „mindenes" szerepét játszó hazafi „szerfölött hasznos és 
becsületre méltó lény ugyan, de sokat és nagyot nem vihet végbe, minthogy 
illyesek kiállítási t i tka a munkaelosztásban lappang" (Viszota: 2:552) stb. 
A fogalom kifejezésének más változatait alkalmazza Szokolay István.-
Nála a munkaosztály szó fedi a munkamegosztás jelentéstartalmát: „A munka-
osztálynak köszönhetjük a gépelyek feltalálását, és tökélyét" (69). Fel kell 
figyelnünk e megállapításra. It t Szokolay, bizonyára közvetett úton, Proudhon 
gondolatát tolmácsolja. Marx Proudhonnak 1846-ban megjelent „A nyomor 
filozófiája" című művéről írt véleményében utal erre a kapcsolatra: „Az össze-
függés a munkamegosztás és a gépek között Proudhon úrnál egészen misz-
tikus. . . Nincs nevetségesebb, mint a gépeket általánosságban a munka-
megosztásból származtatni" (VálMűv. 2: 443). Amidőn Szokolay List tételeit 
közvetíti, az azonos fogalmat az osztályzat szóval jelöli: „ha a válalkozó [!] 
gyámok, vagy manufacturans emberei külön vidékeken laknának, az osztály-
zatnak semmi haszna sem lenne, mert nem csak szétosztás, hanem közegyesí-
tés is szükséges, melly nélkül a munka-osztály haszontalan lenne" (72). Hogy 
Szokolay valóban a 'munkamegosztás' értelmében használja az osztályzat szót, 
világosan kitűnik a munka-előtagú összetételből: „egy író szerint már Theseus 
munka osztályzatainál is voltak czéhek" (12). Az „egy író" kitétel mögött 
rejlő forrást nem ismerjük, magát a gondolatot azonban igen. A Theseusnak 
tulajdonított alkotmány és munkamegosztás kérdését Engels is érinti „A 
család, a magántulajdon és az állam eredete" című művében (VálMűv. 2: 
260—1). Megemlítjük, hogy a munkafelosztás szótárazásának évében feltűnik 
a fogalom jelölő szónak igekötő nélküli alakja is: „A munka csak úgy lehet 
sikeres, ha ügyes, erre pedig nevelés, szoktatás, de leginkább munkaosztás 
által biratik az ember" (Magyar Hírlap 1851. 1893). E gondolat tömörebb 
megfogalmazásban így hangzik: ,,Munkasiker föltétele a munkafelosztás" 
(uo. 1897). 
Smith a manufaktúra jellegű munkamegosztást a tűkószítés mozzanatai-
val szemlélteti: Egy 10 munkást foglalkoztató manufaktúrában munkameg-
osztással egy dolgozó naponta 4800 tű t állít elő, munkamegosztás nélkül 
egy munkás még 20 tű t sem készít el (PolGaz. 103). Irodalmunkban Győry 
Sándor mérnök akadémikus igazolja elsőnek a munkamegosztásos gombostű-
készítés bemutatásával a munka termelékenységének fokozódását. Elméleti 
okfejtését érzékletesen kívánja támogatni: „szabad legyen a mondottakat. . . 
Adam Smith és Babbage után a gombostűk készítésével mint igen szembe-
tűnő példával felvilágosítani" (Tudt. 1834. 3: 91). Rumy Károly György is 
idézi a számszerű adatokat az angol gombostű-kovácsok teljesítményéről: 
Más a munka eredménye, ha a dolgozó maga készíti el a tű t és más, „ha gyária-
san a gombostűk készítése 10 munkások között osztatik föl" (Szd. 1844. 799). 
List műve nyomán is jelentkezik a tű-példa, s felhasználásának módja új 
munka- előtagú összetett szó keletkezésének feltételét teremti meg: „Munka-
felosztás az is: ha a vad ember ugyanazon egy napon vadászni, vagy halászni 
megy, fát vág, kunyhóját (Wigwam) kijavítja, lőszereket, hálókat és ruhákat 
készít; de az is munkafelosztás, ha, miként Smith Ádám példakép felhozza, tíz 
külön személyek a tűgyártásnál előjövő tíz külömböző foglalatosságon meg-
osztoznak. . . Mindkét munkálat ugyanazon joggal, munkaegyesítésnek is 
nevezhető: mert a vadember különféle munkákat egyesít a maga személyé-
ben; a tűgyártásban pedig több külömböző személyek egy közös munkára 
egyesülnek" (List—Sárváry 48). Ugyanezzel a List-szöveggel korábbi tolmá-
csolásban is találkozunk, s a két mozzanatsor azonos motívumának meg-
jelölése i t t is új szóösszetételt eredményez. A vadember napi foglalatosságában 
„egy személy osztja el munkáját , hogy többféle tárgyat termesszen", a t ű 
gyártásában pedig „több személy egy tárgy előállításában oszlik többrészre". 
Az egy elemazonossága okán szűrődik le i t t is a lehetőség: „Mind a két mun-
kálatot munka-egyítésnek nevezhetni" (Társ. 1842. 281). 
A manufaktúrában kialakult munkamegosztás a munkást egyoldalú 
részmunkássá változtatta. Marx e tétellel kapcsolatban Stephen Addington 
megállapítását idézi: „Mennél inkább lehet valamely iparágban a munkát 
sok különnemű részre bontani és különböző speciális munkásokra bízni, 
szükségképpen annál jobban és gyorsabban lehet elvégezni, kevesebb idő- és 
munkaveszteséggel" (Tőke 335—6). A részmunkás, aki állandóan egyazon 
3 Magyar Nyelvőr 
műveletet ismétli, e műveletet sokkal gyorsabban és jobban ha j t ja végre, 
mintha a termék elkészítéséhez szükséges valamennyi műveletet kellene elvé-
geznie. így a leegyszerűsített termelési műveletek megtanulásának ideje is 
tetemesen csökken (PolGaz. 103). E gondolat nem ismeretlen a reformkor 
közgazdasági tudatában. Smith elmélete kapcsán így fordul elő a munkameg-
osztásban szétváló munkaelemek magyar nyelvi viszonya: „ha a munka 
többfelé osztatik, . . . annak egyes részeinek megtanulására kevesebb idő kell" 
(Tudt. 1834. 3: 90). A részmunka tehát az egyes ember hivatásává lesz, s e 
munkarészek a maguk egyazon folyvást ismétlődő mozzanataikkal a mun-
kást megfosztják attól, hogy magukat a művek elkészítésében alkotó elemnek 
tudják. Erre a tényre utal Kossuth Lajos a céhek munkamegosztásáról szólva: 
A mesterlegény „legfölebb mechanicai gyakorlatra tehet szert egyes munka-
részekben; de az egésznek még csak teljes áttekintését sem nyerheti meg, még 
kevesebbé ismerettökélyt" (PH. 1841. 260). Szokolay István is kiemeli, hogy 
a munkamegosztásban minden munkás kizárólagosan egy-egy részműveletet 
kénytelen végezni: „egy válalkozó [!] vagy mester műveinek dolgozatát 
többek közt úgy osztja fel: hogy azok közül mindenik csak egy bizonyos 
munkarészt végezzen el" (Szolt. 72). 
Á reformkor nyelvében a munkarész szónak más értelmű használata is 
előfordul. A 'részt vállalni, részt venni' jelentéshez kapcsolódik a munkarész 
kifejezés ebben a vámvédelemről szóló idézetben: „a munka eredményére 
alkalmazott védelem által, mind azok, kiknek abban munka-részök volt, köz-' 
vetlenül vagy közvetve munkájok bérét szinte megkapják az iparczikk árából" 
(Hlap. 1847. 635). 
5. A munkarendezés fogalma Louis Blancnak „Organisation du travail5> 
című, 1840-ben megjelent műve nyomán került a munkásmozgalmi követe-
lések tételei közé. Ez az elv, amely minden munkás megélhetését munkával 
akarta biztosítani, magyar földön is érdeklődő visszhangra talált. Nyelvünk-
ben a fogalmat első jelentkezése idején a munka és a rendszerezés szó birtok-
viszonya fejezte ki: A lyoni kőbánya munkásai sztrájkolnak. „A lapok ismét 
felfoganclják kedvencz themajokat a munka rendszerezéséről" (Hír. 1844. 186); 
a szabad verseny baloldali jelenségei akkor tűnnek fel, amikor a tőkék és az 
iparűzők szegény egyénei között alakul ki a verseny: „Ezen eszme egyesen 
bevág a szocializmus tanaiba, mellynek főelve a munkák rendszerezése (orga-
nisation du travail)" (PH. 1844. 863). A fogalomkifejező birtokos szerkezet 
tovább él, de a birtokszót ú j szóelem vál t ja fel: Erdélyi János így rögzíti úti 
levelében az időszerű kérdésről szerzett ismeretét: A francia kézművesek sorsá-
nak megjavítása ügyében „a mult kamarai ülésekre több város írt alá egy 
kérelmet a munka rendezése i rán t" (PD. 1847. 1: 85); a februári forradalom 
napjaiban a „munkátlan és kenyértelen nép Louis Blanctól a munka elrende-
zését" követelte (Életk. 1848. 1: 543). 
A munkarendezés szóösszetétel felbukkanásának időpontját a negyvenes 
évek közepére tehetjük. Első ismert lelőhelyén a következő közgazdasági 
probléma keretében jelentkezik: A köz vagyonosság alapját a nép erejének 
felhasználásában kell keresni. „Fontosságra nézve. . . ezen induló pont szinte 
annyit nyom a kivitel kérdései között, mint ama vezéreszme a munka-rende-
zésben" (Hlap. 1846. 29). Az 1848-i francia és magyar forradalom hatással 
van a szó használatára. Az ideiglenes francia kormányban helyet kap a mun-
kásosztály képviselőjeként Louis Blanc is. A munkarendezés forradalmi köve-
telmónnyó és a proletariátus jelszavává lesz (vö. Marx: Osztályharcok Francia-
országban. VálMűv. 1: 24—5). A februári forradalom eseményeinek vissz-
hangját a magyar márciusi napok felszabadító hatása megnöveli, s a munka-
rendezés kérdéséről nálunk is mind gyakrabban esik szó: Franciaországnak 
„a munka rendezést mielőbb kell eszközölnie" (Népelem 1848. 44). Forradal-
munk nyelve megteremti a formában is összeforrott szóalakot. A magyar 
radikális baloldal szembekerül Louis Blanc elvével: „Mi a munkarendezés 
megoldását nem tar t juk ábrándnak, bár felőle ép olly kevéssé vagyunk 
magunkkal tisztában, mint az eszme megpendítői" (MárczT. 1848. 251); 
Louis Blanc és társai az eszmét csak eszköznek használták fel a munkás-
osztály rokonszenvének megnyerésére, „a munkarendezés kérdése melletti 
lelkesültség csak szinlett volt" (uo, 252). A proletariátustól félő francia bur-
zsoázia sanda szemmel figyeli a munka rendezésének ügyét: „A polgári elem 
mindenkit, ki a munkarendezésről beszél, communistának tekint" (PH. 1848. 
428). A République fran9aise ós az Organisation du travail történelmi ténye 
így kerül egymással viszonyba a magyar szemléletben: „A köztársaság fel-
állítása Európa királyi szókei között bizonyára semmivel sem lenne nagyobb 
világesemény, mint a munkarendezés s a gazdag és szegények közötti viszonyok 
igazságos és szerencsés megoldása" (KossH. 1848. 7) stb. A fogalom ismerete 
általánossá válik. A szó köznyelvi használatára utal Bolyai János 1848-ban 
írt levele: Bolyait hadi tevékenységében akadályozza egészségi állapota. „De 
a még tisztába nem hozott, ur-béri viszonyok, pénzügy, adó- munka-rendezés, 
munka-díj . . . tisztába hozására . . . képes volnék célszerű javaslatokat 
tenni" (Waldapfel E.: A forradalom és szabadságharc levelestára 2: 142). 
A szóösszetétel kialakulásának folyamatával párhuzamosan a fogalom 
jelölésében más szóalakok is feltűnnek. Kemény Zsigmond a városi plebejus 
elemek választójogának kérdésében tanúsított elhárító magatartását Louis 
Blanc művéből vett érvekkel is támogatja: „Blanc Lajos, a mwnkaorganisatioról 
készített igen becses és világbaráti érzelmektől áradó röpiratában figyelmez-
teti a gazdagokat, hogy vennék szívökre, miként ők még szerencsétlenebbek 
mint a koldusok" (PH. 1847. 2: 439); Louis Blanc „nagy czélját, t . i. hogy a 
gazdagok felesleges pénzeiktől és a szegények felesleges életterheiktől meg-
menekedjenek, a munkaorganisatio ú t ján ós folytonos átalakulásokkal akar ja 
elérni" (uo.) stb. Blanc híveire utal az igésített szó folyamatos történésű 
igenevének főnévként használt alakja: „a franczia köztársaságiak, demagógok 
és munkaorganisálók, még talán többen imádják a kétfokú választást, mint a 
mi conservativeink" (uo. és 445). 
A munkaorganizáció felemás szóösszetétele mellett 1848 nyelve a foga-
lom kifejezésére szinte egyszeri olvasatnak minősülő neologizmust is használ: 
munkalétegesítés: „Mit e munkások . . . semmi munkalétegesítéstől, — a munka 
létegesítése magában balfogás, s csak a lóteges lótegesítés a valódi, — semmi 
köztársaságtól, semmi forradalomtól nem várhatnak, elérhették volna a béke 
védelme a la t t " (KossH. 1848. 6). (CzF. a létegesít címszó értelmezése helyett 
a szervez címszóhoz utasít. Tehát: lótegesítés — szervezés, rendezés.)1 
1
 A munkarendezés összetétel a forradalom után még fel-felbukkan a saj tó-
közleményekben (pl. Munkások Újságja 1868. 10), később azonban ismét birtokviszony 
közvetíti a fogalmat, mégpedig más-más birtokszóval: a munka szabályozása (Magyar-
ország és a Nagyvilág. 1882. 846), a munka szervezése (Földes Béla: A szocializmus 1: 197), 
a munka megszervezése (VálMűv. 1: 124—5), de így is: szocialista munkaszervezés (Pol-
Gazd. 591). 
A Louis Blanc-féle munkarendezés elve a munkához való jog eszméjén 
épül fel. Lényegét a tudományos szocializmus így fogalmazza meg: „a tár-
sadalom minden munkaképes tagjának joga van arra, hogy munkája mennyi-
ségének ós minőségének megfelelő munkabérrel díjazott, biztosított munkát 
kapjon" (PolGazd. 570). A 'munkához való jog' tartalmát tömörítő kifejezés 
a reformkor nyelvében már a lyoni munkások 1834. évi sztrájkmozgalma 
nyomán feltűnik munka-jus alakban (Nyr. 80 [1956.]: 422). A felemás össze-
te t t szót csak a korszak végén váltja fel mindkét tagjában magyar szóelemű 
összetétel. Egyébként birtokviszonyt jelölő szintagmában oldódik fel a jelentés. 
Michel Chevalier az észak-amerikai életforma jellegét emeli ki ezzel a kijele-
téssel: „A jog melynek i t t elsősége van minden egyéb jogok fölött, az a mun-
kának joga" (K. 1837. 114). A 'droit au travail ' 1848-ban a francia alkotmány-
tervezet tételei közé kerül. Meghatározása magyarul kissé sután jelent-
kezik: „A munkajog az, melylyel minden munkája után élő tagja bír a tár-
saságnak" (KossH. 1848. 8). Louis Blanc a munkajog biztosítására nemzeti 
műhelyek felállítását javasolta. E népi műhelyekben, amelyek Marx szerint 
angol workhouse-ok voltak szabad ég alatt , az ideiglenes kormány fonákjára 
fordította Blanc elgondolását. Haszontalan munkákra használták fel a mun-
kásokat hihetetlen alacsony munkabér mellett. (VálMűv. 1: 133.) Ebbe a hát-
térbe világít a magyar újsághír: A francia munkások pénzt követeltek „a 
munka műhelyek újabbi rendezésére" (KossH. 1848. 24). E közlemény idő-
pontjában a francia alkotmányozó nemzetgyűlés már összeült (május 4.), és 
a februári polgári köztársaságot kiharcoló munkásosztály ellen fordul. A bur-
zsoázia a leszámolást mindenekelőtt a nemzeti műhelyek ürügyén szervezi 
meg (VálMűv. 1: 137—8). Erről tárgyal a nemzetgyűlés: „A mai ülést Falloux 
kezdé meg talpraesett tudósítással a munkaügy és nemzeti műhelyek reformja 
körül" (PH. 1848. 531). A kérdés napirenden van: „A munkaügygyei foglal-
kozó választmány szinte egy indítványt fogadott e l" (KossH. 1848. 89); 
„A munkabizottság, megalakulása óta, mindennap tar t üléseket" (PH. 1848. 
502). 
A munkaszabadság kérdése is ebbe a fogalomkörbe torkollik. Az a köz-
gazdasági felfogás, amely Malthus elméletével szembehelyezkedik, úgy látja, 
nem a túlnépesedésben van a nemzeti boldogság hiányának oka, hanem 
abban, hogy a törvényhozás nem ügyel a munka helyes elosztására. Minden 
dolgozó embernek munkát kellene kapnia: „szabad legyen a munka" (Szd. 
1840. 388—9). E követelmény tartalmi eredményét egy szóba sűrítetten a 
dolog szabadság, illetve munkaszabadság fejezi ki. A dolog szabadság korábbi 
alakulat: „Csak a politikai akadályokat kell eltörölni, midőn némely munka 
körből a polgárok kizáratnak; és a dolog-szabadságot létesíteni" (TudGy. 1840. 
8: 55). A munkaszabadság összetétel még várat magára. Érkezését egyelőre 
a tagelemek birtokviszonya jelzi: „Már Quesnay hirdette a munka szabadságát, 
s a szabad munka és szabad kereskedés e jelszavát tőle kölcsönözte Smith" 
(Tudt. 1835. 7: 46). A fogalom a mai szemlélet számára néha megtóvesztően 
hat : A francia országgyűlés 1834-ben feliratot intéz Lajos Fülöphöz, s benne 
ellenállást ígér „azon veszélyes tanítások"-kal szemben, „mellyek minden 
léteit nyugtalanítanak, . . . az ipar emelkedését s munkaszabadságát fenye-
getik" (Jel. 1834. 43). Félreértés ne essék! I t t afféle szabadságról van szó, 
aminőről a Kommunista Kiál tvány tesz említést: „Szabadságon a mai pol-
gári termelőrendben a szabadkereskedelmet, a szabad adás-vételt ér t ik" 
(VálMűv. 1: 25). A „kiszipolyozás szabadsága" ez, „vagy ahogy ők nevezték, 
a munka szabadsága" (Tőke 301). S gondolnunk kell arra, hogy Saint-Simon 
még a dolgozók kategóriájába sorolta a gyárosokat is (VálMűv. 2: 118). A 
„veszélyes tanítások" azonban arra kötelezik a francia uralkodó osztályt, 
hogy munkaalkalmak intézményes létesítésével vegye elejét a munkásság for-
radalmi megmozdulásainak. Erdélyi János jegyezte fel franciaországi út ján: 
több város intézett kérelmet a francia kamarához ,,a munka rendezése iránt, 
miben fő jó volna, hogy biztosítatnék [!] a kereset, de aligha nem gátoltat-
nék a munkaszabadság" (PD. 1847. 1: 85). A forradalmi magyar sajtóban 
Mészáros Károly követeli a munkásszabadságot: „Van-e köztünk szabadság, 
míg -arra, hogy valaki saját kézi-munkáját árulhassa s abból élhessen, nem 
tudomány és képesség, nem szorgalom és ügyesség: hanem pénz, privilégium 
és a munkaáruihatás egyedáruskodásainak kiváltsága kívántat ik . . . A castak, 
ós kiváltságok hatalma megszűnvén, szűnjön meg tehát a szellem és emberi 
erők hatáskörének, a munkaszabadságnak monopóliuma is" (RLap 1848. 37). 
A 'munkaszabadság monopóliuma' szintagmában rejtőző gondolatot Csató Pál 
jelentóssűrítőbb alakzattal fejezte ki: Malthus elmélete ellenkezik a termé-
szettel és az emberi szabadsággal. Nem is lesz rá szükség. A népbolclogítás 
kérdésében más a megoldás út ja : „töröltessék el még néhány káros és gyűlölt 
privilégium, s a haszon- és munka-monopólium helyét foglalja el a köz gazdag-
ságnak arányosabb elosztása" (Tuclt, 1835. 7: 56). Marx szerint a földbirtok 
és tőke urai gazdasági egyeduralmukat örök életűvé akarják tenni, hogy ezzel 
is gátolják a munka felszabadítását (VálMűv. 1:361). A reformkor nyelve 
ismeri a munkafelszabadítás összetételt is (Nyr. 80 [1956.]: 422). 
6. A tőkés társadalomban a munkás csak úgy élhet, ha a termelő-
eszközök tulajdonosainak munkabérért dolgozik. A munkabér pedig mint 
közgazdasági kategória nem egyéb, mint a bérmunkás áruba bocsátott tulaj-
donának, a munkaerőnek az ára vagy közönségesen a munka ára (VálMűv. 
1: 58—60). A munka ára > munkaár szóösszetétel a reformkor nyelvében 
létrejött alakulat (Nyr. 80 [1956.]: 419). A munkabér öröklött szó. Már elő-
zőleg rámutat tunk arra, hogy MA a 'manupretium' értelmezéseként veszi fel 
szótárába. PP. 1762. feloldja az összetételt: manupretium és operaepretium: 
„Munka béri". PPB. 1767. vagylagos közgazdasági kifejezéssé bővíti: „Kézi-
munka árra, vagy béri: Manupretium. Hand-Arbeit oder Macher-Lohn". 
A birtokviszony újabb összetétellé vált alakjával Márton 1803-i szótárában 
találkozunk (NyŰSz.). Ez idő t á j t tudatosan kitágul a bérért dolgozók fogalmi 
köre. írókra, tudósokra vonatkozik a megállapítás: „Nem tsak a tselédek, 
napszámosok, földmívesek, s mester-emberek, hanem mások is bérért dolgoz-
nak" (TudGy. 1828. 3: 71). Toldy Ferenc az írói tulajdonjogról szóló tanul-
mányában már a fizikai munkások szóhasználatával él a szellemi munka 
teljesítményének jelölésére: „Nem sokkal gyakorlatibb volna olly elhatározás, 
melly munkaszámra rendelné meg jutalmaztatni az írót" (BpSz. 1840. 1: 161). 
Munkásmozgalmi környezetben rögzíti a munkabér szót a francia favágók 
bérkövetelése. Zenebonáskodnak, hogy a ,,munkabért (napszámot) feljebb rúg-
tathassák" (Jel. 1832. 12). A fogalom közgazdasági értelmezését első ízben 
Kállay Ferenc adja: „Munkabér az a jövedelem, mellyet az ember munkája 
által szerez magának. A munkabér nagysága vagy kicsinysége leginkább a 
kérdezősködéstől függ" (Közli. Esm. Tára 1833. 8: 190). Más megfogalmazás-
ban is olvassuk az értelmezést: „Munkabér alat t . . . valamelly hasznos dolog-
nak azon mennyiségót ér t jük, mellyet valaki fáradságáért jutalmul kap" 
(Társ. 1836. 354). A hasznos dolgok mennyiségéről a politikai gazdaságtan 
a csereértékkel kapcsolatban foglalkozik (Tőke 44). A reformkor ezt a foga-
lomjelölő szót is ismeri. Csató Pál cikkében olvassuk: „a munka csere-értékeket 
szül" (Tudt. 1835. 7: 50). Másutt: „Ha Smith a termő-erő eszméjét tárgyalja 
bővebben, s nem hagyja magát az érték, a csereérték eszméjétül elragad-
tatni : úgy annak tudomására jut vala, hogy az értékek elméletéhez a termő-
erők elméletét kell csatolni" (Társ. 1842. 269). A csereérték szót Fogarasi már 
1843-ban szótározza (Kereskedői szótár). A termő-erő reformkori alakelődje a 
'termelőerő'-nek: Némethon ,,termő-erejének (productive Kraf t ) egy részét 
mindig megtartván: mindig visszanyerte némileg vagyonosságát" (Társ. 
1842. 269). A csereérték kifejezés mellé idézzük „az áru cserebecse" szerkezet 
birtokszavát (Tudt. 1835. 7: 53). A munkabér kettős értékéről is Kállay Ferenc 
tájékoztat elsőnek. Amint tudjuk, a névleges munkabér, a munkaerő pénzben 
kifejezett egyenértéke, a valóságos munkabér pedig élelmiszerekben kifejezett 
munkabér (Tőke 569, 604). E fogalmak Kállay szövegezésében így kerülnek 
egymással viszonyba: „A munkabér megítélésében nem a pénz névszerinti 
értékére, hanem a dologértékre kell nézni" (Közli. Esm. Tára 1833. 8: 190). 
A szóhasználat ingadozására jellemző, hogy maga Kállay sem tar t ki egyazon 
kifejezés mellett. Másutt a pénzben kifejezett értéket „számbeli érték"-nek,
 # 
„(nominális valor)"-nak nevezi (Tudt. 1834. 3: 66). Győry Sándor szerint a 
helyes költségtervezés alapján végzett számvetés „kulcsa nem képzeti (valor 
nominális), hanem a való érték (valor reális)" (uo. 1835. 8: 27). Csak idegen 
szóelemekkel társult fogalom jelöléssel találkozunk ebben a kijelentésben: 
„Minden reális értéket felülmúló nominálértékkeli speculatio hazárdjáték" 
(TudGy. 1840. 6: 68).1 A munkabér szinonim szavaként fordul elő a reformkor 
nyelvében a munkadíj. A NyÚSz. jelölte első lelőhelyén (Jel. 1833: 91) koldus-
kérdés keretében jelentkezik: A munkaképes koldusokat a városok által ala-
pítandó gyárakban kellene foglalkoztatni. így csak a ,,munkadíjok által leg-
alább egy részben pótolván tápláltatások költségeit", nem lennének a társa-
dalom terhére. A szó jelentésazonosságát a munkabér-rel jól példázza elő-
fordulása a tőkés termelés függvényeként jelentkező pauperizmus forrás-
tényezői között: „A földmívelési és iparűzési rendszer egyedüli iránya az: 
hogy a munkások száma nevekedjék, a munkadijjak lejjebb szállíttassanak, 
a "pénz tőkék, ós nyeremények kevesek kezeiben központosuljanak; — szóval 
a pauperizmus minden elemeit előidézni" (HonK. 1842. 52). Osztályharc 
hátteréből lép elénk a szó a magyar forradalom időpontjában. A nyomdász-
segédek a minisztériumhoz benyújtot t beadványukban ír ják: „A mi iparos-
társaink más országokban, kivált pedig Németországban magasabb munkadíjt 
követeltek, mint- mi" (Mérei 201). Munkadíj szavunk néhány évvel a felbuk-
kanás után már további összetétel előtagjaként is előfordul: „zavargást 
támasztottak a genti dolgozók. Ürügyül a gyapotgyártók munkadíj-csökkentését 
használták" (Jel. 1839. 336). A munkaerő értékének fogalomkörébe tartozik 
munkabértarifa szavunk is, amely a reformkor nyelvében munkatarifa alakban 
fordul elő (Nyr. 80 [1956.]: 418). 
Mint említettük, a munkabér a munkaerő ára, a munkaerő pedig áru, 
melyet a bérmunkás a tőkésnek elad, s így a munkabérnek, illetve a munka-
erőnek értékét mint bármely áru értékét a benne foglalt összes munka mennyi-
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sége határozza meg (Tőke 184., VálMűv. 1: 409). A következőkben azt sze-
retnők megmutatni, hogy a 'munkaerő' és a 'munkamennyiség' fogalmi isme-
retének és a fogalomjelölő szó használatának forrásvidékét is a reformkor 
nyelvében találjuk meg: A földművelés terén „az év különféle szakaiban a 
dolog-mennyiség, s így a munkaerő is nagyon, de nagyon különböző arányban 
ál l" (MG. 1841. 181); „a felemelt munkaerők által a magasb napibór hátránya 
ki egyenlittetik" (List—Sárváry 1: 193); „Valamelly nemzetnek pallórozó-
dási fokozatját, és munkaerejének értékét semmiből sem lehet biztosabban 
megmérni, mint azon érték fokozatából, melyet az időre helyheztet" (uo. 2: 
114); "„igen nyomorult alapokon kell ot t nyugodni a társadalom épületének, 
hol az ember egész szabadsága csak addig terjeszkedik, mikép a szokások 
nagy medrében, s az emberi önkény, és erőszaknak korlátai közt mozoghat 
ugyan a munkaerő, — de azon czélok és irányok fölé ki nem hathat , hová a 
szellem magasb törekvései, s az emberélet érdekeinek szüksége vezetné" 
(RLap. 1848. 37). Egy francia nemzetgyűlési indítvány szerint a vasutak az 
igazi nemzeti műhelyek, „ide kell tehát fordítani a munkaerőt'''' (PII. 1848.523). 
A dolog mennyiség mellett a reformkor a munkamennyiség szóalakot is 
használja. Az összetétel birtokviszonyt jelölő szerkezetből alakult: A talál-
mányok „a munka becsének ós mennyiségének nem olly nagy . . .leszállítását 
hozhatnák elő" (Tudt. 1834. 3: 104); Ricardo szerint „akármelly áru csere-
becsét azon munka mennyisége határozza, melly annak termesztésére vagy 
előállítására fordítatott [ ! ]" (uo. 1835. 7: 53); a gazdálkodási előrelátást 
nélkülözhetetlen követelménynek kell tekinteni a nyári munkák eredményes 
elvégzésében: „Ha. . . cselédségemet tán a legközépszeríibb munkamennyiség-
hez arányoznám, . . . igen sokat el fogok mulasztani mi ismét hasznomat 
•csökkenti" (MG. 1841. 181); „A teendő munkák meghatározva lóvén. . . min-
den járásra, helységre, sőt egyes lakosra e munka-mennyiség kivethető" (Vg. 
1842. 318); Kemény Zsigmond szerint az angliai bérrendszer nem kívánatos, 
•de jobb az úrbériségnél, „sőt ennél még azt is czélszerűbbnek hisszük, ha a 
íoldmívelő tartozásait bizonyos állandóul meghatározott ós kialkudott munka-
vagy terménymennyiségben róvja is le" (PH. 1847. 439). 
Marx megállapítását idézzük: „A munka mennyiségét magát az időtar-
tamon mérjük, a munkaidő mértéke viszont az idő meghatározott részei, 
mint óra, nap stb." (Tőke 47). Ezeket a munkabér fogalomkörébe tartozó 
kifejezéseket (munkaidő, közgazdasági vonatkozásban: munkanap, munkaóra) 
pillanatnyilag a negyvenes évek elejétől tudjuk nyomon követni: A francia 
kormány törvényjavaslata „azon elvet állítja fel, miszerint 16 éven alul egy 
gyermeket sem szabad gyárba vagy műhelybe felfogadni, a nélkül hogy a 
feltételek, s a napi munkaidő különös rendszabályok által meg nem. liatároz-
ta tnának" (NemztJ. 1840. 43); az angol kormányt támadják, mert „a hosszú 
munkaidő megtartása által szándékosan kóros, törpe és erkölcsileg romlott 
ivadékot akar növeszteni" (Hír. 1844. 160); a magyar nyomdászok forradalmi 
követelései között szerepel „a tíz órai munkaidő" (PII. 1848. 433); a minisz-
tériumhoz el jut tatott beadványuk szövege szerint kérésük így hangzik: 
„A munkaidő naponként 10 óra hosszat tartson" (Mérei 203) stb. Eddigi 
példáinkban a fogalom napi munkaidőt, munkanapot (szükséges munkaidő -f-
túlmunka) jelölt, van azonban a szónak más jelentéstartalma is: a 'szakmában 
eltöltött idő'. Ilyen értelemben fordul elő a hazai céhszabályokat módosító 
rendeletben: Megszűnik az a korlátozó gyakorlat, hogy „a gyárakban, vagy 
nem rendes mestereknél töltött munkaidő a vándorlási időbe be nem tuda to t t " 
(PH. 1848. 539). A munkanapok hosszát órákkal mérjük: „a legkülönbözőbb 
hosszúságú, 8, 10, 12, 14, 16, 18 órás munkanapokkal találkozunk" (Tőke 
248). Az angol parlamentben napi 11 órás munkaidőről is szó esett: „Aschly 
lord jelenté, hogy a gyárbill harmadszori olvasásánál a mindennapi munka-
órák számát némberek és fiatalok részére 1847. 11-re, ezentúl pedig 10 órára 
szabni javaslandja" (Hír. 1844. 203).1 Magyar viszonyokra vonatkozik ez a 
probléma-felvetés: „A napi munka-idő óraszámára nézve szinte panaszok 
levén. . . tanácsosnak látszik az egynapi munkaóra számát bizonyos mennyi-
ségben kifejezni" (PH. 1848. 406). 
A munkaidő és a munkaóra reformkori szótározatlanságára 1848-ból 
idézett adatok kapcsán már Terestyéni Ferenc utal t (Nyelvünk a reformkor-
ban 111). A munkanap története érdekesebb: Azok közé a kis számú munka-
előtagú összetételek közé tartozik, amelyek a XIX. század első felének egyik-
másik szótárában felbukkannak. De csak rövid időre. Azután eltűnik. Először 
Márton 1823. veszi számba: ,,Arbeitstag, der; munkanap, hétköznap; dolgozó 
nap; dies negotius". Majd újból találkozunk vele: „Arbeitstag, der, dolgozó 
nap, hétköznap, munka nap" (Szókönyv 1827.); „Arbeitstag, m. (Werktag), 
dolgozó nap, hétköznap, munka nap" (Richter 1836.). Egyébként egykorú 
szótárainkban dolognap (először Sándor István Toldalékában 1808.), dologtévő 
nap, hétköznap fordul elő. Még CzF. is csak a dolognapot ismeri. Ha a munka-
nap kihullott is szótárainkból, az élőnyelv használja. Eötvös József rámutat 
az írországi parasztok kizsákmányolására: A zsellér által fizetendő haszon-
bér „80 munkanap képviselője" (BpSz. 1840. 1: 103). A párizsi érsek szerint 
az angolok nemzetgazdasági tekintetben nem szegényebbek a franciáknál, 
„jóllehet minden egy-egy év a briteknél alig teszen 300 munkanapot" (Vg. 
1842. 318). A márciusi forradalom idején hazai viszonyok rögzítik a szót. 
A rézműves legények ajánlata visszhangra talált : „Mestereik elfogadják a 
fölebbi napszámot, de úgy, hogy egész hétfő egész szombat munkanap legyen" 
(Mérei 175). Arany János 1848. június 27-én kelt levelében írja Petőfinek: 
A főispánnak engedelmeskedő „bizottmány azt akarta, hogy a követválasztás 
egész megyében munkanapon, s a váradi legnagyobb vásárra készülés napján, 
tennap legyen" (Arany és Petőfi levelezése. Bp. 1959. 145).2 
7. Mielőtt annak a fogalomkörnek elemeit vizsgálnék, amelyben a csak 
képesség szerint (potenciálisán) meglévő munkaerő tulajdonosából ténylege-
sen (actu) működő munkaerő, azaz munkás lesz (Tőke 191), néhány ide 
vonatkozó fogalmat szeretnénk ismertetni Marx meghatározásai alapján:: 
A munka mindenekelőtt folyamat az ember és a természet között, még-
pedig olyan folyamat, amelyben az ember anyagcseréjét maga és a természet 
között a saját tevékenységével közvetíti, szabályozza és ellenőrzi (uo.). A mun-
kafolyamat egyszerű mozzanatai a célszerű tevékenység vagy maga a munka, 
a munka tárgya és eszköze. A föld és a víz, a munka általános tárgya, eleve 
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csak német tükörszónak t ek in the t jük . Ugyanez vonatkozik munkaeszköz (opVAHe Tpy/ja) 
Szavunkra is (uo.). 
megvan. Mindazok a dolgok, amelyeknek a munka csak a földdel való köz-
vetlen kapcsolatát szakítja szét, termószetadta munkatár gy-dk. Minden nyers-
anyag munkatárgy. A munkaeszköz oly dolog vagy dolgoknak összessége, 
amelyet a munkás önmaga és a munkatárgy közé iktat s amelyet e munka-
tárgyra ható tevékenysége vezető közegéül használ (uo. 192—3). A munkás 
csak addig tulajdonosa munkaerejének, míg a tőkéssel alkuszik. Mihelyt a 
tőkével viszony-ba lépett, a munkás már nem önmagáé: belépett a munka-
folyamatba, a tőke bekebelezte (uo. 359). E munkaviszonyban az egyik fél, 
aki készpénzfizetésért másoktól munkát fogad el, munkaadó, a másik, akinek 
munkáját bórért elveszik, munkavállaló (vö. Tőke 26).1 
A 'munkafolyamat' jelentéstartalma első ismert lelőhelyén még távol 
esik a politikai gazdaságtani fogalomtól: „Procedúra. Eljárás, munkafolyamat" 
(Törvénykezési s tiszti szótár. Debrecen, 1837. 59). Már közgazdasági gondolat-
sorból szakad ki a szó e nehézkesen magyarra fordított mondatban: „Csak a 
munkafolyamat nagy hatásairól!, ós a megszakíttatás megtéríthetlen hát-
rányairóli meggyőződés szerzett a mesterségek részérőli vámvódlet eszméjé-
nek elfogadtatást" (List—Sárváry 2: 235). A 'munkatárgy' fogalma ugyan-
csak jelentésváltozást tüntet fel: „Thema: munkatárgy, tá rgy" (Kunoss: 
Gyalulat, 1835.). A görög—latin thema mai jelentése 'a beszéd, az írásmű 
tárgya' (Nyr. 76 [1952.]: 204). Kunoss ezt a tar ta lmat sűrítette összetétellé. 
A szó közgazdasági telítettségű használatára a saint-simonista Micliel Chevalier 
„Lettres sur l'Amérique du Nord" című művének ismertetése adott alkalmat: 
„munkára született az amerikai. Uj munkatárgyakkal egy nép sem ismer-
kedik meg oly hamar, mint ő" (K. 1837. 114). Chevalier a francia nép sorsá-
nak javítása érdekében az iparbeli képességet kívánná fokozni. Ezért olyan 
hitelintézetek alapítását ajánlja, „mik minden osztálybelieknek a szükséges 
munkaeszközökkel szolgáljanak" (uo. 242). A reformkor nyelvében a szó más 
értelmű használatára is akad példa: Nyersanyagot előteremteni és munka-
erőt vásárolni pénz nélkül nem lehet. Káros tehát a pénz átengedése. „A munka-
eszköznek, a pénznek oda adása olly veszedelmes valami, hogy az óriási Anglia, 
épen most fél néhány milliót az uniónak átengedni" (Hlap. 1847. 637), 
A munkaviszony szó valószínű első előfordulási helyén még csak pusztán 
kereskedelmi kapcsolatot jelöl. Rottenbiller Péter „Mustra-Bazár, vagyis, 
hazai és külföldi föld- és műtermékek mutatványcsarnoka" néven áruházat 
nyit Pesten. Üzletalapításáról terjedelmes hirdetést tesz közzé. Benne elgon-
dolásait közli: A mezei gazdák, kézművesek, gyárosok, művészek szorgalma, 
fokozódnék, ha módot találnának termékeik biztos eladására. Az áruház 
kiállítási helyisége alkalmat ad nekik „egymással közelebb munka- és keres-
kedési kapcsolatokba jőni mint most történik". Ds a mintabolt kölcsönös meg-
ismerkedósi lehetőségeket is teremt a haza „öszves lakóinak, mind az ezekkel 
munka- és kereskedési viszonyokba lépni szándékozó külföldnek" (Melléklet a 
Jelenkor 1836. augusztus 27-i számához). A polgári átalakulás későbbi sza-
kaszában aztán azt a viszonyt fejezte ki a szó, amelybe a munkás került , 
amidőn munkaerejét bérbe adta a termelő eszközök tulajdonosának: A mester-
legények és céhmesterek között fokozódik a bérharc: „Harmadik forrása a 
panaszoknak a munkaviszonyokban van" (PH. 1848. 406). Klauzál Gábor a 
belügyminiszterhez intézett átiratában megállapítja, hogy az idegenből iga-
1
 A csaknem Szó Szerint közölt Szöveg-Szemelvényekben nem h a s z n á l t a m idéző-
jelet, 
zoló iratok nélkül „betóduló legénység. . . az i t teni munka viszonyokat termé-
szetlen versenyével háborí t ja" (Mérei 249). 
Minden tőkés, aki munkást foglalkoztat: munkaadó: Peel nem támogatta 
az ipar fejlődését, „sőt még nevelte sanyarú helyzetét a jövedelmi adóval, 
melly a munkaadók vagyonának csonkítása által a dologtalanok számát fölö-
sen szaporítá" (PIi. 1843. 62); „Nekünk más országok fölött azon előnyünk 
van, mikép a munkaadó és munkatevők közti viszonyvisszásságból megtanul-
hat juk, mit kell előre kerülnünk" (Ref. 1848. Mutatványlap 2); a céhrendelet 
egyik pont ja szerint: „A munkába-állás próbaideje és az erre járó fizetés 
előleges alku út ján fog a mester illetőleg munkaadó és a segéd között meg-
határoztatni" (PH. 1848. 539). A 'tőkés' megnevezésére szolgál a munkafőnök 
neologizmus is: „A szegények taksája nevelkedésével, a dacz, könyelmüség és 
dölyfösség is mind inkább türhetlen lett a . . . szegények osztályában, és 
aggodalom szállta-meg a munka főnököket, miszerint nehezen foghatnak majd 
jó munkásra szert t enni" (HonK. 1842. 63). A munkaadó melléknévi haszná-
lata is előfordul: „Angliában találkoznak oly gazdag munkafőnökök [,] munka-
adó urak, kik alacsony haszonlesési vágytól ösztönöztetve, a béhozott szegényi 
toldalékokból hasznot húzni gyalázatnak nem tá r t ák" (uo. 62); a kormány 
az írországi közmunkáknál alacsonyabban szabta meg a napszámbért, mint 
a magánmunkáltatók, s így a rendelkezés „nagy zavart okozott a munka-
keresők és a munkaadó magánszemélyek viszonyaiban" (BpHír. 1846. 2: 405). 
Mielőtt részletesebben szólnánk a munkásnak mint munkavállalónak meg-
nevezéseiről, a munkaadás szóösszetételnek reformkori használatát akarnók 
feljegyezni: Szemere Bertalan 1838-ban sajtó alá rendezett úti naplójában a 
javítóintézeti tisztek feladatairól többek között ezt írja: „minden kötelessé-
gük az élelmezésben s munkaadásban áll" (Utazás 2: 81). A szó jelentése i t t 
'munkakiosztás', de gazdasági tar ta lmat jelöl az összetétel ebben a szöveg-
helyzetben: „Előt tünk a demokrátia: munkaélénkítés, munkaadás, a nép 
jóléte, minélfogva a kormánynak mindent el kell követni az anyagi érdekek 
kifejtésére" (PH. 1848. 343). 
A már a régiségből ismert és főnévként használt munkatevő megneve-
zésen kívül a munkába szegődő egyének megjelölésére a reformkor nyelve 
egyéb munka- előtagú szóösszetételt is alkalmazott: A tőkések és bérmun-
kások között fennálló osztályellentétet a burzsoá szemlélet törvényesíteni 
akarja: „A gondos természet szülte egyenlőtlenség igazi jó te t t az emberiségre 
nézve, ez okozván egyedül, hogy. . . a munkaűzők, mi alatt munkájokkal 
egymásnak viszonyosán szolgálnak — egy nagyszerű roppant társasággá 
egyesülnek" (HonK. 1842. 44). A pesti napszámosok 1848-ban Pest város 
tanácsához intézett beadványukban azt kérik, hogy a tanács járjon el azok 
ellen a „Kaparás név alatt ismeretes egyének" ellen, akik a sóházaknál és 
hajóknál adódó munkákat előlük elkaparintják. Kívánják, hogy a tanács 
„az illy kaparó-féle munka felválalókat [!] eltörleni . . . ne felejtse", és a rend-
biztosokat utasítsa, hogy „minden nagyobb és ennél fogva több munkásokat 
igénylő munka felvállalás többek személyes jelenlétiben történendjen" (Mérei 
257). Ez utóbbi fogalomnak igekötő nélküli szóalakkal történő kifejezésére 
már jóval előbb találunk példát: egy angol politikai beszédben hangzottak el 
ezek a szavak: „védeni óhajtom ipari mozgalmunkat, s a munka-vállalást 
ébreszteni" (Jel. 1834. 746). Engels helyteleníti a német közgazdászok zsar-
gonját , hogy a tőkést munkaadó-nak s a munkást munkavevő-nek nevezik. 
A franciák őrültnek tartanák azt a közgazdászt, akinek szóhasználatában 
efféle kifejezések fordulnának elő: donneur de travail és reeeveur de travail 
(Tőke 26). Valahogy ezekre a megjegyzésekre kell gondolnunk, amidőn a 
következő, munkást jelölő szóalak bukkan elénk: „Törtónt azonban, — hogy 
nagy csapás lepvén meg a vidéket, a munka kevesbbó kerestetett, mert a 
munkabérlőknek hasznot nem ha j to t t " (Udvardy Ignác: Őszinte szózat a 
néphez. Veszprém, 1848. 24). 
(Folytatjuk) 
Zsoldos Jenő 
A között névutó használata 
* 
Markó Imre Lehel (Nyr. 84: 307—9) pongyolaságnak, logikátlanságnak, ' 
logikai lazaságnak minősíti a közt, között névutónak ilyen ismétlését: „S ot t 
hagyta a falu közt meg a puszta közt. Köztünk és az ellenség között egy kis 
domb feküdt." Az első mondatbeli szerkezetet így ta r t j a helyesnek: „a falu 
meg a puszta közt", a másodikat pedig erre javítja: „az ellenség és köztünk". 
Ügy véli, hogy ha megismételjük a nóvutót, akkor az első mondat azt jelenti 
vagy jelentheti, hogy valaki egyszerre két helyen hagyott valamit, a falu 
közt is, a puszta közt is, ugyanígy a második mondat szintén alkalmat adhat 
arra a hibás értelmezésre, hogy i t t „voltaképpen két dombról van szó, az egyik 
a mi seregeink között, a másik pedig az ellenségéi között feküdt" (i. h. 308). 
Annyiban .igaza van, hogy ma rendesen nem tesszük ki kétszer a név-
utót az ilyen kifejezésben: „A falu meg a puszta közt hagytam a kocsit." 
De nem lehet a mondatot félreérteni s egyszerre két helyen hagyást bele-
magyarázni akkor sem, ha ismétlődik a névutó, mert külön-külön nem szok-
tuk mondani sem azt, hogy a falu közt hagytam valamit, sem azt, hogy a puszta 
közt hagytam, hanem így beszélünk: a faluban, a falu közepén, a falu területén, 
a falu házai közt hagytam; a pusztán, a pusztában, a puszta közepén hagytam, 
vagyis „a falu közt meg a puszta közt" ugyanazt jelenti, amit „a falu meg a 
puszta közt" szerkezet, azt, hogy a falu meg a puszta közé eső helyen hagytam 
valamit, ennélfogva a névutó megkettőzése nem okozhat i t t semmi félreértést. 
Hogy az ilyen párhuzamos mondatrészek mellett a ragokat és a név-
utókat ismételjük-e vagy sem, arra nézve útbaigazítást találunk Klemm Antal 
Magyar történeti mondattanának 139. pontjában, s ott az idevágó irodalom 
is idézve van. Simonyi Zsigmond a Helyes magyarságban csak a ragelhagyás-
ról emlékezik meg (3. kiadás, 100). Klemm azt mondja, hogy „a névutókat 
kb. a 17. sz. óta már általában csak egyszer szokás használni" (i. m. 180). 
Nem m i n d i g , ahogy az előtte levő lapon olvashatjuk, hanem csak á l t a -
l á b a n, azaz majdnem mindig, rendszerint, többnyire. Kertész Manó rámutat 
arra is, hogy ma sem szoktuk mellőzni a névutó ismétlését az efféle kapcsola-
tokban, „mikor mindegyik tagot erős nyomatókkal ki akarjuk emelni" (Nyr. 
39: 448). A nyelvtörténet szerint tehát a névutónak állandó megismétlése 
régiessóg, ós Kertész az említett helyen sok ilyen példát idéz a régi nyelvből 
a között névutóra is, a végén éppenséggel ezt: „Az Szalva erdeje . . . ki vagyon 
Salánk között [így, vessző nélkül!] Be reg között és Kovászó között." Bizonyos^ 
hogy ezt ma így mondanók, rövidebben: „Salánk, Bereg és Kovászó között", 
de nem tudom, meg van-e állapítva, hogy a népnyelv mennyit őrzött meg 
se közt névutónak hasonló régies ismétléséből. 
Az kétségtelen, hogy nem csupán versben lehet a nóvutót ilyen módon 
megkettőztetni: „Cigány mellett, jó bor mellett Betyárokkal énekelget Kocs-
márosné kökényszemű lánya." Senki sem akadhat fönn a mindennapi beszéd-
nek ilyen mondatain sem: „Egészség nélkül és munka nélkül nem érdemes élni. 
Mikor indulunk, ebéd után vagy uzsonna után? Kerestem én azt mindenütt , 
az asztal alatt, az ágy alatt, a dívány alatt meg a szekrény alatt" így sokkal 
nyomatékosabb a felsorolás, mint ha csak egyszer tesszük ki a névutót: az 
asztal, az ágy, a dívány meg a szekrény alatt. Még a közt, között nóvutót is 
megismételjük néha. Igaz, hogy csupán e g y névutót használunk a követ-
kező, nyelvi tárgyú kérdésben: „Mi különbség van az ez és az az között?" 
A felelet így szólhat: Az ez közelre mutat , az az pedig távolra. De ha például 
két házról van szó, akkor már így kérdezünk, a névutót megismételve: „Mi 
különbség van e közt és a közt?" Nem szokás így mondani: ez és az közt vagy 
e és a közt, még így sem: ez ós a közt, mondhatjuk azonban: emez és amaz közt. 
A nyelvhelyességi irodalomban már szóba kerültek az ismétlés szem-
pontjából a névutóknak személyragos alakjai is. Ha ilyenek vannak az effaj ta 
szerkezetekben, akkor nem lehet úgy takarékoskodnunk, mint a személy-
ragtalan névutókkal. „(ÉnJköztem és (te)közted nincs ellentét, de (én)köztem 
és (ő)közte bizony van." Ezt csak akkor lehetne a névutó ismétlése nélkül 
mondani, ha így beszélnénk: „Én és te közt nincs ellentét, de én és ő közt 
bizony van." Csakhogy nem így beszélünk. Simonyi a Magyar határozókban 
(2: 103) két hasonló példát mutat be: köztem ós közöltök; köztünk s az ellenség 
között, a szabályt pedig úgy fogalmazza meg, hogy a névutót „mindig kétszer 
tesszük ki, ha különböző személyekre vonatkozik" (Markó is idézi cikkében: 
308). Ezt a szabályt azonban módosítani kell, mert nem szükséges a személyek-
nek különbözőknek lenniök. Ha személyragos névutó van a szerkezetben, 
sohasem maradhat el a névutó ismétlése. „Testvérem ós szomszédja közt jó 
viszony van." I t t mind a kót összekapcsolt főnév egyes számbeli harmadik 
személyű, mégis így kell mondani, ha személyragos névutót használunk: 
„testvérem közt és (ő)közte". A többes harmadik személyben ugyanígy: 
„testvéremék ós a szomszédok közt" vagy „testvéreméit közt és (ő)köztük". 
Simonyi Finály Henriknek Hogy is mondják ezt magyarul? című, 
1888-ban megjelent könyvéből vette ezt a példát: „Köztünk s az ellenség 
között egy kis domb feküdt ." A fekszik igének ilyen használata persze németes. 
Ezt Simonyi a Magyar határozóknak említett helyén nem kifogásolta, de 
Helyes magyarságának szótárában természetesen megrótta mint a Hegen ige 
utánzását. A névutó ismétlése azonban Simonyi szerint ós énszerintem (nem 
Simonyi és szerintem!) egészen helyes. Éppen így volna hibás a szerkezet: 
az ellenség és köztünk, mert az ellenség főnévhez a személyragos köztünk alak-
ban nem illik hozzá a közt (között) névutó, tehát csak akkor lehetne meg-
rövidíteni a kifejezést, ha így beszélnénk: „az ellenség és mi közt" vagy „mi 
és az ellenség között". Attól i t t sem kell félni, hogy ha kétszer van kitéve a 
névutó, két dombot lehet érteni, mert ismeretes, hogy a harcoló ellenfelek 
a dombokat is megszállják, és ha mindkét fél állásának vonalába beleesett 
egy-egy domb, akkor ezt nem úgy fejezzük ki, hogy az ellenség közt is domb 
volt, miköztünk is, hanem ilyenféleképpen: Az ellenség állása is egy dombon 
haladt át , a mienk is. 
Tudjuk, hogy a lcözt, között névutónak két jelentése van. Kifejezheti a 
közbeeső helyet vagy időt, azt, ami elválaszt vagy összeköt két vagy több 
személyt vagy dolgot, mint ezekben: „üres telek van a két ház között; délután 
öt és hat óra között várlak; harag (barátság) van köztünk, kettőnk vagy többünk 
között". Gyűjtőnév vagy többes szám mellett pedig azt jelenti, hogy körében, 
például: hamar elterjedt a hír a lakosság (a lakosok) között. Némely nyelv-
nek két szava is van e kétféle jelentés kifejezésére, a németnek a zwischen 
és az unter, a franciának az entre ós a parmi: zwischen Iiimmel und Erde; 
unter solchen Umstánden; entre la vie et la mórt; parmi les Fran^ais. Magyarul 
ez így van: ég és föld között; ilyen körülmények között; élet és halál közt; 
a franciák közt. De azért mi is világosan ki tudjuk fejezni mondanivalónkat, 
ha nincs is rá két külön névutónk. „Egy patak folyt köztünk ós az ellenség 
között.'''' Nem kétséges, hogy hol folyt az a patak; elválasztott bennünket. 
,,Köztünk és az ellenség között járvány pusztí tott ." Ezt sem lehet úgy érteni, 
hogy a közénk eső területen pusztított a járvány, hanem ez azt jelenti, hogy 
a mi körünkben is pusztított, az ellenség körében is. 
Végül talán nem árt, ha elgondolkozunk azon, hogy a nyelveket csak 
nagyon óvatosan szabad a logika késével boncolgatni. A nyelvtudományi 
művek gyakran figyelmeztetnek bennünket erre. Simonyi Helyes magyarságá-
ban ezt olvassuk: „Még kevésbé lehet helyes, hogy egyes nyelvtudós vagy 
nyelvművelő a maga okoskodása alapján szabályozza a nyelvet az egész 
nemzet nyelvszokása ellenére. Hazánkban az önkényes nyelvigazításnak nem 
egy nevezetes példája ismeretes" (5—6; a második kiadásban egy kissé bővebb 
ez a rész, mint a harmadikban). Hasonló intelem van Simonyinak egy másik 
összefoglaló művében is (A magyar nyelv. Második kiadás 208—10) ós Giintert 
Hermann kis bevezető munkájában (Grunclfragen der Sprachwissenschaft 
25—6). 
Hogy néhány példa is szemléltesse a kérdést, a logika szempontjából 
helytelen volna ez a magyar közmondás: „Minden szentnek maga felé hajlik 
a keze", mert ez azt jelentené, hogy valamennyi szentnek együttvéve csupán 
egy keze van, tehát így kellene logikusabban átalakítani: „Minden szentek-
nek maguk felé hajlanak a kezei." Logikátlan volna ez a kifejezés is: „szor-
galmas munka"; hiszen nem a munka szorgalmas, hanem az, aki végzi a 
munkát, ezért így kellene helyesbíteni: szorgalmasan végzett munka. Pon-
gyolán fejezzük ki magunkat akkor is, ha azt állítjuk valamely nőről, hogy 
nagyon szeret öltözködni, mert nyilvánvaló, hogy nem öltözködni szeret az 
a nő, hanem szépen, divatosan öltözködni. Nyugodjunk tehát bele, hogy így 
beszélünk: „Ezt a fű közt talál tam." Nem egy szál fű közt, hanem a fűszálak 
között, minthogy i t t a fű szó gyűjtő értelmű. Kelemen Béla szótárában ilyen 
fordításokat látunk: „er saB zwischen meinem Brúder und mir: köztem ós 
bátyám közt ült; er setzte sich zwischen meinen Brúder und mich: közém és 
bátyám közé ül t" . Ne helytelenítsük, hogy mindegyikben kétszer van kitéve 
a névutó. „Mikrofanics között és közöttem a viszony egészen normális." A név-
utó használata ebben a mondatban is bátran megállhat a nyelvhelyesség 
ítélőszéke előtt. 
Nagy J. Béla 
Muszáj 
Gyakori jelenség Jókai írásaiban, hogy az elbeszélés menetének hirtelen 
megszakításával, egyszerre csak egy nyelvi kérdés megvitatása kerül szóba. így 
az „Egy magyar nábob"-ban egy helyütt az idegen szavaknak mórtéktelen, 
tudákos használatát hibáztatja, valamint ezzel kapcsolatban a másik vég-
letnek, a túlságba vitt purizmusnak szertelenségeiről közli mindenben helyt-
álló véleményét. Az „És mégis mozog a föld"-ben egyes ételeknek vidékek 
szerinti sajátos, más-más elnevezéséről olvashatunk rövid fejtegetést. Bizo-
nyára a legérdekesebb ilyen nyelvi vonatkozású megjegyzések közül való a 
„Politikai divatok"-nak az a kis részlete, amelyben írónk a muszáj szó 
jelentőségéről s a használatára késztető körülményekről tájékoztat ja az 
olvasót (Politikai divatok. Centenáriumi kiadás 1926. 149). Az említett míí 
életrajzi regény; Jókainak forradalmi és szabadságharcbeli szereplését, vala-
mint a világosi fegyverletétel utáni élete sorsát ismerteti. Elmondja a regény 
azt is, hogy a fegyverletétel után Jókai dermesztő lelkiállapotba került: 
már-már öngyilkosságot szándékozik elkövetni. A végzetes cselekedettől 
felesége ránt ja vissza. A hűséges hitves lelket önt belé, s igyekszik őt találé-
konyságával az osztrák hatalom bosszúja elől elrejteni. Vakmerő terveket 
sző célja elérésére. Ennek érdekében, mit sem törődve a vállalkozás elé mere-
dező szinte leküzdhetetlen akadályokkal, elhatározza: megkísérli, hogy be-
jusson az elzárt Komáromba, valamint o t t aztán a bekerített s kapituláció 
előtt álló várba. Két derék halász segítségével szándékszik a veszélyes útnak 
nekivágni, illetve Komáromot a Dunán át csónakon elérni. Az átkelésre meg-
határozott időpontban azonban irtózatos orkán támad; a rendelkezésre álló 
lélekvesztő csak „dióhéj a zivatarban". Lávaynénak (Jókainénak) bizalmi 
embere, Kapor András gazda nem ku ta t j a az okot, miért kell az átkelést a 
pusztulás kockázatával megkísérelni. Társában, Tuba Jánosban sem 
azért támad ellenkezés, mintha saját életét féltené. „Nem veheti —úgymond — 
más veszedelmét lelkére." Kapor András azonban, hogy komájának lelki 
tusáját valamennyire csillapítsa, ekképpen igyekszik reá hatni: „Há t nem 
érti kegyelmed, komám? Az asszonyságnak »muszáj« átmenni még ma! 
Muszáj ! [Bekezdés] A halász nagyot sóhajtott lelkéből. [Bekezdés] Már 
hiszen, ha »muszáj«, akkor meg kell lenni: Isten akárhová tegyen is ben-
nünket. [Bekezdés] Már hiszen tensasszonyság, ami muszáj, annak neki kell 
menni. Én nem tudom, kegyed kicsoda? mi járatban van? Nem is akarom 
tudni. Elég, hogy a komám hozta ide s hogy muszáj még ma átvinni. Tehát, 
átviszem (Politikai divatok 153—4). Ennek az izgalmas s megrendítő 
jelenetnek megokolttá s így elfogadhatóvá tételére, egy pár lappal elébb Jókai 
szinte egy teljes kis nyelvtudományi értekezést fűz szavai folyásába. Hadd 
közöljük a maga teljességében: 
„Van a magyar nyelvnek egy ismeretes indigenája, a kit rég bevett , 
magára öltött a közélet, bárha a tudomány léteiét sehol el nem ismeré, szótár 
be nem t ör vény cikke lyezte, írók, szerzők tollúkra nem fogadták; mégis ot t ól, 
ot t jár a tősgyökeres autochton szavak közt, hol verbum, hol substantivum, 
, hol adjectivum, néha épen adverbium, vagy interjectió; mint verbum nem 
tűr conjugatiót, mint adjectivum nem comparátiót. Sem elől, sem utói rag 
nem férhet hozzá. [Bekezdés] Ez a rendkívüli, egyedül változhatatlan, min-
denen felülemelkedett szó a »muszáj«. [Bekezdés] Tudják a nyelvtudósok,, 
hogy ez ebből a két szóból van összetéve: »muss sein.« [Bekezdés] Nemcsak 
a magyar nyelv, de minden római eredetű nyelv szegény e szónak teljes értel-
mébeni visszaadására. [Bekezdés] Debet, — oportet, —il faut, —dove, — stb. 
ez mind csak annyit jelent, hogy »kell«, »soll«. [Bekezdés] A »kell« nem olyan 
nagy úr. Ezzel lehet még beszélni; ennek még lehet ellenvetéseket tenni : 
hátha nem kell ? hátha nem nagyon kell ? hátha csak kellene ? hátha csak úgy 
kell, ha lehet? — de a rettenetes »muszáj« előtt elenyészik minden emberi 
kifogás: ez előtt nincs alku, nincs lehetetlenség; ezzel nem lehet feleselni, ezt 
nem lehet elodábbozni, ez nem kapacitálható, ezt nem lehet megvárakoztatni: 
a mi »muszáj« — az »muszáj«! [Bekezdés] Hiába a nyelvújítók tisztítási 
hadjárata, e szó kineveti őket: »a muszáj sohasem fullad a Dunába«, az t 
mondja egy nagyon régi példabeszéd. — A muszáj halhatatlan." 
Jókai a „Politikai divatok"-at éppen száz esztendeje — 1861-ben 
írta. így a muszáj-ról szóló, i t t található leírása ennek a sajátos képződésű 
igének száz évvel ezelőtti életéről tájékoztat bennünket. S arra is alkalmat ad 
eszerint, hogy megállapíthassuk? milyen változásokat hozott a muszáj-ra a 
nyelvfejlődós és a nyelvhasználat az elmúlt évszázad alatt. A jellemkép során 
Jókai a muszáj-nak nemcsak akkor már meglevő tulajdonságait ismerteti, 
hanem egyszersmind egynéhány olyan vonására is rámutat, amellyel szavunk 
akkor még nem volt felruházva, s a szó ismertető jelei közé határozottan csak 
idők folyamán, később illeszkedett belé. 
Jókainak a nyelv kérdései iránt megnyilvánult kiváló érzékét az a fneg-
állapítás is tanúsítja, amelynek során tárgyilagosan s röviden rámutat, mily 
feltételek megvalósulása szükséges hozzá, hogy a muszáj szó helyzete meg-
erősödjék. 
Fent közölt elmélkedésének kezdő mondatában legelsőbben is azt említi, 
hogy „a tudomány [a muszáj-nak] lételét sehol el nem ismeró". Ez az állítás 
azonban ma már módosításra szorul. Évszázadunk eleje óta érdekes közlések 
jelentek meg idevonatkozólag. Az e tárgybeli cikkek, véleménynyilvánítások 
szerzői írásuk megjelenésének sorrendjében: Simonyi Zsigmond (Nyr. 38: 248), 
Lehr Albert (MNy. 11: 183), Tolnai Vilmos (MNy. 30: 56), Loványi Gyula 
(MNy. 43: 142), Juhász Jenő (Msn. 9: 83) és Bárczi Géza (MNy. 44: 91). A köz-
lemények közül csak kettő foglalkozik teljes egészében a muszáj igével, a többi 
csak más kérdések fejtegetésével együtt tartalmaz ide vonatkozó megjegyzé-
seket. Az önálló cikkek szerzői: Tolnai Vilmos és Loványi Gyula. A legutóbbi 
szerző széleskörű vizsgálódásának eredményeképp megdönti Lehr Albert-
nek és Tolnai Vilmosnak azt a feltevését, hogy a muszáj ige a múlt század 
ötvenes éveiben keletkezett, s irodalmunkban Arany János „Bolond Istók"-ja 
első énekének következő sorában fordul elő legelőször: „Azonban Istókhoz 
térnem muszáj i t t " . Ezzel szemben — kutatásai alapján — Loványi a követ-
kező megállapításra jutott : „Az adatok azt mutat ják , hogy a muszáj a német 
katonai nyelv közvetítésével került be nyelvünkbe, valószínűleg a XVIII. 
században. Terjedése nem felülről lefelé, hanem megfordítva történt: a nép-
nyelv vette át , s a nép nyelvéből került be az irodalmi nyelvbe" (MNy. 
43: 144). 
A muszáj ige mellőzöttségére Jókainak másik érve ekképpen hangzik: 
„szótár be nem törvénycikkelyezte". 
Loványi Gyula megállapítása szerint a muszáj szónak legelső szótáro-
z;ása az 1854. évben következett el, Ballagi német—magyar szótárában. Ha t 
évvel Jókainak eme közlése után, a Czuczor—Fogarasi szerkesztésében készülő 
Magyar Nyelv Szótárának 1867-ben megjelent negyedik kötetébe a muszáj 
címszó is belékerült ezzel'a szöveggel: „Muszáj, muszáj, a német musz seyn 
elferdítése, am. meg kell lenni." Nehéz volna sorra venni az ettől fogva meg-
jelent nagy számú előkelő szótár-kiadványokat, amelyekben szintén o t t talál-
juk a Lehr Albert elnevezése szerint (MNy. 11: 183) „bolondos" szót, a mu-
száj-i. Természetesnek kell tartanunk, hogy nagy terjedelmű kétnyelvű szó-
táraink nem feledkeztek meg erről a szórói. A mai köznyelvet lehető teljessé-
gében akar ták — Jókai szava szerint — törvénycikkelyezni, s így mulasztás 
terhelné szerkesztőjüket, ha ezt a szót mégsem sorolták volna be művükbe. 
Csűry Bálintnak nagy értékű Szamosháti szótára, valamint Bálint Sán-
dornak hasonlóan kiváló s nagy gonddal szerkesztett Szegedi szótára egyaránt 
bőségesen ismerteti a muszáj-nok a művük címében megjelölt területen való 
használatát. 
Csűry Bálint megállapítja, hogy a muszáj-naik a Szamos hátán ugyan-
olyan használata dívik, mint általában minden nyelvjárás területén. Az ige-
ként való alkalmazás mellett, i t t is mellókhévi és határozói szereplésével is 
találkozunk. Példák az előforduló használatára: muszájbull, muszájképpen; 
neki ezt e(l) muszájj adni. 
Bálint Sándor műve szintén rámuta t a melléknévi s határozói haszná-
latra, azután többek közt erre az érdekes jelentésárnyalatra: „ M u s z á j , hogy 
ű ötte mög" — valószínű, hogy ű ötte mög". 
Jókainak következő megállapítása szerint a muszáj igét „írók, szerzők 
tollúkra nem fogadták." Ez a kijelentés azonban még a múltra vonatkozólag is 
csak részben áll meg. A Nagyszótárnak ugyanis tárgyalt szavunkra már a XIX. 
század legelejétől kezdve elég bőséges adata i vannak. 1805-ben írja egy Farkas 
nevű, egyébként ismeretlen szerző: „Az Úrnak kell 's muszáj tántzolni." 
1810-ből való adat az i t t következő: „ M u s z á j volt meg inni ámbár szabad-
kozott." Fazekas Mihály 1815-ben írott Lúdas Matyija harmadik levonásában 
olvashatjuk a következőket: „Mert :őmenni muszájn szakkerment a generális, ] 
Quartély aki beteg." Az idézet érthetővé tételére el kell mondanunk, hogy 
Ludas Matyi arra készül, hogy elszenvedett sérelméért Döbrögin másodszor is 
bosszút álljon. Idegen felcserként jelenik meg Döbrögön. A bírótól kalauzt 
kór. Azzal is biztosítani akarja, hogy rá ne ismerjenek, hogy úgy muta t ja , 
nehezére esik magyarul beszélni, mert csak töri a nyelvet. Az esetlenül kifor-
gatott szavakkal az a célja, hogy a bíróval megértesse, a beteg generális laká-
sára kell mennie. Beszédében az az érdekes, hogy a muszáj helyett az eredeti 
muszájn alakot használja. 
Könnyű tehát igazolnunk, hogy szavunk az előző évszázadnak már első 
felében sűrűn használt szava volt a magyar nyelv szókincsének. A század 
második felére vonatkozólag pedig főképpen Arany Jánostól, aztán többek 
közt Abonyi Lajostól, Bársony Istvántól, Bródy Sándortól való adatközlések 
mutat ják, hogy íróink nem idegenkednek a muszáj-tói. Az Arany János 
Bolond Istókjában (I. éneke 15. versszakában) előforduló muszáj-1 már fen-
tebb idéztük. Ugyancsak Arany János a „Rangos koldus" jellemzésére mondja: 
„Iíanem a rang: az muszáj" (Ö. M. 9: 36). 
A múlt évszázad utolsó évtizedeinek irodalmában hasonlóképpen sűrű 
jelenség a muszáj használata. Ilyen példákat találhatunk: Mikszáth Kálmán-
nak „Uj Zrínyiász"-ában olvassuk: „Ami muszáj, az muszáj" (Jubileumi 
kiadás 5: 45), Gárdonyi Géza „Ida regényó"-ben írja: „Mégis van há t valami 
értékes abban az emberben, akit a nagy Muszáj férjének neveztet." (Gárdonyi 
Géza Munkái. Dante kiadás Budapest, Ida regénye. É. n. 236.) 
Század eleji, valamint legújabb irodalmunkban még gyakrabban talál-
kozunk tárgyalt szavunkkal. Így például Tömörkény István írásában olvassuk 
az „Egyszerű emberek" című kötetben: „Tizenkét forint ötven krajcár. 
Ennyit fizet. Az öreg elszomorodva feleli: Hát, ha m u s z á j . . . " (1943. 43). 
A „Jegenyék alat t" című novellagyűjteményben írja Tömörkény: „Nem bon-
tom én ki [a zsákot]. Hanem hát muszáj. Ez az óhaj tot t szó a legnagyobb 
hatalom a világon, a muszáj" (Franklin Társulat, Budapest, ó. n. 166). Móra 
Ferenc „Válogatott elbeszélései"-bői idézem az i t t következő mondatokat: 
„Muszáj volt segítséget venni a házhoz, kínálkozott is egy vőfólyfajta ember." 
(Szépirod. Kkiadó 1952. 22). „Muszá j behajtani az adót, uram — mentege-
tődztek •— mi lenne az országból adó nélkül?" (Uo. 29.) „Az olyan tanyán, 
ahol csizma csak egy pár van, de láb nyolc pár, muszáj jogaiban megrövidíteni 
az öreg lábak aluszékonyságra hajlandó velejét" (uo. 26). Krúdy Gyula is 
gyakran használja szavunkat. „Leugrott az emeletről, mert muszáj volt leug-
rani, már csak csupa gavallórságból is, . . . " (Krúdy Gyula: A fehérlábú Gaálnó 
1. kötet „Magvető"). „Es muszáj-e annak az aranysarkantyúnak szín-
aranyból lenni?" (Ua. uo. 101.) 
Ady Endre nemcsak, hogy nem tartózkodott a muszáj-tél, hanem leve-
leiből láthat juk, hogy nyelvérzóke valami különös ízt talált benne. Szokatlan 
kapcsolatban, eddig ismeretlen jelentésárnyalattal fordul elő nála. A „Szeret-
ném, ha szeretnének" című kötetének „Az Antikrisztus útjáról" szóló versé-
ben olvassuk például: „Keserves út, fölséges mégis, | Ez már az Anti-Krisztus 
útja, j Aki elvásik feketén, | Muszájul szörnyűn másokért | Hogy a jövőt 
fehérnek t u d j a " (Szeretném, lia szeretnének. Pallas 4. kiad. .1919. 101). 
Ugyanebben a kötetében írja: „Nézik egymást gyűlölve és szeretve, | Muszály. 
hogy egymást megtalálják; | Rájuk van a jövő vetve" (A Ma kiebrudaltjai, 
Szeretném, ha szeretnének 78). A muszály-nak ly-nal való írásmódját már Lehr 
Albert is szóvá tette (MNy. I I : 183) a következőképpen: „Muszály?. Igenis 
musz-ály (= kényszerűség), mint uszály." Ady válogatott leveleinek köteté-
ben (Szépirod. Kiadó 1956.) egymást követő lapokon sűrű egymásutánban 
találkozunk a szóhasználattal ilyképpen: „A Nyugatnak most Pesten készül 
matinéja s muszáj lesz ot t is felolvasnom" (295). „ . . .nem a munka fárasztott 
el, de az emberek, muszáj ismerkedések, komiszságok és éjszakák" (304). 
,, Azután Ignótusékhoz is el kellett mennem ismét egy vacsorára. Beretvás úrhoz 
pláne muszáj volt, mert ő előleget adot t" (306). „ . . . m e g i n t különösebben 
háborgat a háború s mindaz, amivel az életemet — s amiért az életem ér 
valamit — fenyegeti. Egy nagy ugrás, változás — muszáj" (507). 
Móricz Zsigmond „Hét krajcár" című kötetének „Sustorgós, ropogós 
tafotában" című novellájában írja ezeket a ritmustól lüktető, mozgalmas 
szavakat: „Sustorgós, ropogós tafotába jár a mi Rozink, . . . mer ű neki 
muszáj" (Harmadik kiadás. Légrády Testv. Budapest, é. n. 113). Sűrűn halljuk 
aztán tőle a muszáj-1, például a „Sári bíró"-ban, a Riportok című ós még más 
műveiben. Ezek közül valók az alább következő példák: „A víz szélén resz-
ketve állottunk s lopva pillantást vetettünk hátra, ot t van-e a fenevad, ami 
elől muszáj vízbe ugrani" (Pipacsok a tengeren. Ifjúsági könyvkiadó. 1955. 73). 
„Nem szoktam hazudni, ha nem muszáj" (Sári bíró. 1. kiad. 88). 
Jókainak egyik szakszerű megjegyzése a muszáj-ról ekképpen hangzik: 
„ott jár a tősgyökeres autochton szavak közt, hol verbum [ige], hol sub-
stantivum [főnév], hol adjectivum [melléknév], néha épen adverbium [hatá-
rozószó], vagy interjectió [indulatszó]." Tárgyalásunk folyamán volt, alkaL 
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műnk rámutatni, hogy a muszáj-mik nemcsak igei hivatása van, hanem a 
nyelvszokás többféle beszéclrész teendőjével is felruházta. Simonyi Zsigmond 
Igék és névszók című cikkében (Nyr. 38: 243) egész sor olyan szólásmódot 
közöl, amelyben a muszáj főnévi szerepet tölt be. Ilyenek például: „A muszáj 
Kecskeméten van" (mert ot t a törvényszék, mondják Nagykőrösön); „A mu-
száj Apátfalván lakik" (Nép, Makó); „A muszáj má vízbe h ó t t " (Nép, Déva-
ványa); „Lűt tek a muszájnak" (Debrecen, Szilágyság); ,,Nagy úr a muszáj, 
még nagyobb a nem lehet" (Nyr. 8: 370). 
Amidőn Jókai a muszáj-nak többféle beszódrészként való használatát 
tárgyalja, erről szóló szavait ekképpen fejezi be: „Mint verbum nem tű r 
conjugatiót, mint adjectivum nem comparátiót. Sem elől, sem utói rag nem 
férhet hozzá." 
Egy évszázaddal ezelőtt Jókai még nem sejthette, hogy az igeként 
használt muszáj idővel mégiscsak megtűri a konjugációt; s mint mellék-
nevet pedig rendes melléknévként fokozni is lehet. A muszáj-nak — mint 
Lehr Albert ír ja (MNy. 11: 183) — a nép körében ma már ilyen alakjait is 
lehet hallani: muszájt, muszájtott, muszáj köttött, muszájna, muszáj voltam, 
muszájból, muszájságból. Kulcsár Endre is idézi a Dunántúlról a muszájtott s 
muszájna képződéseket (Nyr. 22: 36). Móricz Zsigmond Árvácskájában olvas-
suk ezt az alakot: „Az orvos se értette meg [az „Árvácska" elnevezést,] s 
ezért neki muszájlott magyarázni" (Móricz Zsigmond: Árvácska. Szépirod. 
Könyvkiadó. 1952. 95). íme, a muszáj-nak ragokkal ellátott alakjai élnek a 
különféle nyelvjárásokban; valamint még több szerző írásaiban is előfordulnak. 
Ady Endre levelezéséből való az alábbi adat; benne a melléknévül használt 
muszáj-nak szabályszerűen képezett felsőfokával találkozunk. „Bár minden-
áron iparkodtam szaladni Pestről, annyira nem végeztem el a legmuszájab-
bakat, hogy csak a hét végén mehetek szombaton vagy vasárnap" (Ady E. 
Válogatott levelei 335). 
Jókainak a muszáj-ról többször idézett véleménynyilvánításából ide 
ikta t juk végül a befejező szavakat: „Hiába a nyelvújítók tisztítási hadjárata, 
e szó kineveti őket: »A muszáj soha sem fullad a Dunába«, azt mondja egy 
nagyon régi példabeszéd. — A muszáj halhatat lan!" Két érdekes jelenséget 
kell ezzel a mondattal kapcsolatban hangsúlyoznunk. Megtudjuk itt Jókaitól, 
hogy voltak ellenzői is a muszáj terjedésének. Amint azonban adatközlésünk 
mutat ja , kísérletük eredményre nem vezetett, Közlésében nagyon régi példa-
beszédként idézi Jókai ezeket a szavakat: „a muszáj sohasem fullad a Dunába" . 
Fontos érv ez azok szemében, akik nem fogadják el azt a feltevést, 
hogy a muszáj szót 1850-ben alkották. Hogyan lehetne ebben az esetben 
elképzelni, hogy Jókai 1861-ben „nagyon réginek" nevez egy olyan köz-
mondást, amelyben a muszáj szó is előfordul. Még ha belé tudnánk is nyugodni 
abba, hogy közmondás keletkezésére és országszerte való elterjedésére elegendő 
tíz esztendő, nevezhette volna-e Jókai az ilyen közmondást nagyon réginek? 
Nem érintettük fejtegetésünk során a muszáj-jal kapcsolatban a helyes 
magyarság kérdését, A magyar nyelvnek olyan kiváló mesterei, mint Ady 
Endre, Móricz Zsigmond, Móra Ferenc, Tömörkény István vallomást tet tek 
mellette (azzal aztán, hogy ezt a szót írásukba foglalták, írói egyéniségük 
további életét is biztosította). 
Simonyi Zsigmond, a nyelvi hibák s idegenszerűségek higgadt bírálója 
is, látva a szónak nagy elterjedtségét, a Helyes magyarsághoz függesztett 
szótárában mindössze annyit mond használatáról: „az irodalomban szokatlan". 
Lehr Albert már rosszallással említi többször idézett cikkében, liogy „az újsá-
gok hasábjain minduntalan rábukkanunk". Valamint hogy a muszáj „az újabb 
írói nemzedéknek valóságos beczéje". 
A helyes magyar beszédre nevelés üdvös hatása — szerintem — többek 
közt abban is mutatkozik, hogy az újságokban ma már egyáltalán nem vagy 
csak alig mutatkozik a muszáj. Márpedig, ha derék újságíróink megmutatják, 
hogy nyelvünk e nélkül a szó nélkül is meg tud lenni: ha kiirtani nem tud juk is, 
annyit mégis elérhetünk, hogy ez a — Jókai szerint halhatatlan — szó legalább-
is némiképp háttérbe fog szorulni. Arra azonban egyelőre nem számíthatunk, 
hogy a népnyelvben valamennyire is ritkulni fog a használata. 
f Dénes Szilárd 
A beszédtöltelékekről — más szempontból 
(Hozzászólás Implom József cikkéhez*) 
Nem vitatkozni kívánok Implom József cikkével, hiszen az úgynevezett 
beszédtöltelékekről te t t megállapításai lényegükben helytállóak, eleven, gaz-
dag példaanyaga pedig szinte tükröt t a r t az olvasó elé: ilyen henyén, pon-
gyolán beszélünk, ha nem törekszünk tudatosan mondataink helyes megszer-
kesztésére, gondolataink tömör ós világos kifejezésére. Bizony, a magukat 
műveltnek tar tó emberek közül sokan elszörnyednének, ha valaki leírva eléjük 
tartaná egy-egy élőszóban elhangzott nyelvi megnyilatkozásuk nyers szö-
vegét. Az említett cikk szerzője meggyőzően mutat ja be, hogy olykor a sok 
hát, jelzem, ugyebár, kérem szépen és egyéb töltelókszó, sőt néha töltelék-
mondatok egész sora felesleges sallangként csüng nyelvünkön, unalmassá 
vagy éppen nevetségessé teheti bárki beszédét. 
Cikkének néhány részlete azonban mégis hozzászólásra késztet. A tőle 
vizsgált nyelvi elemek kifogásolt használatának ugyanis — vélekedésem 
szerint — egy másik oldala is van, s erről, ha el akarjuk kerülni az egyoldalú 
értékelést, ugyancsak beszélnünk kell. 
1. A töltelékszó, beszédtöltelék kifejezés bizonyos pejoratív értékítéletet 
tükröz. Azt, hogy az ide tartozó szavak, szókapcsolatok, illetőleg mondatok 
a nyelvet fölöslegesen terhelik, arra valók, hogy elleplezzék a gondolatok 
kiérleletlenségót, illetőleg hiányát. „Valamennyien eredeti jelentésükben tar-
talmas elemei beszédünknek. Beszédtöltelékké azáltal válnak, hogy eredeti 
jelentésük teljes elhomályosulásával tartalmatlanul használjuk őket, a tar-
talmatlanná vált szavakat és mondatokat indokolatlanul ismételgetjük, és 
más, hasonlóképpen tartalmatlan töltelékszókkal és mondatokkal halmozzuk" 
— írja Implom József (Nyr. 84: 302). A beszédtöltelék mint nyelvi kategória 
tehát — s én ezt szeretném kiemelni — a l k a l m i , v i s z o n y l a g o s 
elemekből tevődik össze, nincsen egyes szavakhoz kötve, sőt —tegyük hozzá — 
szófajokhoz, mondatrészekhez sem. A legkülönbözőbb szófajú és mondattani 
szerepű elemek válhatnak töltelékszóvá bizonyos helyzetekben. Töltelékszó-
* Vö. Nyr. 84: 301. 
állományunk tehát nincsen, csupán töltelékként alkalmazott szavak vannak. 
A beszélt nyelvben például gyakori, hogy az egymás mellett használt szino-
nimák, a halmozott mondatrészek közül valamelyik töltelékelem, mert csu-
pán azért kerül bele a mondatba, hogy a beszélő időt nyerjen további mon-
datainak megformálásához. Töltelékszó például a főmondat egyik állít-
mánya és a mellékmondat egyik alanya a következő mondatban: ,,Megkér-
deztem, megérdeklődtem tőle, hogy hogyan is tör tént a dolog, ez az eset" (ít beszélt 
nyelvből). Potenciálisan tehát szinte minden szó lehet töltelékszó, ha kimu-
tatható róla, hogy a beszélő valamilyen beszédszünet kiküszöbölésére, fölös-
legesen használta. —Implom cikke beszédtöltelékként előforduló kötőszókról, 
határozószókról és határozókról, bizonyító és udvariassági szókról, névmások-
ról, továbbá tartalmatlanná vált közbevetett mondatokról tesz említést. 
A skála látszólag eléggé széles, de a példák szemügyre vételekor kiderül, 
hogy a tőle felsorolt szavak, szókapcsolatok, illetőleg mondatok legtöbbje 
— mondatbeli funkciója tekintetében — e g y e t l e n c s o p o r t b a sorol-
ható. Véleményem szerint, érzésem szerint, tulajdonképpen, pontosan, természete-
sen, bevezetésképpen, közbevetőleg, mindenesetre, megjegyzem, úgy gondolom, azt 
hiszem stb. — ezek a kifejezések valamennyien arra használatosak, hogy 
segítségükkel a beszélő kifejezze m o n d a n i v a l ó j á h o z v a l ó s z u b -
j e k t í v v i s z o n y á t . „Lényeges gondolatot" valóban — amint Implom 
József is írja — igen gyakran egyik sem tartalmaz, egyik sem érinti a beszélő 
mondanivalójának lényegét. Ezek azonban nem is arra valók, hanem arra, 
hogy a beszélő kifejezze velük, amit még a „lényeges gondolaton" kívül 
közölni kíván: bizonyos-e mondanivalója helyessége felől, vagy bizonytalan 
benne; általános érvényűnek tekinti-e vagy csupán egyéni véleményként ad ja 
elő; örül-e neki vagy sajnálja; stb. A beszélő sokszor azt is jelezni kívánja, 
milyen helyet, szerepet szán egy-egy mondatának az egész mondanivalón 
belül: igen fontosnak tart ja-e, vagy csak mellékesen, közbevetőleg jegyzi meg; 
bevezetésül vagy befejezésül mondja-e stb. Az embernek az a törekvése, hogy 
ezeket az ugyancsak nem érdektelen mozzanatokat kifejezze, tükröződik egész 
írott és beszélt nyelvünkön. Minden nyelvnek megvannak erre a célra a maga 
kifejező eszközei, az ún. m o cl á 1 i s vagy m ó d o s í t ó e s z k ö z ö k , 
e l s ő s o r b a n a m ó d o s í t ó s z ó k é s s z ó k a p c s o l a t o k . 1 
(Használatukról már csak azért sem mondhatnánk le, mivel az idegen nyel-
vekkel való érintkezés, az idegen nyelvekről való fordítás során is lépten-
nyomon találkozunk velük.) Megfigyelhető, hogy ezek köre idők folyamán 
állandóan bővül, szélesedik, más szófajú, illetőleg mondattani szerepű nyelvi 
elemek rovására is. Alkalmazásukra a nyelvhasználatban egyre nagyobb igény 
mutatkozik, hiszen állandóan arra törekszünk, hogy a nyelv gondolataink-
nak és érzelmi állásfoglalásainknak mind hívebb és tökéletesebb kifejezője 
legyen. — Implom József cikkéből •— noha sok jó ós meggyőző példát találunk 
benne — mégis az a gondolat csendül ki, mintha a módosító funkciót betöltő 
nyelvi eszközök már eleve csak arra volnának alkalmasak, hogy ködössé, 
zavarossá tegyék mondanivalónkat, s ez az, amivel nehezen érthetnénk egyet. 
Az ilyen mondatokat: „Meglátásom szerint véleményeink egyeznek" (Nyr. 
84: 303); „Ezt a kérdést most pontosan azért vetem fel, mert az idő sürget" 
1
 Vö.: Benkő—Kálmán: Magyar nyelvtan. 1952. 126; Kálmán—Imre: A magyar 
nye lv tankönyve 154; Szabó DéneS: A mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet 1: 160; 
Temesi—Rónai—Vargha: Anyanyelvünk 177; H . Molnár Ilona: MNy. 55: 357, 470. 
(uo. 303); ,,Szerény véleményem szerint csak egy helyes felelet van" (uo. 304); 
stb. — Implom Józseftől eltérően — én nem tar tom hibásaknak, illetőleg 
nem azért kifogásolnám, amiért ő. A meglátásom szerint helyett én talán ezt 
mondanám: megítélésem szerint, úgy látom, úgy gondolom; a pontosan helyébe 
ezt tenném: éppen; elhagynám a meglehetősen modoros szerény jelzőt. De a 
tényt , hogy a beszélő hozzászólásában ilyen tar ta lmú kifejezésekkel „köríti" 
mondanivalóját, nem hiszem, hogy tudatosan kerülendőnek, helytelennek 
kellene ítélnünk. Persze, ha valaki mérték nélkül halmozza beszédében a 
modális funkciójú elemeket, az már pongyolaság, éppúgy, mint minden más 
stílushiba, amely ár t a beszéd tömörségének, áttekinthetőségének. 
2. A szerző találóan elemzi cikkében azokat az okokat, amelyek leggyak-
rabban előidézik bizonyos töltelékszavak jelentkezését beszédünkben: fontos-
kodás, nagyképűség, divat stb. Arra azonban nem gondol, hogy vannak olyan 
tényezők is, amelyek olykor szinte e l k e r ü l h e t e t l e n n é teszik, hogy 
beszédünkben módosító funkciójú szavakat, illetőleg mondatokat használjunk. 
Viták, megbeszélések alkalmával például gyakran alakulhat úgy a helyzet, 
hogy mielőtt még mondanivalónk lényegére rátérnénk, szükségesnek érezzük, 
hogy viszonyítsuk az előzőleg elhangzottakhoz, mintegy megjelöljük helyét 
az előző hozzászólások sorában. Ezért gyakran élünk ilyen kifejezésekkel: 
nem tudom, jól gondolom-e; mindenesetre elmondom; engedjék meg, hogy meg-
jegyezzem; érzésem szerint; közbevetőleg megemlíteném; talán nem túlzok, ha azt 
mondom; úgy gondolom, el kell mondanom; talán nem jól látom; állítom; stb. 
Az ilyen bevezető vagy közbevetett szavak, mondatok nem a legfontosabb 
részei ugyan mondanivalónknak, de olyan mozzanatokat közölhetnek, amelyek 
az adott beszédhelyzetben nem elhanyagolhatóak. Hiányuk könnyen teheti 
ügyetlenné, sutává vagy éppen nagyképűvé a hozzászólást, a hallgatóságban 
könnyen keltheti a megformálatlanság, elhamarkodottság benyomását. Ez a 
mondat — Implom József szerint unos-untalan hangoztatott közhely —: 
„A hibákért mi vagyunk a felelősek, és elsősorban nekünk is kell azokat 
felszámolni", bizonyos helyzetekben egy vita legfontosabb tanulsága lehet, 
de maradhat teljesen hatástalan is, ha a hozzászóló így pusztán elmondja, 
majd leül. — A b e s z é d h e l y z e t e t tehát nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, amikor arról ítélünk, hogy mondataink valamely alkotóeleme fölös-
leges-e a nyelvben, vagy sem. Leírva valóban furcsának tetszik, ha egy tanár 
így kezdi a felelet bírálatát: „Ellenben a füzeted förtelmes" (Nyr. 84: 303).' 
De ha meggondoljuk: a diák előzőleg jól felelt, a tanár talán egy fejbólintással 
ki is fejezte dicséretét, akkor az ellenben kötőszóval kezdett mondatban a 
kötőszó funkciója már teljesen világos, használata indokolt. 
E gondolatot tovább folytatva, úgy vélem, joggal tehetjük fel azt a 
kérdést is, hogy vajon az írott nyelv mondattanának helyességi normái 
t e l j e s e n a z o n o s a k - e a beszélt nyelv normáival. A szűkebb értelem-
ben vett helyesség tekintetében nyilvánvalóan igen. A mondatok megszer-
kesztése, az egyes mondattípusok megterhelése, a stílus tekintetében azon-
ban már valószínűleg több olyan eltérést fedezhetünk fel köznyelvünk írott és 
beszélt változata között, amelyet nem a helyesség—helytelenség szempontjá-
ból kell megítélnünk. Bár a beszélt nyelv sajátosságainak rendszerszerű fel-
tárásával még adós nyelvtudományunk, nem hiszem, hogy új gondolatot 
hangoztatok, amikor megemlítem, hogy a beszélt nyelvben például sokkal 
gyakoribbak az elliptikusan szerkesztett mondatok, mint az írottban. Több 
a mondatátszövődés is; sűrűbben előfordulnak közbevetett mondatok, beékelt 
mondattöredékek. Kevesebb viszont a többszörösen összetett mondat sok 
típusa, ritkábbak az igeneves szerkezetek stb. Ismertek e jelenségek okai is: 
amikor beszélünk, rendszerint nem előre megszerkesztett mondatokat ejtünk 
ki, hanem ilyenkor együttesen végezzük a beszéd és a gondolkodás műveletét, 
utólagos ellenőrzés lehetősége nélkül. Beszédünk a gondolatok egymásra 
torlódását, egymásba fonódását tükrözi. Bizonyos takarékossági tendencia is 
erőteljesen érvényesül ekkor: fölöslegesnek érezzük, ami a beszédösszefüggés-
ből a hallgató számára már érthető, ezért mondatainkat grammatikailag hiá-
nyosan szerkesztjük. Hozzá kell tennünk azonban, hogy az élő beszédnek is 
vannak bizonyos szintjei: némely beszédhelyzetben gondolkodásunkat job-
ban, némelyben kevésbé kell fegyelmeznünk. Lényegében tehát helyes Implom 
Józsefnek az a törekvése, hogy a gyűlések, viták felszólalóit gondolataik elő-
zetes rendezésére, mondataik gondosabb megszerkesztésére buzdítsa. Egy tag-
gyűlési beszámolóban valóban csúnyán hangzik egy ilyen mondat: „Ennek, 
mit tudom én, többféle oka lehet" (Nyr. 84: 306). De nem kifogásolható, ha 
kisebb társaság vitázik fesztelenül valamilyen kérdésről. Ilyen alkalmakkor 
az állítom, el kell ismerni, meg kell mondani stb. közbevetett mondatok hasz-
nálata a nyomatékosítás kifejezésére, a mondjuk, mondfuk így, mit tudom én, 
hogy is hívják, hogy is mondjam s tb . a bizonytalanság, illetőleg az enyhítés 
kifejezésére nem hibáztatható. Hiszen az élő beszéd körülményei mégiscsak 
igen sokban különböznek az írott nyelvétől, s ezeken a természetes adottsá-
gokon nincs is módunkban változtatni. 
3. A cikkében felsorolt szavakkal, szókapcsolatokkal, mondatokkal 
szemben Implom Józsefnek egyik legsúlyosabb kifogása az, hogy ezek tartal-
matlan, eredeti jelentésüket vesztett elemek. E vonatkozásban véleménye 
összecseng Kubínyi Lászlónak a következő fordulatokról írt szavaival: figye-
lemre méltó, hangsúlyoznunk kell, szükséges megemlítenünk, tudnunk kell stb. 
(MNy. 50: 418). E rangjukat vesztett főmondatok Kubínyi László szemében 
nyelvileg már többé-kevésbé elértéktelenedett elemek, henye szószerkezetek. 
Bizonyos értelemben valóban ez is az igazság. Mind az Implom Józseftől, 
mind a Kubínyi Lászlótól tárgyalt fordulatok e r e d e t i j e l e n t é s ü k -
h ö z k é p e s t tartalmatlanná váltak, e r e d e t i f u n k c i ó j u k h o z 
k é p e s t elértéktelenedtek. De az egész nyelv számára — úgy gondolom — 
mégsem váltak értéktelenné, csupán bizonyos j e l e n t é s - é s f u n k c i ó -
v á l t á s o n mentek keresztül. E probléma tisztázása természetesen túl-
haladja egy hozzászólás kereteit, ezért e helyen csupán néhány gondolatot 
szeretnék fölvetni. Az igekötői szerepű határozószók (utána, hozzá, tovább, 
ide, oda stb.), egyes határozókból fejlődött kötőszók (ennélfogva, eszerint, 
következésképpen stb.), az indulatszóvá rövidült, mondatból kivált igealakok 
(lám, hadd, hallga stb.) és még sok más szófaj váltást szenvedett szavunk 
példája mutatja, hogy az „elértéktelenedésnek" említett folyamata egyben 
egyes szófaji és mondattani kategóriák számbeli növekedésének, nyelvi ki-
fejező eszközeink gazdagodásának ú t j a is. A nyelvművelő irodalomban gyakran 
elmarasztalt döntő melléknév vagy felé névutó tartalmatlanná válása nem azo-
nos a fentebb tárgyalt fordulatok „elértéktelenedésével", hiszen ez esetben 
valóban nyelvünk szegényedéséről van szó, az előbbiben viszont egészen más-
ról: a nyelvi eszközök bizonyos á t c s o p o r t o s u l á s á r ó l . A tartal-
matlanná válás itt tehát nem feltétlenül elítélendő és káros folyamat, hanem 
egy új mondattani, illetőleg szókincsbeli képződmény keletkezésének módja 
is lehet. 
Mindezzel csupán azt a gondolatot kívántam bővebben kifejteni, hogy 
nézetem szerint nem mind és nem minden beszédhelyzetben töltelékszó az, 
amit cikkében Implom József annak ítél. Nem is annyira lebeszélni kellene 
valakit e fordulatok használatáról, mint inkább megtanítani arra, hogy különb-
séget tudjon tenni a rossz, hibás, ízléstelen, stílustalan és a jó, a mondani-
valót tartalmilag árnyaló, a hallgatók figyelmét fölkeltő kifejezések között. 
H. Molnár Ilona 
íróink nyelve 
Nyelv és társadalmi valóság egy regény tanúvallomása alapján 
A nyelv az egyes ember szemszögéből nézve is nemegyszer többet árul 
el, mint a szavak puszta jelentése, távolabbról jön, mélyebb háttere van. 
Sokszor beszélünk, beszélünk, s végeredményben mindegy, hogy mit mon-
dunk, mert a szavak valóságos, hogy úgy mondjam, nyelven túli értelme ez: 
szeretlek . . . ; vagy: utállak . . . ; vagy: én felsőbbrendű lény vagyok, mint 
te . . . ; vagy: én neked hajlandó vagyok szolgálatokat tenni . . . ; stb. Ilyenkor 
távolabbról jön és távolabbra hat a nyelv, mint az az érték, amit a szavak 
szótári jelentése és grammatikai szerepe nyújthat . Erre mindjárt vehetünk 
egy példát abból a regényből, amelyet most egyébként is kiszemeltünk: 
Bóka Lászlónak Alázatosan jelentem című könyvéből. Kérdezni általában 
könnyebb, mint felelni, de Benedek Zoltán őrnagy úr, a regény főhőse, más 
tapasztalatokat szerzett a tiszti iskolán oktató munkája közben. „Lám, ő 
immár egy félórája kínozza ezt a nyavalyás Dixet, aki szemmelláthatólag 
semmit sem ért a harcászati szabályzathoz, de mindezt csak azért teszi, mert 
nem tudja megkérdezni Dobi karpaszományostól, hogy mit csinált az éjszaka, 
honnan ismeri Annát és hogy mer az ő családjába betolakodni?" (149). Azért 
nehéz tehát kérdezni az őrnagy úrnak, mert kérdéseinek voltaképpen nincs 
funkciójak, illetőleg ez a funkció igazándiból nem más, mint kínos menekülés 
az igazi kérdéstől. Említsünk meg egy másik példát, ezzel már úgyis mondani-
valónk kellős közepébe vágunk. Főhősünk minősítési lapján ez a szó szerepel: 
Hallgatag! De „ezt csak így lehetett érteni: félelmes. Amit a romlatlan kedélyű 
vidéki századparancsnok félelmesnek érzett, és a »hallgatag« jelzővel fejezett 
ki, azt mi bátran nevezhetjük zárkózottságnak" (17). De más az előkelő 
zárkózottság, és más Benedek Zoltán zárkózottsága. Előkelő zárkózottság 
például a báró Wittel hadnagyé. „Némán és elkeseredetten ivott közöttük, 
s még arra sem méltat ta őket, hogy megkérdezze tőlük, merre kell kimenni" 
(19). Az őrnagy zárkózottsága nem ilyen társadalmi jellegű. Tegyük fel, hogy 
a parancsnoki kérdést passzivitás fogadja. „Ebben az esetben a parancsnok 
ad hominem szegezi a kérdést: »Neked nem volna kedved hozzá, kisöreg?« 
Erre az esetek kilencvenkilenc százalékában az a válasz, hogy »boldogan«, 
vagy »alázatosan jelentem, nagy megtiszteltetésnek veszem«, vagy valami 
ilyes, és az esetek elenyészően csekély százalékában feleli a minősítésével 
semmit sem törődő, avagy hatalmas összeköttetéseiben bízó alantas tiszt, 
hogy »nem vállalom«, ha félénkebb »alázatosan jelentem, nem ón vagyok a 
legjobb lovas az urak között«. Ilyen kérdésekre akadnak azonban olyanok is, 
akik így válaszolnak, ahogy Benedek Zoltán szokott volt válaszolni: »Ahogy 
a szolgálat érdeke megkívánja.« Ez katonás válasz, kifogásolhatatlan válasz, 
aki így válaszol, azt akár példaképül lehet állítani minden tiszt elé. A parancs-
nokok . . . mégsem szeretik az ilyen választ adó tisztet. Mert ez a válasz, 
amilyen katonás, éppoly elutasító is. Ez a válasz valójában pökhendi válasz, 
és alábbvaló a stréberkedő igenelésnél és a pimasz parancs-megtagadásnál, 
mert azt jelenti, hogy a véleményemet megtartom magamnak." (18—9.) 
Mármost az i t t ismertetett részletekből ismét lá that juk a nyelvnek, 
illetőleg a beszédnek azt az elleplező vagy velejében mást mondani akaró 
szerepét, amiről szó volt fentebb: a parancsnoknak adott különféle válaszok 
a szavak jelentésén túl más-más magatartás kifejezői, ami azt jelenti, hogy 
például aki alázatosan nagy megtiszteltetésnek veszi a parancs végrehajtá-
sát, az esetleg magában káromkodik, de mivel behódoló típus és jó f iúnak 
akar látszani, készségesen vállal mindent. De ugyanezek a válaszok, s maga 
a parancsnok kérdése együttesen ismét túlmutatnak önmagukon, túl utalnak 
az egyénen, az egyéni magatartáson, és a katonaságon belül egy osztály, a 
tisztek osztályának a jellegzetes, osztályon belüli megnyilatkozási formái. 
(A marxizmus terminológiájával i t t persze nem egy egész osztályról, hanem csak 
egy kis társadalmi rétegecskóről van szó, ez azonban szorosan ölelkezik a 
feudálkapitalista vezetőosztály egészével, amelynek a tiszti társadalom csak 
egy része.) Mert például ugyanez a tisztikar lefelé, a legénység felé már így 
adja ki a parancsokat: „Mórt nem gombolod be a zubbonyodat, édes egy 
öcsém, mér nem gombolod be, vagy azt akarod, hogy én segítsek neked?" 
(288). Vagy: „Hát te, lelkem fiam, te mit búsulsz? Hogy nem búsulsz? Dehogy-
nem búsulsz, látom ón raj tad, hogy búsulsz. Pedig nincs rá okod, ugye? Elis-
mered ugye, hogy nincs rá okod? És mégis búsulsz? Hát akkor te szamár ember 
vagy! Vagy nem akarsz szamár ember lenni? Hát akkor énekelj valamit 
nekünk!" (289.) 
Az elmúlt korszak katonaéletéről sokfélét és sok mindent lehet még 
írni, de hogy magának a nyelvnek a segítségével jobban lehessen jellemezni 
a Ilorthy-katonaság rétegződését, mint ahogy ezt az „Alázatosan jelentem"-ben 
Bóka teszi, nem valószínű. 
Bóka László művészetében állandóan, szinte sorról sorra tudatosul, hogy 
a nyelv az az eszköz, amely által az egyén kifejti magát a másik ember szá-
mára, s hogy a nyelv az egyes társadalmi osztályok és rétegek sajátos kifeje-
zési eszköze. Az író Bóka mögött ott van a nyelvész Bóka is, a Gombocz-
tanítvány, s a Gombocz előtti és utáni mesterek ihletése. Már könyvének címe 
is a nyelv oldaláról ragadja meg ezt a „dicső" katonaéletet, hiszen nem más, 
mint az alá- ós fölérendeltségi viszony akkori értelmezésének megfelelő sajátos 
társas érintkezési formula. A regény első mondata i d é z e t t s z a v a k k a l 
való jellemzés, ahogy megítélnek valakit: „Milyen finom ember — mondták 
róla a jó megfigyelők. Milyen finom ember, milyen halkan, minden csapkodás, 
csattanás és csettentés nélkül csukja be maga mögött az a j tó t . " S ezután a 
finom ember jelentéstani elemzése következik. S ez a finomság, ami kapcsolat-
ban van a fent említett hallgatagnak minősítéssel, meg azzal, hogy a szol-
gálat érdekében mindent alárendel, végigkíséri a főhős egész regénybeli pálya-
futását. S amivel a regény befejeződik, megint egy elnevezés, a Szolgálati 
Szabályzat, amely Benedek Zoltánnak, a finom embernek, a fapofának, a 
Mikádónak — ahogy őt nevezik tanítványai — édestestvére. íme az író fan-
táziájában, vagy helyesebben a valóságlátásában a legfontosabb mozzanatok 
fogalommá sűrűsödtek, szimbólummá értek, s nyelvileg úgy csapódtak le, mint 
az általa bemutatott katonaélet legjellegzetesebb szavai. 
Bóka a Horthy-korszak katonaéletének társas viszonyulásait írta meg, 
a katonaság társadalmi rétegződését, a rétegek egymáson belül és egymással való 
érintkezését. E társadalomrajzban az ábrázolás legfontosabb eszköze a nyelv. 
Az író nem leírja, nem elbeszéli, milyen volt ez a katonai élet* hanem beszél-
tet i a hőseit. S az egyes rétegek más-más síkon elhelyezkedő alá- és fölérendelt-
ségi viszonyai a jogi és társadalmi helyzetnek megfelelően más-más beszéd-
modorban jutnak kifejezésre. I t t nem is egyszerűen arról van szó, hogy az író 
bizonyos jellemző „szavakat" figyel meg, hanem sokkal inkább arról, hogy 
az egyes társadalmi rétegeknek nem egyforma a „jogi közérzetük", s amikor 
egymással érintkeznek, nyelvi kapcsolatuk, beszédük ennek a jogi közérzet-
nek a talajából fakad s magyarázódik. Másképpen beszél tiszt a tiszttel, 
tiszt a karpaszományos tisztjelölttel, törzstiszt a csapattiszttel és viszont, 
tiszt a tisztessel, tiszt a legénységgel, tisztes a karpaszományossal, tisztes a 
legénységgel. S a katonaság nyelve megint egészen más, mint a civil nyelv, 
amelynek szintén különböző variánsai vannak. Mindezek a nyelvi szemben-
állások nemcsak hogy élesen kirajzolódnak a regényben, de olyan természete-
sen tükrözik a társadalmi szembenállásokat ós egyúttal olyan összhangban 
vannak az egyének cselekedeteivel, hogy nem is hatnak úgy, mint „jellem-
zések". Nem hatnak úgy, mert az író teljesen azonosul hőseivel. E nagy 
bele élőképesség megfelel annak az emberszemléletnek, amelyet saját maga 
így fogalmaz meg: „A legnagyobb óvatosság szükséges az ítélkezésben, 
ha emberekről ítélkezünk" (30). 
A katonaság nyelvét és beszédstílusát legáltalánosabban az abszolút 
függelem és a kisebb rangúnak a magasabb rangúhoz képest való alárendelt 
helyzete szabta meg. Az alá- és fölérendelt helyzet természetesen minden 
hadseregben megvan, és meg is kell lennie. Horthy hadseregében azonban a 
„szolgálat" és a „szolgaság" határai elmosódtak. Csak a naiv Benedek Zoltán 
és a hozzá hasonlók hihették, hogy nem szolgaság van, csak szolgálat, holott 
maguk is a szolgaság eszközeivel éltek nap mint nap. Csak Benedek Zoltán 
érezhette, amikor egy legénységi állományban levő honvédet szüleinek laká-
sában talált házi munka végzése közben, hogy obiigóban van, holott abban 
az időben hasonló okokból csaknem minden tiszt obiigóban volt. A leckéz-
tetés és a ,,kitolás", az úrhatnámság és uraskodás szelleme töltötte be a magyar 
királyi honvédséget, s a parancsokat és kihallgatásokat a gúny finomabb vagy 
nyílt és durva változata fűszerezte. De másképpen volt gúnyos és fölényes 
a tiszt, ha tiszttel állt szemben, másképpen, ha közlegénnyel, és ismét más-
képpen a szakaszvezető vagy az őrmester a karpaszományossal. Az első eset-
ben hideg, kimért, elegáns és alattomos gúny, a másodikban atyáskodó fölény, 
a harmadikban az ideiglenesen hatalmon levő irigységből eredő hatalom-
fitogtatása jellemezte a felettes magatartását és beszédmodorát. „A kihallga-
tásokban az idő korlátlansága volt a szép: az adott alkalmat ezekre a kifino-
mult csevegésekre" (99). Például a kihallgatást tartó vezérőrnagy úr Vetró 
főhadnagy urat „ezennel felmenti a hadtestparancsnokságon való szolgálat-
tétel alól, vezénylésének vége, térjen vissza ezredéhez. Befejezésül azt kérte, 
engedtessék meg neki az a kérdés, hogy vajon Vetró főhadnagy úr ezt meg-
értette-e? Mire Vetró főhadnagy úr kénytelen volt piruló arccal, de harsány 
hangon jelenteni: »Vezérőrnagy úr, alázatosan jelentem, megértettem, hogy 
vezénylésemnek vége, s egyben alázatosan jelentem, hogy visszatérek állo-
mányilletékes csapattestemhez.« A hadtestparancsnok-helyettes úr ezt a 
megszégyenítő jelentést is bírálat tárgyává tette, mivel szerinte Vetró főhad-
nagy úrnak nem azt kellett volna jelentenie, hogy visszatér állományilletékes 
csapattestéhez, hanem azt, hogy »bevonulok állományilletékes csapattestem-
hez«, mivel Vetró főhadnagy úr számára nincs más megoldás, neki be kell 
vonulni s nem visszatérni, mint egy elhagyott szeretőhöz. Azzal a mentséggel 
ne is hozakodjék elő a főhadnagy úr, hogy ő maga használta előbb a visszatérés 
kifejezést. Mert más az, amit egy elöljáró mondhat, ós más az, amit egy 
beosztott — másrészt ő nem azt kérdezte, hogy el tudja-e a főhadnagy úr 
szajkózni azt, amit hallott, hanem azt, hogy megértette-e ?" (98.) 
A szakaszvezető és általában a tisztesek ós tiszthelyettesek viselkedését 
a karpaszományosok iránt az irigység is keményítette: tudták, hogy azok 
„holnapután úgyis elmennek, aztán többé le se köpnek" (118). „Csak úgy 
zúgtak a repülők, a hanyattfeküdj -ek, a térdet mélyen hajlítani, csukló 
puskával, könyökkúszás, ós közben Zudor szaki szakadatlanul üvöltött: 
»Nem tetszik az uraknak, mi? De eltávozásra menni tetszik, mi? Kint flan-
gálni a városban, az jó, de díszlépésnél keményen letenni a lábat, azt nem! 
Hát majd megmutatom ón, hogy ezentúl nem a szerelemtől fog reszketni a 
lábuk, hanem attól, hogy leteszik keményen a földre, ha díszlépés van elren-
delve ! Pattogjanak, pattogjanak, az istenségit, pattogjanak, mint a ruha-
te tű , mert én úgy levágom magukat a földre, mint a gyalogbékát. . .«" (117). 
A karpaszományosok viszont igyekeztek felfelé hízelegni, hogy könnyítsenek 
sorsukon. „Urak ! — harsogta immár ki tudja hányadszor a kekszgyáros fia — 
háromszoros harsány hurrá, szeretett szakaszparancsnok-helyettesünkre, Zudor 
szakaszvezető ú r ra !" (125.) 
A tiszti körök felsőbb rétegeiben a dzsentri összetartás és korrupció 
szelleme uralkodott: „Szóval azzal a Benedek őrnaggyal bánjatok csínján! 
Annak van egy a j ta ja a Krebshez." (354.) Ezekben a körökben nem egyszer 
törik a magyar nyelvet. Egy ilyen „hazafi" Krucsay Krebs kegyelmes úr, 
„aki egy reggel magához hivatta Binder századost. — Bindike — mondta 
neki -—, most nem hivatalosan beszélek teneked, hanem mint egy bajtárs, 
ein altér Kamerad. Segítsél nekem. Neked nem titok, hogy engem a rózsa-
láncok a kis művésznőhöz kötnek, az én koromban, ezt a dolgot a Loncival 
rendezni kell, nekem nem szabad őt tovább kompromittálni, nekem nincs 
szükségem az én állásom tekintélyében semmiféle szófiabeszédekre.. . Nagy-
méltóságod — mondta Binder, meghatottságtól remegő hangon —, nagy-
méltóságod, alázatosan jelentem, megtisztel engem bizalmával, és én méltó 
leszek erre a bizalomra. . . Nagymóltóságod védencének, Benedek őrnagy úrnak 
a zászlóaljában szolgál egy hadnagy, bizonyos Holétzy, ,-von Haus aus egy 
dzsentri-fiú, Heves megye, szőlő, kis föld, kis kastély, jó család. Ez a gyerek 
elkövetett egy kis vigyázatlanságot abban az ügyben az első ezrednél. Űri 
gyerek, futni hagytam, egy kicsiség volt, de fel lehetett volna fújni . Még most 
is fel lehetne fújni, méltóztatik engem érteni, még most is elő lehetne venni. — 
A két férfi, az idős bajtárs és az if jú bajtárs megértően, melegen, szeretettel 
néztek egymás szemébe. S egy pillanatnyi megható hallgatás után a kegyel-
mes úr szokatlanul lágy hangon ezt mondta: — Hát csak csináld meg nekem 
ezt. Mióta vagy te százados?" (379—80.) 
A főhős, a finom ember, az édes pofa, aki gyerekes és szent, mert „más-
kép nem is tudná ezt csinálni", aki nem látja, hogy amit csinál, az csak egy 
kis „bokacsattogtatás", amit ő halálos komolyan vesz, aki a „tisztviselő-
telep" elnevezést pongyolának találja (44), akinek fogalma sincs, hogy a 
magas politika kohójában mit főznek, —ez a naiv fapofa természetesen ártat-
lanul hordozza korának ós osztályának frázisait, hogy „a munka nem szégyen'' 
(68), hogy „jó keresztény"-nek kell lenni, észre sem véve, hogy ennek a minő-
sítésnek már semmi köze sincs a hittótelek megtartásához, hiszen voltak, akik 
„sokszorosan áthágták azokat a szent korlátokat, melyeket a hittételek tűz-
nek le körénk, téveteg természetünk megzabolázására, s ezeket mégsem 
nevezte a közvélemény rossz keresztényeknek, legfeljebb nagy tolvajoknak, 
nagy nyilasoknak vagy nagy disznóknak nevezték őket" (71—2). Amint lát-
juk, a társadalmi balítéleteket is nyelvi vetületükön keresztül mutatja be 
az író, mintha azt mondaná, hogy a letűnt társadalom erkölcsét döntő módon 
meghatározta az, hogy kiket neveztek nagy disznóknak és kiket rossz keresz-
tényeknek. 
Egy ilyen társadalmi-erkölcsi érték jelzésére való szó volt a katonaság-
nál a bajtársias. Benedek Zoltán minősítéséből hiányzott ez a szó, az, amely 
talán minden magyar honvédtiszt minősítésében benne volt. „Bajtársiasnak 
minősült az is, aki elszerette tiszttársa feleségét (feltéve, ha nem lett belőle 
nyílt botrány), bajtársias volt az is, aki elnyerte kártyán a parancsnokság 
legkoldusabb tisztjének azt az utolsó garasát, amivel a gyerekének kellett 
volna piros nyerget venni a kis szamarára, mindenki bajtársias volt, aki olyan 
volt, mint a többi" (17). 
Nem hiányozhat Bóka regényéből a katonai szaknyelv bemutatása 
sem. Benedek Zoltán egyik tanulmányának ez a címe:, „A készenléti helyen 
támadáshoz csoportosuló és rohamállásba előretörő ellenség páncélostámadásá-
nak műszaki zárással való elhárítása" (351). Az egész regényt átszövő Mik-
száth Kálmán-os humor eszközével fejti ki, mit jelent az „érintkezés felvétele" 
(87). Az olvasó megérzi a könyv elolvasása után, hogy Benedek Zoltánnak 
még kint a fronton is kissé papirosízű fogalmai voltak az ilyen disztingvált 
műszavakról. A múltbéli katonai stílus szerves tartozéka, a trágárság is 
helyet kapott a regényben. Egyeseknek talán ez sok. Nem szabad azonban 
elfelejtenünk, hogy e nélkül a kép nem lett volna teljes. S az író nemcsak a 
mának ír. Elmúlt századokban még vallásos tárgyú könyvekben sem voltak 
ritkák a vaskosabb kifejezések. S nem keveset adnánk érte, ha tudnók, hogyan 
szitkozódtak honfoglaló őseink. S ha ebben a regényben még az etimológia is 
helyet kapott, lehet-e az más, találhatott-e az író a regényhez jobban illőt, 
mint egy káromkodás etimológiája? Zudor szaki rejtelmes gotter szaváról 
a használó maga „azt hitte, hogy az valami nagy káromlás, s ha nagyon-
nagyon törte volna magát, akkor rájött volna, hogy ezt a szót Zudor nagyapá-
tól tanulta, még pendelyes gyerek korában. Az öreg mondogatta, ha adó-
intést kapott, hogy »gotter gotter, száradjon el a tövetek«. Nem állítom, de 
az a gyanúm, hogy Zudor nagyapa csak úgy értelmetlenül használta ezt a 
szót, de ha őt megkérdezték volna, hogy honnan tanulta, ő legalább azt mondta, 
volna, hogy az istenátkozta németjétől. En csak szorgos kutatás útján leltem 
nyitjára: ez a rejtelmes »gotter« úgynevezett naiv elvonás abból a jólismert 
szövegből »Gott erhalte Franz, den Kaiser . . .« — Szóval Zudor nem volt 
germán, de éppen az általa használt fater-muter árulta el, hogy az ő mamája 
nem lehetett hercegnő, mert Magyarországon a városi szegénység nevezte így 
apját-anyját ." (24.) 
Ebben az embertelen világban a legnormálisabb hangon a tiszti iskola 
növendékei beszélnek egymással, meg a legénység, ugyancsak egymással. 
Ezeknek csak ideig-óráig kell átvészelniük a laktanyaéletet. De közülük is a 
leghiggadtabbak, akik a legnagyobb fölénnyel és humorral néznek el a tiszt 
urak mesterkedése! felett, a kommunisták. Mikor Takács Ambrus honvédet 
röpiratterjesztés vádja miatt megverik, s utána megkérdezi valaki tőle, miért 
verte meg a százados, tréfásan, de józan titoktartással feleli: „Hogy meg ne 
szeressem őt> biztosan azért — mert nagyon kellemes úriember lenne, ha nem 
verne, hanem ón verném őtet . . . — Majd eljön az ő ideje is, eljön az Utolsó 
Napokon — mondta áhítatosan a kertész. — Mert nem megyen be ő a Máso-
dik Jeruzsálembe, hacsak meg nem tisztul a kilenc kínok tüzében! — Nem 
lenne tanácsos azt megvárni -— vélte mosolyogva Takács Ambrus. — Okosabb 
lenne mostanság megmejjeszteni az ilyeneket." {292—3.) A karpaszományosok 
természetesen nem igen érintkeztek a legénységgel. Amikor egyikük azzal 
gúnyolja Dobi tizedest, hogy az kedveli a bakabűzt, Dobi alapos leckét ad a 
szájaskodónak. S a kioktatás hangnemében ugyanaz a fölényes humor vibrál, 
mint amit Takács esetében lát tunk: „A szag — tisztelt karpaszományos 
urak — mondotta Dobi —, a szag, amint erre Csorvás bátyánk megtanított , két-
féle. Karpaszományos szag ós bakaszag. Én a bakaszagot szeretem, Csorvás a 
karpaszományos szagot. Ezért ültem a legszagérzékenyebb szervének közvetlen 
közelébe, hogy mély lélegzeteket vehessen. Felkérem a sajtó képviselőit, hogy 
kórjenek nyilatkozatot a nagy Csorvástól egyéni illatomról. . . " (188—9.) 
A katonaságon belüli nyelvi szokások még élesebb megvilágítást kap-
nak azáltal, hogy szembe vannak állítva a „civil beszéd"-del. Ennek pompás 
megtestesítője az öreg Benedek mérnök mindent profanizáló stílusa, aki fiát 
csak így szokta köszönteni: „Szervusz kardnyelő" s Isten bocsá, így szokta 
folytatni: „kicsípted magad, mint szarospista Krisztus nevenapján". A tettek 
és a beszéd nála is összhangban vannak: szürcsöli a levest, képes ülőkádban 
fürödni a kertben, és ilyenkor még át is kiált a szomszédba vagy kikiabál az 
utcára: „Hűtőzöm, szomszéd úr, hűtőzöm, nincs ennél jobb. . . Mit bámulsz, 
te gyerek, árpa nő a szemedbe, ha úgy meregeted!" (54.) Benedek őrnagy 
urat az ilyes beszéd hallatára kileli a hideg. A diáknyelvet, amely keveredve 
van a csibésznyelv ós a sportnyelv elemeivel, a főhős öccse, Benedek Gabi 
képviseli: „Hogy azon a ronda, vén tyúkon mit kajolt az öreg surmó, azt 
nem értem. . . sánta volt és buta, mint a föld." — „Nézd, öreg, . . . minden-
kit érhet baleset, te is beletenyerelhetsz valamibe, én is belemászhatok valami 
masszába, akkor aztán az öregek egyszerre nagyon nagyfiúk lennének, ha 
az ember nem tudna róluk is egyet-mást, amit odakenhet csak úgy srégen 
ej tve a labdát. . . " (82.) 
Talán sikerült az eddigiek folyamán szemléltetnem, hogyan tudja a tár-
sadalmat ábrázolni az író a nyelvnek nem segítségével, mert regényben ez 
másképp úgysem volna lehetséges, hanem megfigyeltetésével. A nyelv, a beszéd 
maga lesz a megfigyelés tárgya. Nemcsak nyelvi anyag, még nyelvi kategóriák 
is mérlegeltetnek, például az, hogy milyen a szerepe a hasonlat nyelvi és 
stilisztikai kategóriájának a honvédség életében. Benedek Zoltán nem szerette 
a hasonlatokat, pongyoláknak érezte őket. A „katonai ügyirály-óra [!] ellen-
őrzése közben ki is kelt a hasonlatok ellen. »Azt mondhatom például, hogy 
irány az 547-es magaslat, de azt aligha, hogy irány az a magaslat, amely olyan, 
mint egy liósipkás ö regúr . . . és miért nem, urak ?« A fiatal tisztjelöltek talál-
gat ták, találgatták, de ő annak adott igazat, aki azt felelte: »Alázatosan 
jelentem azért, mert idő sincs rá meg nem is biztos, hogy más is úgy látja'...« 
Persze, az indokolás első fele volt a helyes, arra már összevonta a szemöldö-
két , hogy akadhat valaki, aki nem úgy lát egy magaslatot, ahogy azt az 
elöljárója, parancsadáskor jellemzi. De nincs rá idő, erről van szó." (38.) 
Záradékul még csak azt emelném ki, hogy a finom nyelvi megkülön-
böztetések a társadalomábrázoláson kívül is lépten nyomon elénk bukkannak. 
Nem egyszer egy-egy nyelvi kategória megnevezése is tudatosítja az olvasó 
számára a nyelv jelenlétét; az olvasó ilyenkor valóságos leckét kap fogalmazás-
ból. Idézhetünk ilyen példát a nyelv hangtani oldalára: „Lelkes ós harsány 
hangja oly vidoran csengett, hogy még a lélekbúvárokat is meglepte volna 
az a sok durvaság, amit közben gondolt Benedek Zoltánról ezzel a rendel-
kezéssel kapcsolatban" (157). Finom jelentéstani szembeállítás: „Benedek 
Zoltán . . . nem hallgatott szüleiről, hanem nem beszélt róluk" (24). S hogy 
a kettő nem mindegy, annak pontos indokolását kapjuk. Nyelvtan: kötőszó-
használat: „— Lám, mégiscsak tanulunk valamit ma — mondta Benedek 
Zoltán." -— „a Mikádó rettenetes mivolta ezzel a »lám, mégiscsak« kezdetű 
mondattal véget ért . . . És akármilyen gúnyorosra sikeredett ama »lám, mégis-
csak^ mégiscsak benne volt az elismerés." (150—1.) Tagadás és múlt idő jele: 
,,— Bolond maga, Sándor, mondta Benedekné, és a menyéhez fordult: Neked 
csináltam, hagyma nélkül, te nem szeretted így. . . — Mindenki lesütötte a 
szemét. Ebben a »te nem szeretted«-ben benne volt, hogy Gabi szerette, s a 
múlt időben benne volt, hogy valójában te sem vagy senki, mióta Gabi 
nincs." (66.) 
Károly Sándor 
Nyelv és iskola 
Fordítás és nyelvművelés 
1. Az idegen nyelv tanításának egész folyamatában — így természetesen 
a fordítás folyamatában is — a két nyelv (az idegen nyelv és az anyanyelv) 
lexikai és grammatikai sajátosságait össze kell hasonlítanunk. Különösen fon-
tos ennek hangsúlyozása a Magyarországon folyó nyelvoktatás gyakorlatá-
val kapcsolatban, mivel agglutináló t ípusú anyanyelvünk birtokában flektáló 
nyelveket taní tunk. Ez igen sokra kötelez bennünket a nyelvoktatás módszer-
taná t illetően. Az agglutináló és flektáló nyelvek összehasonlításával a külföldi 
szakmódszertani irodalom is csak i t t -ot t foglalkozik, bár a kezdeti lépéseket 
e tekintetben — különösen a Szovjetunióban — már megtették. A kérdés 
mielőbbi módszertani megoldását hazai és külföldi viszonylatban az hátrál-
ta t ja , hogy ez idő szerint kevés az olyan nyelvészeti munka, amely anya-
nyelvünket a flektáló — különösen az orosz — nyelvek grammatikai, lexikai 
ós fonetikai rendszerével hasonlítaná össze. Ilyenformán ezt a feladatot egy-
előre a módszertani szakemberek kénytelenek végezni. Munkájuk sikeresebb 
végzése érdekében azonban kívánatos lenne a nyelvtudomány szakemberei-
nek ava to t t támogatása is. 
Nem szabad elfelednünk, hogy az anyanyelv ós a tan í to t t idegen nyelv 
összevetésére nemcsak akkor van szükség, ha a két nyelv különböző típushoz 
tartozik. A rokon nyelvek tanításában is szükségszerű az anyanyelv egybe-
vetése a t anu l t nyelvvel. 
Nem véletlen, hogy a szovjet nyelvoktatási szakmódszertan négy, törté-
nelmileg kialakult módszert jelöl meg: a grammatizáló, a direkt, a kombinál t 
és az összehasonlító (összevető, szembeállító) módszert (vö. MHOCTpaHHbie 
H3biKH B uiKOJie 1957/5, 21). Természetes, hogy ina a Szovjetunióban az idegen 
nyelvek taní tásában az összehasonlító módszert tekintik a legcélravezetőbb-
nek, mert ez az a módszer, amely biztosí that ja az idegen nyelv tudatos elsajá-
títását. A ma már általánosan elismert módszer első és legfontosabb alapelve 
a taní tot t idegen nyelv összehasonlítása az anyanyelvvel, az anyanyelv szembe-
állítása az idegen nyelvvel. 
2. Visszatérve a fordítás kérdéséhez, megemlítjük, hogy a fordítás 
problematikája az iskolai nyelvoktatás egész története folyamán foglalkoz-
ta t t a a szakdidaktikusokat. A módszertani szakemberek a kor követelményei-
től és a fejlődés adot t színvonala szerint ítélték meg a fordítás szerepét 
a nyelvoktatásban. Akadtak persze olyanok is, akik tagadták annak szüksé-
gességét — főként a direkt módszer követői. 
Ma a korszerű nyelvoktatás gyakorlati célokat szolgál: meg kell tan í tan i 
a tanulókat arra, hogy idegen nyelvű szöveget tudjanak olvasni és megérteni, 
s beszélgetni tud janak a tanul t idegen nyelven. E gyakorlati célok mellett 
az idegen nyelv tanítása természetesen képző és nevelő célokat is szolgál. 
A gyakorlat i cél megjelöléséből világossá válik, hogy a fordítás az ide-
gen nyelv tan í tásában egyidejűleg cél és eszköz. A cél: megérteni idegen 
szöveget, az eszköz: a két nyelv jelenségeinek összevetése a fordítás segít-
ségével. 
3. A szovjet pszichológia és a szakmódszertan szakemberei megvizsgál-
ták a tanszövegek megértésének sajátosságait, valamint a nyelvi eszközök-
nek és a szövegösszefüggésnek a fordításban játszott szerepét. A vizsgálatok 
megállapították, hogy az idegen nyelvű szöveg megértésének diszkurzív jel-
lege van, és a megértés szoros kapcsolatban van a fordítással. A tanulóanyag 
sajátosságait figyelembe vevő ú j szöveg megértésének a folyamata négy, 
minőségileg különböző, de egymással szorosan összefüggő szakaszra bomlik 
(M. B. KapnoB: ricHxoJionmecKafl xapaKTepHCTHKa npouecca noHHMaHHH h 
nepeBofla yqaiuHMMcn HHocTpaHHoro TeKCTa, C6. «TeopHH 'm MexoAMKa yqe-
ÖHoro nepeBOAa», AFIH PCOCP, M. 1950. 35—72). 
A megértés első szakasza a szöveg lényegének, általános mondanivaló-
jának a megragadását szolgálja. A szöveg elsődleges megismerésének ered-
ménye a s z a b a d fordítás, amely nem egyéb, mint a szöveg gondolati 
ta r ta lmának anyanyelven történő elmondása. 
A megértés második szakaszában megy végbe a szöveg lexikai és nyelv-
tan i elemzése azzal a céllal, hogy a szöveg gondolati ta r ta lmát pontosan 
megértsük. Ezen a fokon produkálja a tanuló a s z ó s z e r i n t i fordítást 
{nyers fordítás), mivel a szöveg megértett gondolatait i t t szó szerinti fordítás-
ban tolmácsolja. Ez azonban semmiképpen sem jelentheti a szavak szerinti 
fordítást, vagyis a szavak egymás utáni fordítását. 
A harmadik szakasz az analitikus jellegű második szakasszal szemben 
szintetikus jellegű. I t t a tanuló' már egy és ugyanazon gondolat idegen nyelvi 
<és anyanyelvi ekvivalens formáival rendelkezik, az idegen szöveg gondolatait 
a d e k v á t fordításban, az anyanyelv normáinak megfelelően adja vissza. 
A megértés negyedik szakasza a fordítást — mint a megértés eszközét — 
elveti, e fokon f o r d í t á s n é l k ü l i olvasásban valósul meg az idegen 
szöveg megértése. 
A diszkurzív megértés tételének helyességét gyakorlati munkánk iga-
zolja. Az iskolai gyakorlat azt is bebizonyította, hogy az első szakasz gyakran 
nélkülözhető, a negyedik pedig egyelőre az egyetemi nyelvoktatásban érhető el, 
ott is elsősorban a nyelvszakos hallgatóknál. 
A megértés folyamatának kulcsponti részei a második és a harmadik 
•szakasz. Egyébként e szakaszokban van az anyanyelvnek legnagyobb szerepe. 
A szó szerinti fordítás legfőbb módszertani jelentősége abban van, hogy 
segítségével kitűnően be lehet muta tni az idegen és az anyanyelv lexikai és 
grammatikai különbségeit vagy adot t esetekben a két nyelv azonos jegyeit. 
A szó szerinti fordítás elkészítésében így nagyon fontos támasz az anya-
nyelv. Viszont éppen a szó szerinti fordítás re j t magában sok veszélyt az anya-
nyelvre nézve. Jóllehet az adekvát fordításnak kell — viszonyaink között — 
betetőznie a fordítás folyamatát , a tapaszta la t mégis azt bizonyítja, hogy 
nyelvtanáraink sok esetben megelégszenek a szó szerinti fordítással, az adekvát 
fordítás igényével nem lépnek fel tanulóikkal szemben. A szó szerinti fordításra 
való hajlandóság a tanulók szempontjából még megérthető, de ennek tudo-
másulvétele a tanár részéről érthetetlen és megengedhetetlen dolog. 
4.-Ezt az egész problémát érdemes ismét és ismét elővenni. Nyelvműve-
lésünk mintha egy kissé megfeledkezett volna a tanintézmények minden-
napos kötelességeiről anyanyelvünk művelésében. Kétségtelen, hogy nyelv-
művelő munka mindenekelőtt a magyar órán folyik, de nem rekesztve ki e 
munkából a tanári kar egyetlen tagját sem —• utána közvetlenül az idegen 
nyelvi órákat állítanánk, mert az idegen nyelvek oktatásában gyakran ava-
tatlan kezek rontják vagy engedik romlani az anyanyelvet. Ennek persze 
megvan az objektív oka is: idegen nyelvet tanító tanáraink ismeretei a magyar 
nyelvben hiányosak. Ez különösen azokra a nyelvtanárokra vonatkozik, akik 
egyszakos képzésben részesültek, illetve második szakjuk nem a magyar 
nyelv és irodalom volt. 
A nyelvművelés legfrissebb irodalmában csak elvétve találhatunk uta-
lást az idegen nyelvek tanításában rejlő nyelvromlási veszélyre, E probléma 
felvetését olvashattuk Lőrincze Lajos tollából: ,,Mindig ügyeljünk arra, hogy 
az idegen nyelvek tanulása, a más nyelvekből való fordítás ne vezessen a 
nyelv elszíntelenedésére, hanem inkább segítsen a magyar nyelvi sajátságok 
tudatosításában" (Lőrincze Lajos: Nyelv és élet 32). 
5. Véleményünk szerint nem lesz haszontalan dolog, ha megvizsgáljuk 
az iskolai fordítás és a nyelvvédelem dialektikusan összefüggő problémáját, 
a szó szerinti ós az adekvát fordítás kérdéseit. 
A fordítás nagyon bonyolult nyelvi tevékenység. A tanulók erős szellemi 
erőfeszítését követeli meg, mert az idegen nyelven kifejezett gondolatot meg 
kell értenie, s vissza kell adnia anyanyelvén (vagy fordítva: az anyanyelven 
fogalmazott gondolatot kell idegen nyelven kifejeznie). Ez a követelmény 
magyarázza azt, hogy a fordítás kitűnően fejleszti a tanulók logikus gondol-
kozását, a szóban megformált gondolat kifejezését, fejleszti a tanulók meg-
figyelő képességét, hozzásegít ahhoz, hogy felismerjék a gondolat kifejezésé-
nek eszközeit az idegen és az anyanyelvben. 
Az iskolában alkalmazott szó szerinti fordítás létjogosultságát az anya-
nyelv védelme szempontjából üldözni lehetne azzal a megokolással, hogy a 
szó szerinti fordítás szükségszerűen rontja az anyanyelvet,1 különösen pedig 
akkor, ha a tanár megelégszik pusztán annyival. Didaktikai szempontból az 
idegen nyelv eredményes elsajátítása érdekében mégsem nélkülözhetjük, mert 
az idegen nyelv ós az anyanyelv összevetésének éppen ez az egyik legfontosabb 
lehetősége. Nem tehetjük ezt azért sem, mert a szó szerinti fordításnak az 
anyanyelvre te t t kedvezőtlen hatását az adekvát fordítás alkalmazása 
ellensúlyozza. 
A szó szerinti fordítás még nem adekvát fordítás, noha az idegen szöveg 
minden nyelvi elemét felöleli. Benne az idegen nyelv lexikai sajátosságai, 
nyelvtani tulajdonságai, mondattani szerkezete tükröződnek. Ebben a fordí-
tásban nincs és nem is lehet meg a tartalom és a forma szintézise. 
Világosan látható, hogy a szó szerinti fordításban a tanuló nyelvi mű-
veltsége a két nyelv kifejezési eszközeinek összehasonlítása révén gazdagodik, 
1
 Balogli Is tván azt javasolja, hogy lehetőleg mellőzzük. Vö. Az orosz nyelv okta-
tásának elméleti és gyakorlati alapjai. Tankönyvkiadó, Budapest, 1958. 201. 
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ugyanakkor kedvezőtlenül befolyásolhatja az anyanyelvet. A szó szerinti for-
dítás során szinte állandóan negatív hatások érik az anyanyelvet: idegen nyelvi 
szerkezetek rögződhetnek a tanuló tudatában, idegenszerű, helytelen kifeje-
zések vésődhetnek be, a tanul t nyelv mondatszerkesztósónek hatása erőtel-
jesen jelentkezhet. 
A szó szerinti fordítás kedvezőtlen hatását körültekintő tanári munkán 
kívül az adekvát fordítás alkalmazása ellensúlyozhatja. 
Az adekvát fordítás tetőzi be a szöveg m e g é r t é s é n e k ós v i s s z a -
a d á s á n a k a folyamatát. Ha helyesen végezzük ezt a munkát, akkor a szó 
szerinti fordításban alkalmazott magyartalan visszaadási módot teljesen ki-
küszöböljük. Az adekvát fordítás fokán az eredeti szöveg tartalmi mondani-
valóját elvonatkoztatjuk annak nyelvi burkától, a mondanivaló idegen nyelvű 
kifejezésétől. így megvan a lehetőség arra, hogy az eredeti szöveg gondolati 
tartalmát adekvát módon, helyes magyarsággal fejezzük ki. Nyilvánvaló tehát, 
hogy az idegen nyelvérzék kimunkálásának és az anyanyelv tudatosításának 
elengedhetetlen feltétele az adekvát fordítás. 
6. Az elmondottakkal kapcsolatban utalunk azokra a jelenségekre, ame-
lyek az oroszból magyarra való fordítás közbon gyakran befolyásolják az 
anyanyelv használatát. 
a) A szórendi hibák forrását abban kell keresnünk, hogy az idegen 
nyelvet tanulók igyekeznek a fordítandó mondat szavait abban a sorrend-
ben fordítani, ahogy azok egymást követik a mondatban. Ez gyakran értelmi 
zavarra vezet. Tipikus eset, hogy az állítmányt jellemző módon megtartják 
a magyar mondatban azon a helyen, ahol az orosz mondatban elhelyezkedik. 
b) Az igenevek fordításakor gyakran fordul elő magyartalan, az idegen 
nyelvi szerkezetnek megfelelő fordítás. Igen gyakori a magyar nyelvtől eltérő 
főnévi igeneves szerkezetek mechanikus fordítása. A határozói igenevek for-
dításában kísért a -ván, -vén képző alkalmazása. 
g) Gyakran magyartalan az orosz nem egyeztetett jelzők visszaadása.. 
d) Számtalan problémát vet fel továbbá a birtokos szerkezetek for-
dítása.1 
e) Hajlamosak a tanulók arra, hogy az orosz szenvedő igéket ós a szen-
vedő melléknévi igeneveket szenvedő szerkezettel fordítsák. 
f ) Az oroszban gyakran használt személyes ós birtokos névmásokat az 
esetek többségében feleslegesen fordítják a tanulók. Az élettelen tárgyakra 
és állatokra vonatkozó személyes névmásokat személyes névmással adják 
vissza. 
g) Kedvezőtlenül hat az anyanyelvre néhány elöljárószó helytelen, min-
dig azonos fordítása. 
h) Az orosz nyelv lexikai természetének mechanikus másolása legalább 
olyan veszéllyel jár az anyanyelvre, mint a grammatikai szerkezetek tükrö-
ződése. 
A felsorolt nagyobb hiányosságok jórészt olyanok, amelyeket a tanulók 
részint a szó szerinti, részint az adekvát fordításban követnek el. A szó sze-
rinti fordításban az idegen szerkezetek ós lexika visszaadására a magyartalan 
1
 A birtokos szerkezetek fordításával behatóan foglalkozik a szerző Az idegen 
nyelvek tanítása című folyóiratban, 1959/5 : 142—5. 
megoldásokat — véleményünk szerint — nem lehet abszolút hibának tekin-
teni, bár — ha lehet — kerülni kell őket. 
7. Végezetül vizsgáljuk meg az egyetem egyik záróvizsgáján három témá-
ból készített mintegy harminc írásbeli dolgozatot. Ezeket nem orosz nyelv-
szakos, hanem jórészt magyar—történelem szakos hallgatók készítették. A meg-
adot t idegen nyelvű szöveget természetesen adekvát módon, helyes magyar 
nyelven kellett visszaadni. Nézzük meg, milyen hibákat követ tek el hallga-
tóink, hogyan vétettek a magyar nyelv normái ellen. A tallózásban nem 
vettük figyelembe a helytelen megértésből fakadó hibákat , de nem is idé-
zünk minden olyan mondatot , szókapcsolatot vagy szót, amely szintén 
alkalmas volna arra, hogy az idegen nyelvnek az anyanyelvre te t t ha tásá t 
bizonyítsa. 
Vegyük az első példát: OnacHocTb co CTopoiibi neMeuKMx pbmapeM 3a-
CTABHJIA pa3po3HenHbie JIHTOBCKHG njieMena oöbeflHHHTbCH. 
E mondat fordításában a következő megoldásokat kaptuk: a német lova -
gok oldaláról fenyegető veszély kényszerítette egyesülésre a szétszórt litván tör-
zseket ; a német lovagok oldaláról fenyegető veszély egyesülni kényszerítette a. .. ; 
az elszigetelt litván törzseket a német lovagok részéről való veszély kényszerítette 
egyesülni; a német részéről fenyegető veszedelem kényszerítette egyesülni a. . . 
A fordításokban a CT0p0Ha szó szerinti visszaadása, a való szó felesleges alkal-
mazása és a főnévi igeneves szerkezet mechanikus átvétele sérti a magyar 
nyelvet. (Helyes fordítás: A német lovagok részéről fenyegető veszély egyesü-
lésre kényszerítette a szótszórt l i tván törzseket.) 
A cTopoHa szó zavarja a helyes fordí tást a következő mondatban is, 
azonkívül problematikus az elöljárószó és a birtokos névmás visszaadása is: 
. . . , mo6bi npHBJieqb Ha CBOÍO CTOpOHy HeivieuKHX pbiqapeH — hogy saját részére 
vonja a német lovagokat; hogy az ő oldalára vonja a . . . ; hogy a maga oldalára 
vonzza a . . . (Helyesen: . . .hogy a maga oldalára vonja . . .) 
A birtokos névmást szükségtelenül alkalmazzák az alábbi megoldások is: 
3anHCbiBaji B CBOM TETPA^H — saját füzeteibe leírogatta; CBOH JIYQWHE QAÍBIHH 
— saját jobb vágyaikat; CBoé npeflCTaBJieHMe o cnpaBe/YIHBOM — saját elkép-
zelésüket az igazságról; cocpeAOToqMBajin B CBOHX pyKax MHOTO — számos . . . 
összpontosítottak saját kezükben; 06 STOM CKa>KeT H B CBOCM oöpameHHM — erről 
beszél saját felszólalásában; ^JIH M3yqeHHH HX (yqpe>KfleHHH) OH nocbiJiaJi B 
pa3Hbie rocyjiapcTBa CBOHX coTpy/uniKOB — ezek tanulmányozására saját mun-
katársait elküldte különböző államokba. 
A főnévi igeneves szerkezet fordítása vezetett helytelen kifejezésmódra 
e mondat fordításában is: Xopowafl necHM BbipawaeT JiymiiMe qenoBeqecKHe CTpe-
M N E H H H . . . , 3ACTABJISIET 3AFLYMATBCN NAFL YCJIOBHHMH >KH3HH . . . — a jó dal kifejezi 
a jobb emberi törekvéseket. . ,, elgondolkozni kényszerít a munka emberének élet-
viszonyai felett; . . . kényszerít elgondolkozni. . . körülményei fölött; kényszerít 
gondolkozni. . . A főnévi igenevet igyekszik feloldani a következő fordítás oly 
módon, hogy azt főnévvel ad ja vissza: ... az ember életének és munkájának 
(félreértés!) viszonyán elgondolkozásra készlet. Afelett (fölött) szó alkalmazása 
helytelen. Ugyanebben a mondatban kapunk ilyen megoldást is: egy jó ének. . ., 
ebben a határozatlan névelő használata indokolatlan. Az ének szó alkalma-
zása sem helyes, mert a szövegösszefüggés a dal szót igényli. (A mondat helyes 
fordítása: A jó dal a legjobb emberi törekvéseket fejezi k i . . az életkörül-
ményeken való elgondolkozásra késztet.) Ebben a mondatban sem énekelnek, 
hanem dalolnak: IIOIOT, M B MacTepcKOÍ! KAK 5yAT0 BeeT CBOKHÍÍ Beiep uuHpoKoro 
nOJIH — BCnOMHHaeT 06 3T0M BpeMeHH FopbKMH. 
A Macca vezet helytelen fordításra az alábbi mondatban: Orapbie MO-
CKOBCKiie NPHKA3BI TAK>Ke He MorjiH enpaBHTbeH c Maccoíi HOBMX Aeji — a régi 
moszkvai prikázok (az ukáz mintájára á tve t t szó !) szintén nem tudták elintézni 
az ú j ügyek tömegét; az új dolgok tömegét szintén nem intézhették a régi moszkvai 
rendeletek; az öreg (!) moszkvai rendeletek ugyancsak nem tudtak megbirkózni 
az új ügyek tömegével. (Helyesen: A korábbi moszkvai rendeletek bir tokában 
sem tud tak megbirkózni az újonnan felmerülő számtalan üggyel.) 
Az orosz nem egyeztetett jelző vezet helytelen magyarságra a követ-
kező m o n d a t b a n : . . . , a Ha HKOHaxee OH BHAEJI CTapoíí, crporoH, c /UIHHHMM KpuBbiM 
HOCOM — az ikonokon hosszú, görbe orral öregnek, szigorúnak látta; az ikonokon 
őt öregnek, szigorúnak látta, hosszú görbe orral; az ikonokon ó szigorúnak lát-
szott, hosszú görbe orral; őt ő öregnek, szigorúnak látta, hosszú görbe orral; 
magyarosabb, de mégsem tökéletes ez a megoldás: szigorúnak, hosszú, hajlott 
orrúnak látta öt. 
A B036yAHJi npoTMB ceön hatot t zavarólag ebben a mondatban: MwHAOBr 
B03ÖyAHJi npoTMB ceöíi Bpa>KAy Apymx JIMTOBCKHX KHH3KOB, KOTopbie YÖHJIH ero 
— Mindovg maga ellen fellázította a többi ellenséges litván fejedelmet, akik meg-
ölték ; Mindovg gyűlöletet idézett elő maga ellen a többi litván fejedelmek között, 4 
és megölték őt; Mindovg feltámasztotta maga ellen a többi litván fejedelem gyűlö-
letét, akik megölték. (A monda t helyes fordítása: Mindovg kihívta maga ellen 
a többi l i tván fejedelem gyűlöletét, ezek végül is megölték.) 
Nehézkes, magyartalan, félreérthető megoldást n y ú j t ennek a fordítása: 
nocjie CMeTpn MHHAOBra HaqaBmeecH npn HéM oÖbeAHHeHHe JIMTOBCKHX njieMén B 
eAHHoe rocyAapcTBO npoAOJi>KaJiocb — Mindovg halála után a litván tör-
zseknek vele kezdődő egy ál(íjamban való egyesítése folytatódott. (Helyesen: 
Mindovg idejében indult meg a litván törzseknek egy államban való egyesítése. 
Ez Mindovg halála után is folytatódott.) 
Az előbbihez hasonló fordítás ez is: TaK npn lleTpe ycTpoMcTBO pyccKoro 
rocyAapcTBa CTajio npn6jiH>f<aTbCH K nopflAKaM, rocnoACTBOBaBuiHM B nepeAO-
Bbix eBponeíícKHX cTpaHax — így Péternél az orosz állami hivatal a vezető 
európai országokban uralkodó hivatalok sorához kezdett közeledni. (Helyesen: 
Ilyen módon Péter alat t az orosz állam berendezkedése kezdett hasonlítani a 
haladó európai országokban uralkodó államrendszerekhez.) 
Az0TH0CHTbCH igéből képzett melléknévi igenév fordítása problematikus 
a következő szerkezetben: . . . , HEOAOÖPHTEJIBH0 OTHOCHBWHECH K AEFLTEJIBHOCTH 
UapH. . . — rosszallóan visszanyúltak a cár tevékenységéhez; ellenségesen visel-
tettek a cár tevékenységeihez; helytelenül viszonyultak a cár rendeleteihez. (Helye-
sen: nem helyeselték a cár tevékenységét.) 
A KaK. . .TaK H fordítása magyartalan a következő mondatban: CjiaöoCTb 
rocyaapcTBeHHoro annapaTa o6napy>KHJIH KaK BoiÍHa, TaK H öopböa c BoccTa-
HHHMH B AcTpaxaHH — fiz állami apparátus gyengeségét leleplezte úgy a háború, 
mint az Asztrahányban levő felkelés; az állami apparátus gyengeségét leleplezte 
úgy a háború, mint az Asztrahányban kitört felkelések harcai; az állami appa-
rátus gyengeségét bizonyította mint a háború, i'cgy a felkelők küzdelme is Asztra-
hányban. (Helyes fordítás: Az államapparátus gyengesége bebizonyosodott 
mind a háborúban, mind az asztrahányi felkelések ellen folytatot t harc során.) 
Helytelen szóhasználat fordul elő ebben a tolmácsolásban: ycTynmi 
QACTB JIHTOBCKHX 3EMEJIB OPAENV — átengedte a litván földek egyes részét; 
paccbuiaji MX n a cjiy>KÖy n o pa3HbiM ropoflaM — elküldte őket a különböző 
városok szerint; npeACTáBmejiH CTapbix KHÍDKCCKHX (J)AMHJTHH — az ö r e g 
hercegi családok képviselői; ciapah CHCTeMa yiipaejieniiH — a közigazgatás 
öreg rendszere; B MPAQNOH HKOHOIIHCH a sötét (borús, borongós) 
szentképfestészetben; STO TBopqecTBo nMTano TopbKoro KaK rmcaTejifl — ez a 
művészet táplálta Gorkijt, m int írót. 
Felesleges a személyes névmás és az igekötő: OHM pa3ÖHBajiHCb na OTAEJIB-
Hbie ruieMena — ők szétforgácsolódtak külön törzsekre. (Szórend!) (Helyoson: 
különálló törzsekre bomlottak.) 
A melléknevek hibás alkalmazását bizonyítják az alábbi példák: TMTyji 
KopoJifl — király cím; npeflCTaBHTejiH öoflpcKMX (J)aMHJiHH — a bojári 
családok képviselői; poACTBennbie iiJieMena — rokoni törzsek. 
A Hapc>AHoe ncKyccTBO — szókapcsolatot szinte majdnem minden dol-
gozatban népi ?nűvészet-nek fordítot ták népművészet helyett. 
A felsorolt példák világosan bizonyítják, hogy eléggé súlyos hibák adód-
nak a fordításokban. A helytelen megoldásokból kitetszik, hogy az idegen 
szöveg nyelvtani és lexikai sajátosságainak a hatása oly méretű, hogy a nyel-
vet tanulók anyanyelvi fogalmazási készsége sokszor szinte megbénul. Véle-
ményünk szerint pedig könnyebb magyarosan visszaadni az idegen szöveg 
mondanivalóját írásban, mint élőbeszédben. A gyakorlat mégis azt bizo-
nyí t ja , hogy az idegen nyelvi szerkezetek, nyelvi szokások elsősorban írás-
ban ha tnak . Kétségtelen azonban, hogy az élőbeszód sem mentes az idegen 
nyelvi hatásoktól. 
8. Összefoglalva az elmondottakat, szögezzük le a következőket: 
Az iskolai fordításokban fokozottan kell ügyelni arra, hogy az idegen 
nyelvi hatás kiküszöbölődjék. 
A szó szerinti fordítást használjuk fel az idegen nyelv és az anyanyelv 
sajátosságainak a bemutatására, de ezt minden esetben kövesse a helyesen, 
magyarosan megfogalmazott adekvát fordítás. Mindig az adekvát fordítást 
használjuk fel az idegen nyelvi hatás kiküszöbölésére. 
Az idegen nyelvórán minden tanár tekintse valóban szívügyének anya-
nyelvünk védelmét, a tanulók anyanyelvi ismereteinek a tudatosí tását , mert 
csak így végezhetünk eredményes munkát a tanulók nyelvi képzésében. 
Hadas Ferenc 
Az elbeszélő múlt idő az iskolában 
1. Iskolai magyar órákon hosszú évek óta figyelem, fölismerik-e a tanulók 
a múlt időt az ilyenféle klasszikus mondatok igealakjaiban: 
Árpád hős magzat ja i 
Felvirágozó nak 
(Kölcsey: Himnusz) 
Bús düledékeiden, Husztnak rom vára, megáUék . . . 
(Kölcsey: TTuszt) 
Szabadság! itten hordozok 
Véres zászlóidat . . . 
(Vörösmarty: Szózat) 
Már hó takard el a bérci tetőt. 
(Petőfi: Szeptember végén) 
György az édesanyját hidegen köszönté, 
Bár ez a lelkét is majd elébe öntél 
(Arany: Toldi) 
Bizony, nemigen érzik ezekben az igealakokban a múlt időt. Inkább 
furcsa, régies írású jelen idejű igealakoknak fogják fel őket, vagy legalábbis 
a tanár kérdésére többnyire ilyeneknek elemzik a kiemelt szavakat. Felvirágo-
zának, megállék— ezek sok tanuló szerint ma így hangzanának: felvirágoznak 
(vagy: felvirágoznának), megállok (vagy: megállnék). A Szózat hordozák szavát 
sokan a jelen idejű hordozzák-kai gondolják egyértékűnek. (Van, aki először 
így is olvassa: hordozzák.) Petőfi takard (el) és Arany köszönté, önté szavát 
pedig nem egy tanuló —a saját nyelvérzékére hagyatkozva — így magyarázza: 
ezek a mai takarja (el) és köszönti, önti igealaknak felelnek meg. 
Különösen akkor éreznek vagy ismernek rá nehezen a múlt időre, ami-
kor az elbeszélő múlt igealak közelében jelen idejű igealakok vannak. Pl.: 
Jancsi e látványra ekkép okoskodék: 
„Ez a világ aligha csárdában nem ég; 
Bizonyára úgy lesz — hál' a jóistennek ! 
Bemegyek az éjre, benne megpihenek." 
(Petőfi: János vitéz) 
— I t t az okoskodék értelme sok tanuló szerint: okoskodik. Már csak azért sem 
gondolnak múlt időre, mert a versszak többi igealakja (ég, lesz, bemegyek, 
megpihenek) sem múlt idejű. 
A rövid magánhangzós (-a, -e jelű) elbeszélő múlt alakokat is többnyire 
jelen idejűnek fogják föl, mintha a múltidő-jel ot t sem volna: 
Az nem lehet, hogy annyi szív 
Hiába onta vért . . . 
(Vörösmarty: Szózatí 
Felderűle a kivánt 
Nap,, mely a vitát eldöntse . . . 
(Arany: A fülemile) 
— Az e mondatokban levő onta ós felderűle szót sok tanuló szerint ma így 
írná a költő: ont, felderül (vagy: felderül-e). 
Egyszer Arany Toldijából írattam föl gyakorlásul a következő mon-
datot : 
Nagyon elbusúla Bence e beszéden, 
Szánta kis gazdáját, hogy bujdosni mégyen . . . 
Én is nagyon elbúsultam, mikor a diktálás befejeztével a táblán a következő 
átírásban láttam viszont az első sort: „Nagyon elbúsul a Bence a beszéden . . . " 
— Igen, aki az elbusúla szóban nem érzi a múlt időt, azt jelen idejű igealak-
nak fogja föl, a számára ismeretlen s így értelmetlen -a múltidő-jelet pedig 
névelőnek. 
Máskor egy osztály tanulóinak le kellett írniuk emlékezetből Petőfi 
Szeptember végén című versének első szakaszát. Ennek 7—8. sora így szól: 
De íme sötét hajam őszbe vegyül már, 
A tél dere már megüté fejemet. 
— Nagyon jellemző, hogy két tanuló megüté helyett ezt irta: megüti, mert ezt 
a szót — mint az előző sorbeli vegyül igealakot — jelen idejűnek érezte. 
Az is előfordul, hogy az elbeszélő múlt alakokat hibásan írt közönséges 
múlt igealakoknak vélik. így például a következő versrészletben: 
Nem hallottátok Dózsa György hirót ? 
Izzó vastrónon őt elégetétek, 
De szellemét a tűz nem égeté meg . . . 
(Petőfi: A nép nevében) 
-— Itt a hallottátok analógiájára az elégetétek igealak többek szerint elégettétek 
volna, csak valahogy elmaradt az egyik t. 
Ezek az apró adatok arra figyelmeztetik a magyar nyelvet és irodalmat 
tanító tanárokat s a tankönyvírókat, hogy nem szabad elhanyagolni az elbeszélő 
múlt idő kérdését, mert különben tanulóink nem értik meg tökéletesen klasz-
szikus költőinket. Egykori kedves professzorom, Mészöly Gedeon mondta 
nekem annak idején: az elbeszélő múlt elavulhat, kihalhat a beszélt és az 
írott nyelvből, de azt minden eszközzel meg kellene akadályozni, hogy ezzel 
együtt az elbeszélő múltat oly gyakran használó Petőfi és Arany nyelve is 
elavulttá váljék. 
„Az irodalmi nyelvre még az egész XIX. század folyamán jellemző az 
elbeszélő múlt használata" — állapítja meg pár éve megjelent szép értekezé-
sében J . Soltész Katalin (Az elbeszélő múlt kihalása: MNy. 53: 127—38). 
Tehát egész XIX. századi irodalmi örökségünket fenyegeti erről az oldalról 
a nyelvi elavulás veszélye. 
Hogy ezt a veszélyt elhárítsuk, másrészt pedig, hogy a mai olvasók és 
a tanulóifjúság számára ne kelljen a művekkel kapcsolatosan minden egyes 
elbeszélő múlt igealakot vagy legalább az azonos típusúakat esetenként külön 
megmagyarázni, t a n í t a n i k e l l e n e iskoláinkban az elbeszélő múlt 
időt is. Az elbeszélő múlt igealakok körül a sok bizonytalanságot, a gyakori 
téves elemzést ós helytelen értelmezést szerintem az okozza, hogy tanterve-
ink ós tankönyveink nem törődnek a használatban egyre jobban elavuló, de 
a magyar nyelvi és irodalmi műveltségben még ma is oly fontos szerepű elbeszélő 
múlttal. 
2. Táncsics Mihály 1848-ban hatodik kiadásban megjelent Magyar nyelv-
tana („Kezdők' számára") még háromféle múlt időt ismertetett a tanulók-
kal: 1. első helyen a ma elbeszélő múltnak nevezett aligmúlt időt (várék, várai 
stb., várám, várád stb.), 2. utána a mai nyelvtanokban közönséges múlt időt 
(vártam, vártál stb., vártam, vártad stb.) s 3. végül az összetett igealakkal járó 
régenmúlt időt (vártam volt, vártál volt stb., vártam volt, vártad volt stb.). 
Jelenlegi iskolai nyelvtankönyveink csak a közönséges (-t, -tt jelű) múlt 
időt tárgyalják, az elbeszélő (-a, -e, -á, -é jelű) múltat legföljebb megemlítik. 
Nyilván azzal a megokolással vetik el az elbeszélő múlt tanítását, hogy ez 
a történeti nyelvtan keretébe tartozik, s így nem való az általános és a közép-
iskolába. Nekem erről az a véleményem, hogy az elbeszélő múlt, mely klasszikus 
íróink, költőink műveiben ma is él, igenis a leíró nyelvtannak is része, hiszen 
a leíró nyelvtannak nem elég csak a mindnyájunk vagy legalább sokunk által 
n a p j a i n k b a n b e s z é l t nyelv jelenségeinek és szabályainak tárgya-
lására szorítkoznia. A magyar nyelv értelmező szótára sem csupán azokkal 
a szavakkal foglalkozik, melyek a napjainkban (a XX. században) beszólt 
nyelv szavai! S amint a szótárban helye van a mai ember műveltsége szem-
pontjából fontos egyéb szavaknak is, melyek esetleg már csak Petőfi vagy 
Arany költeményeiben élnek, úgy a leíró nyelvtanban s az iskolai nyelvtan-
könyvekben is helyet kell biztosítani a magyar nyelvtan passzív elemei közt 
talán legfontosabb, értékes hagyományokat őrző elbeszélő múltnak. 
A mai ember művelődési igénye is megköveteli ezt, hiszen klasszikusaink 
műveit — melyekben az elbeszélő múltnak oly nagy szerepe van — ma sokkal 
többen olvassák hazánkban, mint a felszabadulás előtt, ós sokszorosan töb-
ben, mint amikor e művek (pl. Arany Toldija) először jelentek meg nyomta-
tásban. Iskoláinkban is ma jóval többen tanulnak, mint száz évvel ezelőtt, 
és tanulóink — legalábbis az irodalmi tankönyvekben s a kötelező olvasmá-
nyokban — lépten-nyomon találkoznak elbeszélő múlt igealakokkal. Ilyen 
szempontból (az olvasók és a tanulók egyre növekvő számát tekintve) az 
elbeszélő múltnak nem kihalásáról, hanem é l ő h a g y o m á n n y á a l a -
k u l á s á r ó l beszélhetnénk. Igen, az irodalmi művekben egyre többen talál-
koznak az elbeszélő múlttal, csak nem mindenki tudja, hogy az ilyen igeala-
kok is múlt időt jelölnek. 
Az általános iskolák V. osztálya számára készült Magyar nyelvtan 
(harmadik kiadás, 1959.) A múlt idő című leckében ennyit jegyez meg a -t, -tt 
jelű múlttal kapcsolatban egyéb, régies múlt igealakokról: „Olvasmánya-
inkban — Petőfi , Arany költeményeiben — más múlt idejű igealakokkal is 
találkozunk: 
Pendül a kapa most, letevé a gazda . . . 
(Arany: Családi kör) 
A világ sötétbe öltözködött vala . . . 
(Petőfi: János vitéz) 
Ezeket a régies múlt idejű alakokat ma már nem használjuk" (74). 
Más általános iskolai osztályban nincs szó a régies múlt idejű ige-
alakokról. 
Az általános gimnáziumok I—IV. osztálya számára kiadott Magyar 
nyelvtannak (tizenegyedik javított kiadás, 1959.) Az igeidők című, I. osz-
tályos leckéjében egy Petőfi-idézethez fűzöt t néhány apróbetűs sor ta r t ja 
számon a -t, -tt jelű múlt idő mellett — illetőleg után — a „régies múl t" 
időket: 
„Nyári napnak alkonyulatánál 
Megállék a kanyargó Tiszánál. 
(Petőfi Sándor) 
Ebben a versrészben a megállék ige szintén múlt időben van, ez a múlt 
idő azonban nem egyezik meg az előbb említettel. A régi magyar nyelvben 
többféle múlt idő volt, ezeket mai beszédünkben már nem használjuk. Régebbi 
szépirodalmi művekben azonban gyakran találkozunk ilyen r é g i e s m ú 11 
időkkel" (68). 
Ez minden, amit ma egy érettségiző tanuló „hivatalosan" tudhat a 
tárgyalt irodalmi művekben s élete későbbi olvasmányaiban is oly sokszor 
előforduló különös igealakokról. Pedig megvolna a lehetőség, hogy az álta-
lános iskola II. osztályának elejétől a középiskola IV. osztályának végéig 
(összesen 11 éven át) folyó nyelvtantanítás ennél többet nyújtson. 
3. Az általános iskola V. osztályában és a középiskola I. osztályában 
be lehetne iktatni egy-egy nyelvtani leckét (időben számítva: évi egy nyelvtan-
órát) az elbeszélő múlt idő számára. I t t egy mély és egy magas hangú igével 
be kellene mutatni az elbeszélő múlt igeragozást az egyes ós a többes szám 
személyeiben s az alanyi meg a tárgyas ragozásban. A táblázatot az 
elbeszélő múlt szokásos jeleinek (-a, -e, -á, -é) fölsorolása követné. A gya-
korlásra a nyelvtanórákon kívül bőséges lehetőséget nyúj tanak az irodalmi 
órák. Klasszikus íróink, költőink műveinek tanítása közben — már csak a 
szöveg jó megértetése kedvéért is — megkérdezzük a tanulóktól, hogy ez 
vágy az az igealak milyen időt fejez ki. Egy példa az általános iskolák VII. 
osztályában jelenleg használatos Magyar irodalmi olvasókönyv 79. lapjáról: 
Hát Matyi hol jár most? Váltig keresék, de az éjnek 
Jó oltalma alatt hamar általment a határon . . . 
(Fazekas: Lúdas Matyi) 
It t egy jelen, egy elbeszélő múlt és egy közönséges múlt igealakot látunk. 
Ha a tanulók a keresék igealakban fölismerték az elbeszélő múltat, meg-
kérdezzük, hogy volna ez közönséges múlt időben. Felelet: keresték. Hát az 
általment hogy volna elbeszélő múltban? A közönséges múlt idő szóvégi -t jele 
helyébe odatesszük az elbeszélő múlt idő négy jele (-a, -e, -á, -é) közül a 
megfelelőt, s így megkapjuk a keresett igealakot: általmene. Az irodalom-
órákon ilyen nyelvtani megbeszélésekre fordított egy-két perc bőségesen kama-
tozik a tanítási eredményekben. 
Ez a pélcla is amellett szól, hogy a magyar nyelvtan ós a magyar iro-
dalom tanítása nem szakítható el egymástól. Nyelvtanóráinknak az irodalmi 
művek jobb megértését is elő kell segíteniük. Ezt szolgálják az irodalmi 
példák, ezt szolgálná az elbeszélő múlt tanítása is. Irodalomóráinkon viszont 
az irodalom tanításával kapcsolatban minden lehetőséget föl kell használ-
nunk a tanulók anyanyelvi műveltségének gyarapítására. Külön órákon fog-
lalkozunk a nyelvtannal, külön órákon az irodalommal, de azért a „magyar 
nyelv és irodalom" egy tantárgy, s minden magyar órán a „magyar nyelvet 
és irodalmat" kell tanítanunk. 
Az elbeszélő múlt idő tankönyvi leckéjében egy-egy példával utalni 
lehetne arra, hogy az elbeszélő múlt igealakokon kívül más régies múlt ige-
alakokkal is találkozunk nagy íróink, költőink műveiben: öltözködött vala 
(Petőfi: János vitéz), ragyog vala (Arany: Szondi két apródja) stb. Ezeknek 
a más régies múlt időknek a t a n í t á s a bátran mellőzhető, hiszen aki 
a mai igeragozást és az elbeszélő múltat ismeri, annak az ismerős elemekből 
összetett egyéb régies múlt igealakok megértése semmi nehézséget nem okoz. 
I t t jegyzem meg, hogy ugyanígy az -and, -end jelű régies jövő idő taní-
tására sincs szükség. A magyar klasszikusok ismertebb és olvasottabb művei-
ben száz elbeszélő múlt igealakra legföljebb egy -and, -end jelű jövő igealak 
ju t ; ezeket elég az előfordulás lielyén, lapalji jegyzetben megmagyarázni. 
Irodalmi tankönyveinknek inkább csak prózai szemelvényeiben találunk 
— nagy ritkán — egy-egy ilyen igealakot. Például az általános iskolai VII. 
osztályos Magyar irodalmi olvasókönyv 175. lapján Kossuth e mondatában: 
„ . . . a határozattól, melyet a ház indítványomra hozand, e nemzetnek jöven-
dője f ü g g . . . " 
Az elbeszélő múlt tehát „más lapra tartozik", mint az -and, -end jelű 
jövő. Az elbeszélő múlt problémája i s k o l a i s z e m p o n t b ó l — úgy 
vélem — a ly betű problémájával muta t bizonyos rokonságot. Ahogy a ly 
hangnak fokozatos kihalása, illetőleg a j-vei való pótlása nem tette fölös-
legessé helyesírásunkban a külön ly betűt , s a nyelvtanórákon is igen sok 
időt szentelünk a ly betűvel kapcsolatos tudnivalóknak és gyakorlásnak, 
úgy az elbeszélő múlt fokozatos kihalása, illetőleg a közönséges (-1, -tt jelű) 
múl t ta l való helyettesítése sem lekeszti ki leíró nyelvtanunkból az elbeszélő 
múl t a t , és nem teszi fölöslegessé a vele való foglalkozást. Sőt amint az 
eredeti hangalapját elvesztő ly betű több figyelmet kíván a taní tásban 
ma, mint régen, úgy a kihaló, de irodalmi hagyománykincsünkben oly nagy 
szerepű elbeszélő múltra is több figyelmet kellene fordítanunk az iskolá-
ban, mint eddig, hogy ami t a beszélt nyelv alapján már nem érzünk benne, 
azt tudatossággal pótoljuk. így biztosíthatjuk,Nhogy például Petőfi A gólya 
című versének nyelvét a mai ember se a ly betűs gólya szó miatt, se a 
versben előforduló elbeszélő múlt igealakok (valék, kergetek stb.) miat t ne 
érezze elavultnak, noha ma már gójá-t mondunk, ós csak közönséges múlt 
igealakokat használunk (voltam, kergették stb.). 
Szerencsére a kétféle ( a -t,-tt és az -a,-e,-á,-é jelű) múlt idő meg-
tanulása sokkal könnyebb, mint a j hang kétféle ( j és ly betűvel való) 
jelölésének megtanulása. A ly betűs szavakat jóformán egyenként kell 
megtanulnunk — sok-sok fáradsággal -—, az elbeszélő múlt használatának 
azonban — éppúgy, mint a közönséges múlt idő használatának — igen 
könnyen megtanulható és alkalmazható szabályai vannak. (Mielőtt tovább 
haladnék, megjegyzem még, hogy a -t, -tt jelű, közönséges múltat mással-
hangzós múltnak, az -a, -e, -á, -é jelű elbeszélő múltat magánhangzós múltnak 
is nevezhetnénk.) 
A csongrádi általános leányiskolában, ahol a magyar nyelvet és irodal-
mat tanítom, eddigi kísérleteim folyamán azt tapasztaltam, hogy 12—13 éves 
tanulóimnak alig jelent nehézséget az elbeszélő múlt megtanulása. Az -a, -e, 
-á, -é jelre való figyelmeztetés hamar elvezette őket odáig, hogy az irodalmi 
szövegekben föl tudják ismerni az elbeszélő múlt igealakokat. Jobb tanulóim-
nak a puszta fölismerésen kívül az ilyen szóalakok pontosabb nyelvtani meg-
határozása is elég könnyen megy. Például Vörösmarty onta szaváról (1. a 
Szózat idézett mondatában) nemcsak azt állapítják meg, hogy ez múlt időt 
fejez ki, hanem — a sorrendre is vigyázva — a következő hét dolgot: 1. ige; 
2. kijelentő mód, 3. elbeszélő múlt idő, 4. egyes szám, 5. harmadik személy, 
6. alanyi ragozás; 7. ma így mondanánk: ontott. 
Az elbeszélő múlt tanításában abból indulok ki, hogy a kijelentő mód 
elbeszélő múlt ideje és a feltételes mód jelen ideje között egészen következetes 
alaki hasonlóság van, csak egy n (és néha az ezt megelőző kötőhangzó) a 
különbség köztük. Megmutatkozik ez a kapcsolat már a jelek fölsorolásában 
is: az elbeszélő múlt jele -a, -e, -á, -é; a feltételes mód jele -na, -ne, -ná, -né. 
Vegyük szemügyre néhány ige kijelentő mód elbeszélő múlt idejű alak-
jait, kapcsolatban a feltételes mód jelen idejének megfelelő alakjaival! (It t 
jegyzem meg, hogy az iskolai nyelvtantanítást és -tanulást nagyon megkönnyíti, 
ha tárgyas igék ragozásakor az igealakok elé odatesszük a megfelelő személyes 
névmást, az igealakok mögé pedig a „próbaszót", mely alanyi ragozás eseté-
ben valamit vagy valakit, tárgyas ragozás esetében azt vagy öt.) 
Alanyi (iktelen) ragozás Tárgyas ragozás 
én várék vmit vö. várnék én váram azt vö. várnám 
te várai vmit vö. várnál te váráéi azt vö. várnád 
ő vára vmit vö. várna ő várá azt vö. várná 
mi váránk vmit vö. várnánk mi váránk azt vö. várnánk 
(mi várók azt vö. vár n ók) 
t i várátok vmit vö. várnátok ti várátok akt vö. várnátok 
ők várának vmit vö. várnának ők várak azt vö. várnák 
én küldék vmit vö. külde nék én külelém azt vö. külde ném 
te ktilclél vmit vö. küldenél te küldéd azt vö. küldenéd 
ő külde vmit vö. küldene ő küldé azt vö. küldené 
mi k tildénk vmit vö. küldenénk mi küldénk azt vö. küldenénk 
(mi küldők azt vö. külde nők) 
t i küldétek vmit vö. küldenétek ti küldétek azt vö. küldenétek 
ők küldenek vmit vö. küldenéne k ők küldék azt vö. küldenék 
Alanyi (ikes) ragozás 
én dolgozám vö. dolgoznám én érkezem vö. érkeznem 
te dolgozál vö. dolgoznál te érkezel vö. érkeznél 
ő dolgozék vö. dolgoznék ő érkezek vö. érkeznék 
Ezek a ragozási példák jól szemléltetik, hogy az elbeszélő múl t 
idő és a feltételes mód igealakjai közt egészen következetes a hasonlóság, a 
személyragok pedig mindenütt teljesen azonosak. Ezért az elbeszélő múl t 
igealakokból a megfelelő feltételes móclú igealakokat, a feltételes módú ige-
alakokból peelig a megfelelő elbeszélő múlt igealakokat mindig könnyűszerrel 
megállapíthatjuk: csak egy n hangot, illetőleg betűt (és néha az ezt megelőző 
kötőhangzót) kell betoldani, illetőleg elhagyni. Példák Arany Toldijából: I . 
szála (: szólna), sérte (: sértene), megtántoródának (: megtántorodnának), 
megköték (: megkötnék); 2. elhallgatna (: elhallgata), elmenne (: elmene), 
hagynád (: hagyád), vesztenél (: vesztél). 
Az elbeszélő múlt rövid magánhangzós -a, -e és a feltételes mód rövid 
magánhangzós -na, -ne jelét csak az alanyi (iktelen) ragozás egyes 3. személyé-
ben használjuk. Az alanyi ragozás többi (iktelen és ikes) igealakjában s az 
egész tárgyas ragozásban a hosszú magánhangzós -á, -é, illetőleg -ná, -né jel 
használatos. 
Az elbeszélő múlt és a föltételes mód következetes alaki megfelelése a 
2. személyű tárgyra utaló (-lak, -lek ragos) igealakokra is érvényes: várálak— 
várnálak, küldélek—küldenélek. Az ún. rendhagyó igék esetében is csak a tőben 
mutatkozik eltérés, egyébként a jelek használatában it t is következetes meg-
felelést találunk: (ő) vala—volna, (ő) lőve—lőne, (én) ivám—innám, (én) 
aluvíim—aludnám stb. A vanigén kívül a w-s tövűek tartoznak ebbe a cso-
portba. -Lényeges különbség az elbeszélő múlt és a feltételes mód közt csak 
három igénél (lesz, tesz, vesz) mutatkozik, de ezeknek is csak 3. személyű 
alakjaiban: lön—lenne, tőn—tenne, vőn—venne. Igazi kivételnek az ún. rend-
hagyó .igék közt is csak ez a három ige tekinthető. 
4. Rámuta t tam az előzőkben a ly betű és az elbeszélő múlt problémájá-
nak bizonyos szempontból való hasonlóságára. Amint írásunkat változa-
tosabbá teszi az „elavult" ly betű használata (mivel a szavainkban elég 
gyakori j hang jelölésére így egy helyett két betűt alkalmazhatunk), úgy az 
elbeszélő múlt idő használata is nagy kifejezésbeli gazdagságot és változatos-
ságot biztosított nyelvünknek és irodalmunknak a múlt századokban. A XIX. 
században az elbeszélő múltnak már nincs meg a korábban rá jellemző külön 
nyelvi funkciója, de irodalmi nyelvünk, főképp a költői nyelv, s t i l i s z t i -
k a i c é l b ó l .még szívesen és gyakran él vele. (Az -a, -e, -á, -é jelű, ún. 
elbeszélő múlt régen a múltbeli folyamatos vagy mozzanatos cselekvést jelölte, 
a -t, -t-t jelű múlt idő pedig a befejezett állapotot. Ez a funkciókülönbség a 
XIX. századig — mint az alábbi példák is mutat ják — teljesen elmosódik.) 
Petőfi 1844-ben írt Füstbe ment terv című versében a következő ige-
alakokat találjuk: gondolkodóm, fogom szólítani, mondok (majd), ringatá, 
terjeszti ki, jutott, látszók, szaladt, toppanék, röpült, csüggtem. Az összesen tizen-
egy igealak közt nyolc a múlt idejű. Ezek közt négy elbeszélő múlt és négy 
közönséges múlt igealakot látunk. A kétféle múlt idő között itt már nincs 
meg a funkcióbeli különbség: Petőfi a vers és a stílus kívánalmai szerint 
használja őket. Különösen az utolsó két versszakban érdekes figyelemmel kí-
sérni a kétféle múlt idejű igealakok váltakozását: 
S jutott eszembe számtalan 
Szebbnél szebb gondolat, 
Mig állni látszók az idő, 
Bár a szekér szaladt. 
S a kis szobába toppanék . . . 
Röpült felém anyám . . . 
S én csüggtem ajkán . . . szótlanúl . . . 
Mint a gyümölcs a fán. 
Itt az elbeszélő múltbeli látszélc igealak megfelelőbb a költőnek, mint a 
látszott volna: így kerüli el Petőfi a t betűk halmozását és azt, hogy a szó vég 
ugyanolyan legyen, mint az előző igealakban (jutott—látszott). A toppanék is 
jobban beleillik a versbe, mint a két t-ve 1 és két a-val hangzó toppantam. 
A toppanék alakban az elbeszélő múlt -é jele feloldja a mély magánhangzók 
egyhangúságát: ezért is sokkal színesebb a toppanék, mint a toppantam szó. 
A vers ritmusa is az előbbi alakot kívánta: 
S a kis | szobájba top\panék . .. 
<y u — u u 
Ahol a vers ritmusához jobban illik a közönséges múlt, ott azzal él 
a költő: 
S én csügg\tem ajjkán . . . szótjlanúl . . . 
A toppantam helyett a toppanék alak választását támogathatta Petőfi-
nél az is, hogy — a téma és a lírai mondanivaló miat t —elég sok -m személy-
ragos szó van a versben: gondolkodám, fogom (szólítani), (rég nem látott) 
anyám, bölcsőm, eszembe, felém, anyám, csüggtem. Nem akarta a költő ezek-
nek a számát a toppantam alakkal is növelni, s inkább a megfelelő elbeszélő 
múlt alakhoz folyamodott: toppanék. Nagyszerű stílusérzéke és természetes 
változatosságra törekvése nyilvánul meg abban, hogy egyetlenegy olyan eset-
ben sem használ e versében -m ragos szót, amikor más jó megoldás is kínál-
kozik. így nem véletlen, hogy a cím nem Egy füstbe ment tervem vagy Füstbe 
ment a tervem, hanem (-m személyrag nélkül) egyszerűen csak: Füstbe ment 
terv. S az aránylag nagyszámú (de elkerülhetetlen) -m ragos alakokban a leg-
nagyobb változatosságot figyelhetjük meg: 1. A két múlt idejű igealak (gon-
dolkodám, csüggtem) közül az egyik mély hangú, és elbeszélő múltat jelöl, a 
másik magas hangú, és -t jelével a közönséges múlt igealakok sorába illesz-
kedik. 2. Fogom (szólítani): ez jövő jelentésű. 3. Ismétlődő szó a felsorolt -m 
ragos szavak közt csak egy van (anyám), de ez mindkét helyen más-más 
mondatrész: az első versszakban (Miként fogom szólítani Rég nem látott anyám? ) 
tárgy, három szóból álló, jelzői mellékmondattal egyértékű igenévi szerkezet-
tel bővítve; az utolsó versszakban (Röpült felém anyám . . . ) alany, bővítmény 
nélkül. 4. A többi -m ragos szóban (bölcsőm, eszembe, felém) a személyrag nem 
személyt jelentő szóhoz járul. Ezek közt az első (bölcsőm) puszta -m ragos 
főnév, a második (eszembe) személyragos és határozóragos főnév, a harma-
dik (felém) személyragos névutóból lett határozószó. 
Ezek után állítsuk ide —kedves hangulatú elbeszélő múlt igealakjaival — 
a Füstbe ment terv első két versszakát is ! 
Egész úton — hazafelé — 
Azon gondolkodám: 
Miként fogom szólítani 
Rég nem látott anyám ? 
Mit mondok majd először is 
Kedvest, szépet neki? 
Midőn, mely bölcsőm ringatá, 
A kart terjeszti ki. 
A formai elemeknek is nagy részük van abban, hogy Petőfinek ezt a kis 
költeményét remekműnek érezzük. S a tartalmi és formai tökéletesség szint-
jére nem utolsósorban az emeli Petőfinek ezt a kis versét, hogy a költő föl-
használja — mégpedig művészi módon használja föl — a kétféle múlt idő 
adta lehetőségeket. 
Petőfi más költeményeiben is sok példáját lá t juk ennek. Idézem a János 
vitéznek egyik mondatát : 
Hogy belépett János vitéz ez országba, 
Mindent, amit látott, csodálkozva láta. 
I t t is a változatosság ügyesen fölhasznált eszköze az elbeszélő múlt: a 
látott igealak egyszerű megismétlődése helyett a látá alakkal érdekes figura 
etymologica állt elő. Vagy idézhetjük A Tisza két ismerős sorát: 
„Jön az árviz ! jön az árviz!" hangzék, 
S tengert láttam, ahogy kitekintek. 
I t t az elbeszélő múlt használata teszi lehetővé, hogy különböző (3. és 1. 
személyű) igealakokból alakuljon érdekes rím. A sok t betű egyhangúsító 
hatását is így hárí t ja el a költő. (Hangzott és kitekintettem igealak esetén nem 
hét, hanem tizenegy t betű volna ebben a két sorban.) 
Arany János nyelvművész3tében is nagy szsrepa van az elbeszélő múlt-
nak. Néhány példa az általános iskola VI. osztályában tanítandó Toldiból: 
A király sátora vala o t t felvonva; 
Tiszta kék selyemből volt a sá torponyva . . . (XI. 7.) 
Meglátta s megkapd a kardot kezében. (XI. 19.) 
— Az első arra példa, hogyan kerüli el a költő a volt szó ismétlődését, a máso-
dik arra, hogyan biztosítja a változatosságot két egyforma, tá rgyas ragozású 
igealak esetében. (Meglátta s megkapta vagy meglátá s megkapd egyhangúbb 
volna, mint ez: meglátta s megkapd.) 
Elrepült a nagy kő, és ahol leszálla, 
Egy nemes vitéznek lön szörnyű halála: 
Mint olaj ütőben szétmállott a teste, 
Es az összetört hús vérolajt ereszte. (III. 8.) 
E négy sorban öt alanyi ragozású igealakot látunk. Kijelentő mód, múlt 
idő, egyes szám, 3. személyű alak mind az öt, mégis mind más, mert mind-
egyik más toldalékkal végződik (-t, -a, -n, -tt, -e). Az öt igealak közt kettő 
(elrepült, szétmállott) közönséges múlt, három (leszálla, lön, ereszte) pedig 
elbeszélő múlt idejű. Érdekes, hogy ennek az öt igealaknak még az elhelyez-
kedése is a lehető legnagyobb változatosságot mutat ja . — Az elbeszélő múlt 
alakoknak itt a rímekben is nagy szerepük van (leszálla—halála, teste—ereszte). 
A kétféle múlt idő használatának „szabályáról" Arany (Visszatekintés 
című műve VI. részének végén) így nyilatkozik: „ . . . egyéb törvény nem lété-
ben a múlt idő kifejezése körűi legalább a jóhangzást, változatosságot követ-
jük, ha megsokalltuk a nép í-ragos per fect umait ." 
A változatos igeidő-használat szép példájaként idézhetjük Kölcsey 
Himnuszának alábbi sorait is: 
Bújt az üldözött, s felé 
Kard nyúl barlangjában, 
Szerte nézett s nem leié 
Honját a hazában, 
Bércre hág és völgybe száll. . . 
— I t t a közönséges és az elbeszélő múlt igealakok, ugyancsak stilisztikai cél-
ból, jelen idejű igealakokkal is váltakoznak: 1. bújt (közönséges múlt , -t jellel), 
2. nyúl (jelen), 3. nézett (közönséges múlt, -tt jellel), 4. leié (elbeszélő múlt, -é 
jellel), 5. hág (jelen), 6. száll (jelen). A versszak további három sorában (három 
mondatában) már megmarad a jelen idő, de igék nélkül: 
Bú s kétség mellette, 
Vérözön lábainál, 
S lángtenger felette. 
5. A magyar múlt igeidők egykori gazdagságának emlékét mai íróink 
közül a székely nyelvterületről származó Tamási Áron nyelve őrzi legjobban. 
A székely nyelvterületen a többféle múlt idő — mint a palóc vidékeken a ly 
hang —, úgy tudom, ma is él. Az általános iskolák VII. osztályában 1957-től 
1959-ig használt Magyar irodalmi olvasókönyvben végignéztem ebből a szem-
pontból Tamási Szegénység szárnyai című elbeszélését. Ebben a nagyszámú 
-t, -tt jelű közönséges múlt igealakon kívül több más múlt idejű igealakot is 
találunk. Idézem ezeket a mondatokat: 
„ . . . kihúzta nagy ügyelettel az asztal fiókját s onnét kivette azt a 
zöld színű tábori lapot, melyet Gáspár fia írt a harcmezőről s amelyet tegnap 
vettek vala kézhez." 
„De még főhadnagy úr Becsek azt is mondd ..." 
„A fiú nagyot sóhajtott , majd igen szánakozott azon, hogy indulás előtt 
elfelejté ismét elolvasni azt a tábori írást, podig hát úgy feküdt volt le a tegnap 
este, hogy reggel az lesz az első dolga." 
„. . . amikor ón legény voltam s az eszem szárnyai is tudának még a 
magasba vinni, hát akkor egy vasárnap réggel széjjelnéztem ebben a világban." 
„ . . . egy akarattal megcsináltuk, amit indulás előtt mondottam volt." 
„. . . egyik felől akkor nyertem volt el nagyanyádat, másfelől padig szí-
vembe tűzték a boldog jövendőt." 
Az idézett hét „régies múlt" igealak közt három elbeszélő múlt és négy 
„régmúlt" igealak van. Az utóbbiak egy közönséges múlt igealakból és a 
vala,illetőleg volt szóból vannak összetéve. 
Prózairodalmunkban egyébként a Jókai utáni írók műveiben már r i tka 
és egyre ritkább az elbeszélő múlt. Jókai még arányíag gyakran ólt vele. 
A tőle való tankönyvbeli szemelvényekben is elég sok ilyen igealakkal talál-
kozunk. Néhány példa: „Tallósy uram labancrészen volt, s Huszt várának 
vala kapitánya. Huszt várát akkor erős fészeknek tárták . . . " (A huszti beteg-
látogatók); „ . . . újra fölemelkedék a kötélen a múzeum ablakáig szerencsésen; 
a két if jú csak akkor bámult el egymáson, hogy milyen bolondot cselekvénekV 
(A nagyenyedi két fűzfa). 
J . Soltész Katalinnak a Magyar Nyelvben közölt értékes tanulmánya 
nagyon szemléletesen mutat ja be, hogyan szorul a XIX. század közepa óta 
egyre szűkebb területre az elbeszélő múlt használata. Szép munkáját a szerző 
ezzel a megállapítással zárja: „Mivel [az elbeszélő múlt] szórványosan még 
ma is előfordul, nem tekinthetjük teljesen kihalt, csak kihalóban levő nyelv-
tani alaknak." Az ó' mai irodalmunkból vet t elbeszélő múlt adatait én is 
kiegészíthetem eggyel. Benjámin László Egyetlen élet című verseskötetében 
(Magvető, 1956.) olvashatjuk: 
Megáll egy pillanatra, visszanéz, 
körülveszi a deszkakerítés, 
mint pártalan madarat a kalitka 
— férfi aztán sem, sosem öleié — 
s elindultunk, egy csókkal bátorítva, 
ő a halál — én az élet felé. 
(Kiültünk ketten esténkint a kertbe . . .) 
Említett értekezésében J . Soltész Katalin megjegyzi: „Fiatal lányok 
emlékkönyvében, akárcsak nagyanyáikéban, ma is gyakran olvasható: »szere-
tettel jegyzé barátnőd X. Y.«" Tanulóim emlékkönyvében én is sokszor talál-
kozom a Szeretettel jegyzé mondattal. Szerintem itt az is elősegítette az elbeszélő 
múlt megmaradását, hogy a Szeretettel jegyzé forma jobb is, szebb is, mint ez 
volna: Szeretettel jegyezte. Az előbbi egy szótaggal rövidebb az utóbbinál, 
s az elbeszélő múlt -é jele enyhíti benne az e és a t betűk egyhangúságát, 
6. Átnéztem az általános iskola nyolc osztályának és a gimnázium négy 
osztályának jelenleg használatos olvasókönyveit, illetőleg magyar irodalmi 
szöveggyűjteményeit. M i n d a t i z e n k é t o s z t á l y t a n k ö n y v é -
b e n é l a z e l b e s z é l ő m ú l t . Már a 6—7 éves kis I. oszlályosok 
ábécéskönyvében is van rá példa: 
Udvaron fehérlik szőre egy tehénnek: 
A gazdasszony éppen az imént fejé meg : . . 
(Arany: Családi kör) 
A II. osztályban a tanulók Petőfinek Az árva lány ós Arany Lacinak című 
verse ültetem, illetőleg beleönté szavai révén ismerkednek tovább az elbeszélő 
múlttal. A III . osztályosok könyvében már ott szerepel a Füstbe ment terv, 
de a könyv más költeményeiben is találunk elbeszélő múlt igealakokat. Föl-
felé haladva, évről évre több elbeszélő múlt alak fordul elő a magyar irodalmi 
tananyagban. Ezeknek száma csak a gimnázium IV. osztályos szöveggyűjte-
ményében apad el, mely a jelen század irodalmát ismerteti. I t t Babits Mihály-
nál, a Jónás könyvéből közölt részletekben találunk elbeszélő múlt igealakokat 
(monda, fölkele, elbocsátá, lakozék, vön stb.). 
Hogy az elbeszélő múlt tal való nemtörődömség mennyire árthat íróink 
szövegeinek, és milyen akadályokat gördíthet az iskolai munka út jába, azt 
az általános iskolák VII. osztálya számára készített új Magyar irodalmi olvasó-
könyvnek (1959.) egy kis részletével szeretném bemutatni. A 180. lapon Arany 
János önéletrajzából olvassuk a többi közt a következőket: „Magányosan 
bolyongék Sziget hegyein, az Iza partján, elmélkedtem, vezeklettem. Egy nap 
hasonló gyötrelmek közt álom ért rám — s jó édesanyámat halva láttam. A be-
nyomás oly erős volt, hogy többé nem vethetném [I] ki fejemből, ellenállha-
tatlan ösztönt érzék hazamenni, de miképp? Egy zsebkendőbe kötém egész 
vagyonomat . . . " 
Az eredeti szövegben levő vethetém helyett a nyomdában ezt szedték: 
vethetném. Tehát egy kijelentő módbeli elbeszélő múlt alak helyébe a meg-
felelő feltételes mód jelen idejű igealak került. Ezzel a tévedésből származó, 
de nyilvánvalóan az elbeszélő múlt nem ismerésén alapuló változtatással meg-
bomlik Arany mondatának logikai összhangja, s a mondanivaló nyelvileg 
helytelenné, nehezen érthetővé válik. Ha ilyenkor a tanár nem figyemeztet 
a sajtóhibára, s nem mondja meg vagy nem találtatja ki a tanulókkal a helyes 
szóalakot, akkor akaratlanul is válaszfalat építettünk Arany János és a mi 
korunk közé. 
Egyébként figyelemre méltó, hogy az idézett néhány sorban (prózai 
szövegben!) három más — de ugyancsak egyes szám 1. személyű —elbeszélő 
múlt igealakot is látunk. 
Az elbeszélő múlt tanítása a bizonyos vidékeinken hallható s az iskolá-
ban is gyakran kísértő (én) várnák-\'éle igealakok visszaszorításában is segítene. 
Aki megtanulja az én várék valamit — ők várák azt különbséget, az azt is 
könnyebben megjegyzi, hogy egyes szám 1. személyben (alanyi ragozásban) 
helytelen a várnák, hiszen ez — eltérőleg a várnék igealaktól — a tárgyas 
ragozás többes 3. személyét fejezi ki (én várnék valamit — ők várnák azt). 
Érdekes, hogy az adnák, látnók, ütnők-íéle igealakokra — melyekkel 
sokkal ritkábban találkoznak a tanulók, mint az elbeszélő múlt igealakokkal, 
használni pedig éppúgy nem használják őket, mint emezeket — minden nyelv-
tankönyvnek van gondja, a ragozási táblázatokban is ott találjuk példa-
szavaikat. Az általános gimnáziumi Magyar nyelvtan a tárgyas ragozás táblá-
zatában (78. lap) a szokottabb látnánk alakot nem is szerepelteti, csak a 
„szabályos" látnók-ot. 
A -nők, -nők végű, választékos feltételes módú igealakok eszünkbe jut-
ta t ják rokonaikat, az elbeszélő múlt -ók, -ők végű alakjait. A mai nyelvérzék 
— a rendhagyó lön, tőn, vőn igealakon kívül — talán ezekben ismeri föl leg-
nehezebben az elbeszélő múltat, ugyanis a tárgyas ragozásnak ezek a többes 
szám 1. személyű, -ók, -ők végű elbeszélő múlt alakjai éppoly ri tkák a maguk 
körében, mint a feltételes módban a -nók, -nők végű igealakok. J . Soltész 
Katalin írja említett és az előzőkben többször idézett munkájában, hogy még 
Kazinczy is látánk-ot használt a provinciálisnak érzett látók helyett. 
Általában azoknál az íróinknál, költőinknél találkozunk az elbeszélő 
múlt -ók, -ők végződésű alakjaival, akik a feltételes mód jelen idejében szigo-
rúan a -nók, -nők végződésű, „szabályos" igealakokhoz ragaszkodnak. Főképp 
ünnepélyes hangulatú versekben fordulnak elő az -ók, -ők végű elbeszélő múlt 
alakok. Vörösmartynak Gondolatok a könyvtárban című költeményében 
olvassuk: 
S ha majd benéztünk a menny a j ta ján [,] 
Kihallhatok az angyalok zenéjét, 
Es földi vérünk mindeű. cseppjei 
Magas gyönyörnek lángjától hevültek, 
Menjünk, szét mint a régi nemzetek, 
Es kezdjünk újra tűrni és tanulni. 
S állítsuk még ide Aranynak a száz évvel ezelőtt meghalt Széchenyi 
István emlékezetére írt ódájából a 4. és a 21. versszakot! Idézem a most száz 
éve született szép költeményt: 
S fölzenge távol a menny boltos alja, 
Gyümölcshozó év biztató jele, 
Hallott korán megdördülő moraj ja — 
Midőn egyszerre villám sújta le. 
„Széchenyi meghalt" — Oh, mind, mind csalékony: 
Te víg tavasz-nap! ujjongó mezők!. . . 
„Széchenyi meghalt" — S e nagy omladékon: 
„Élünk-e hát mi?" búsan kérdezők. 
Széchenyi hírét, a lángész csodáit, 
Ragyogja minden, távol és közel: 
Áldozni még jerünk — ah, oly sokáig 
Nem értők — Széchenyi szivéhöz el. 
Nem láttuk, e szív néha mit palástol 
Hordván közöny havát és gúny jegét: 
Ö Magyar Nyelvőr 
Hogy óvni gyönge csíráit fagyástól 
Őrizze életosztó melegét.1 
(Arany: Széchenyi emlékezete) 
Aki nem ismeri az elbeszélő múltat, az Vörösmarty kihallhatok és Arany 
kérdezők, értők igealakját értelmező szerepű, többes számú folyamatos mellék-
névi igenévnek érezheti. Pedig ezek nem a megelőző benéztünk és élünk, jerünk 
igealakok személyragjában, illetőleg a hangsúlyos mi személyes névmásban 
(Élünk-e hát mi?") jelölt alanyokat értelmezik (tehát nem az előző mon-
dathoz — vagy tagmondathoz — kapcsolódó, alanyi szerepű értelmezők), 
hanem önálló mondatok önálló állítmányai: kihallhatok (vö. kihallhatnák) = 
kihallhattuk,2 kérdezők (vö. kérdeznők) — kérdeztük, értők (vö. értenők) = 
értettük. Tehát pl. Arany e mondatát: „S e nagy omladókon: »Élünk-e hát 
mi?<( búsan kérdezők" — így kell értenünk: „S e nagy omladékon búsan k é r-
d e z t ü k: »Élünk-e há t mi?«" % 
7. Az elbeszélő múlt több ezer éves, még a finnugor korból való öröksége 
nyelvünknek. Már csak ezért is megérdemli, hogy törődjünk vele. Használata 
a magyarral rokon f inn nyelvben ma is mindennapos. A finn nyelvtanokban 
a három mai finn múlt idő között az elbeszélő múlt (imperfekti) áll az első 
helyen. A íumannoin—•annoit—antoi ( = magyar adék—adál—ada, ill. adám— 
adád—adá) vagy menin—menü—meni ( = magyar menék—menél—mene) 
ragozási sor ma is megéreztet valamit a finn ós a magyar elbeszélő múlt idő 
s a két nyelv ősi rokonságából. 
Lőrincze Lajos írja Az ikes ragozás című cikkében (Iskolai nyelvművelő 
235): „Az iskolákban . . . mindig meg fogjuk tanítani a szabályos ikes ige-
alakokat, még akkor is, ha egyáltalán nem is használjuk már őket beszé-
dünkben. Arany és Petőfi megértésében egyáltalán nem fog tehát senkit 
zavarni, ha a mai nyelv kissé eltér az ő nyelvüktől." — Úgy gondolom, amit 
i t t Lőrincze az ikes ragozás iskolai tanításáról ír, az az elbeszélő múlt problé-
mája szempontjából is figyelemre méltó. Szerintem az elbeszélő múlt igeala-
kokra is érvényes az, hogy tanítanunk kell őket az iskolákban „még akkor 
is, ha egyáltalán nem is használjuk már őket beszédünkben". 
Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy iskolai nyelvtanóráinkon nem-
csak a mai magyar k ö z n y e l v v e l , hanem i r o d a l m u n k n y e l v é -
v e l is foglalkoznunk kell. S ha azt akarjuk, hogy XIX. századi irodalmunk, 
Petőfi ós Arany költészete minden szavában jól érthető, minden mondatában 
élményt nyújtó legyen ifjúságunk és népünk számára, akkor a nyelvtan-
könyvekben az elbeszélő múlt időnek is helyet kell adnunk. 
Pásztor Emil 
1
 I t t jegyzem meg, hogy e dolgozatomban az elbeszélő múlt szépirodalmi példáit 
— a Benjámin László-idézet és Arany Széchenyi-ódájának két versszaka kivételével — 
mind tankönyvekből válogat tam össze, ál talában megtar tva a tankönyvek szövegközlé-
sének helyesírását. [A r i tmusrontó h ibákat javítottuk. A szerk.] Néhány versidézet és 
az ált. isk. III . oszt. olvasókönyvben kisebb hibákkal közölt Füstbe ment terv szövegét 
Horvá th JánoS antológiája (Magyar versek könyve, 2. kiadás) szerint idéztem. 
2
 Ellenben pl. a következő versrészletben: 
ÉS ég az oltár. í m , körébe gyűltünk, 
Szétszórt bohjongók a vész idején. 
(Arany: Széchenyi emlékezete) 
— nem elbeszélő múl t igealakkal, hanem (értelmező szerepű) folyamatos melléknévi 
igenévvel van dolgunk. 
A nyelvtudomány műhelyéből 
A halmozott mondatrészek szinkron rendszerezésének néhány problémája 
Az alábbiakban néhány olyan problémával Szeretnék foglalkozni, mely az akadé-
miai leíró nyelvtan halmozott mondatrészeket tárgyaló fejezetének megírása közben 
vetődött fel. Vannak nehézségek általánosságban: így az ide tartozó lehetséges típusok 
számbavételekor, illetőleg a tiszta és az alárendeléssel érintkező típusok elkülönítésekor; 
továbbá bizonyos részletekben, így az egyes típusok leírásával kapcsolatban is. *— 
Munka közben jól hasznosíthattam Károly Sándornak Az értelmező és az értelmezői 
mondat a magyarban (1958 NyelvtudÉrt. 16. sz.) c. művében talált idevágó meg-
jegyzéseket. 
1. A lehetséges típusok számbavételéhez, de főleg az alárendelő, illetőleg az 
ezekkel érintkező típusok elkülönítéséhez mindenekelőtt a tárgyalt kategória pontos 
kereteit kell megállapítanunk, vagyis definiálnunk kell a halmozott mondatrészeket. 
Az olyan mondatrészeket, melyek egyneműek, formailag (alakilag) is azonosak, szerke-
zetet alkotva nem közvetlen (determinációs), hanem közvetett, egy harmadikhoz való 
azonos s egyben párhuzamos jellegű viszony van köztük — halmozott mondatrészeknek 
nevezzük. 
- Ezzol a definícióval a „halmozott mondatrészek" terminus technicus első t ag ja 
mellett („halmozott") a másodikat („mondatrészek") a szokottnál jobban kívánjuk 
hangsúlyozni, hogy tudniillik a halmozott mondatrészekben ne csak halmozást lássunk, 
hanem mondatrészi szerepüket is kellően figyelembe vegyük, azaz ne csak szószerkezet-
ként, hanem szószerkezet-csoportként is vizsgáljuk őket. — Ennek a szempontnak a 
kiemelése azért is fontos, mert a halmozott mondatrészeket az alárendelt szószerkezetek-
től való elkülönítés mellett az összetett, illetőleg a hiányos mondattól is el kell határol-
nunk. Ha ugyanis a halmozott mondatrészek nyelvtani szempontból az e g y e s mon-' 
datrészek módjára viselkednek, akkor az olyan mondat, melyben halmozott mondatrészek 
vannak, általában csak e g y , nem pedig k é t ( v a g y t ö b b ) egységes gondolat -
tartalom kifejezésének tekintendő. A mai nyelvszemlélet alapján nem helyes tehát az 
ilyen mondatot leíró szempóntból több mondat összevonásának tartani. 
• Átmenetek természetesen lehetségesek. Az ilyen mondatok, mint n e v e l é s 
hangzott, citeraszó (Illyés: Puszták n.5 113), illetőleg: nemcsak az okos 
ember akar valami lenni ... hanem a buta is (Veres: Pályamunkások 1951. 
58) — felfoghatók esetleg egy-egy egyszerű mondatnak is, melyben szokásosabb sorrend-
jükből „kiesett" halmozott mondatrészek vannak („szabályos" sorrenddel: Nevetés, 
citeraszó hangzott, illetőleg: Nemcsak az okos, hanem a buta ember is akar valami lenni) ; — 
a nem szabályos sorrendű mondatrész azonban önálló, kihagyásos (elliptikus) mondat-
nak, az egész idézet tehát összetett mondatnak is tekinthető: Nevetés hangzott, citeraszó 
(hangzott), illetőlég: Nemcsak az okos ember akar valami lenni, hanem a buta is (akar 
valami lenni) stb. 
I t t kell megemlíteni azt is, hogy a gyakorlatban több ál l í tmány közül csak a 
szinonimákat, antonimákat, heteronimákat szoktuk halmozott ál l í tmányoknak (egy-
szerű mondatrészeknek) tekinteni (vö. Szabó Dénes: A mai magyar nyelv. Bp., 1955. 
348 — egyetemi jegyzet), például: Tanulj dalt a zengő zivatartól, Mint nyög, ordít, 
jajgat, sír és bömböl (Vörösmarty: A vén cigány); Csöndes, tiszta, 
derűs az ég (Ady: Hűség aranyos kora); s tb . 
2. Az alárendeltektől, illetőleg a mondatoktól való elhatárolás mellett állapítsuk 
meg most a halmozott mondatrészek úgynevezett t iszta típusait. A tagok közti logikai 
viszony alapján — a fenti definíciónak is megfelelve — a halmozott mondatrészeknek 
három, mégpedig kapcsolatos, ellentétes (szembeállító és kizáró) és választó (kirekesztő 
és nem kirekesztő) viszonyt m u t a t ó tiszta t ípusa lehetséges. Másképp fogalmazva: 
a halmozott mondatrészek tiszta t ípusaiban — a fenti definíciónak is megfelelve — három-
féle viszony, mégpedig kapcsolatos, ellentétes és választó viszony lehetséges. A tiszta 
t ípusban tehát a logikai mellérendelésnek mondat tan i mellérendelés felel meg. 
A kapcsolatosság, az ellentétesség, a vagylagosság egyébként összefüggésbe hoz-
ha tók egymással. Erre több dolog is felhívja f igyelmünket. í gy például mivel az ellen-
tétesek egyik altípusaként tárgyal t szembeállítás még nem jelent mindig ellentétet is, 
ezért a szembeállító-ellentétes de kötőszót kapcsolatos kötőszó is kísérheti, sőt akár 
helyettesítheti is: volt itt nagy úr, de falusi jegyző is (Mikszáth: Noszty. 23: 81) — kap-
csolatos kötőszóval lehetne: nemcsak nagy úr, hanem falusi jegyző is, vagy: nagy úr is, 
meg falusi jegyző is stb.; A legények és kamaszok, de néha az öregek is, egy-egy ritka evési 
alkalmat . .. társas vígalommá varázsoltak (Illyés: Puszták n.5 150) — kapcsolatos kötő-
szóval lehetne: nemcsak a legények és kamaszok, hanem néha az öregek is . . ., esetleg: 
a legények és kamaszok, sőt néha az öregek is s tb. — I t t említhetjük meg azt is, hogy a 
szembeállító és a kizáró ellentétes típusnak jól megfelel a nem kirekesztő, illetőleg a 
kirekesztő választó típus. A n e m kirekesztő választó típusban ugyanis a tagok által 
jelölt lehetőségek s z e m b e v a n n a k á l l í t v a , de nem zá r j ák ki egymás érvé-
nyét , a kirekesztő választó t ípusban azonban a szembeállított lehetőségek k i i s z á r -
j á k egymás érvényét. — Érdekes az is, hogy a gyakori illetve, illetőleg kötőszó hol a 
kapcsolatosság, hol a vagylagosság kötőszava. Kapcsolatos kötőszói szerepben: a Napról 
kilövellt. .. részecskék a levegőt alkotó gázok molekuláinak, illetőleg atomja i-
nak egy ... részét gerjesztett állapotba hozzák (Az űrhajózás 1957. 135—-6); választó 
kötőszóként (a vagy-gysA. összehasonlítva): A fénykereszt rendszerint a lenyugvó vagy 
felkelő Nap táján szokott létrejönni (Kérdezz—Felelek 1958. 158), de: A tengeri 
befolyás időszakos erősbödése, illetőleg gyengülése tapasztalható (ua. 
149) stb. 
3. A már említett három tiszta típus mellett vannak azonban az alárendelőkkel 
érintkező típusok is. A tagok formailag itt is azonosak, egy harmadikhoz való viszonyuk 
is azonos, de nem egyértelműen párhuzamos, a tagok közt ugyanis egyben közvetlen 
viszony is van, vagyis a második t ag előbb mindig az elsőhöz igazodik, s csak ezután a 
ke t tő együtt egy harmadikhoz. A második t ag kifejezhet megszorítást, következtetést 
(okozat), magyarázó okot stb. S minthogy a tagoknak egy harmadikhoz való viszonya 
mégiscsak azonos, a megszerkesztésben mellérendelő kötőszós fo rmá t ölthetnek, más 
szóval: a logikai alárendelésnek mondat tani mellérendelés felel meg, s ez a mellérendelő 
kötőszók alkalmazásában nyilvánul meg. Mivel a tagok viszonya nem egyértelműen 
párhuzamos, páros kötőszavuk nincs, illetőleg a következtető, megszorító s tb . műszó szükség-
képpen mindig csak a második tagra vonatkozik, a tiszta t ípusoktól eltérően, ahol 
mindkét tag egyformán kapcsolatos, ellentétes vagy választó. 
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Az eddigiek a lapján tehát a következő típusok rögzíthetők: A) Tiszta t ípus 
(logikai mellérendelés -j- mondat tani mellérendelés): 1. A tagok közt k a p c s o l a t o s 
viszony van: csodálatosan tiszta s enyhe az őszi éjszaka (Móricz: Rokonok. 1932. 
278). 2. a) A tagok s z e m b e v a n n a k á l l í t v a : volt itt nagy úr, de falusi 
jegyző is (Mikszáth: Noszty. 23: 81), illetőleg b) k i z á r ó e l l e n t é t b e n állnak: 
Én nem bűvésznek, de mindennek jöttem (Ady: Hunn , ú j legenda). 3. A választók: 
a) a tagok n e m z á r j á k k i egymás érvényét: a mágnest vasból vagy acélból 
állítják elő (Kérdezz—Felelek 1958. 5); b) A tagok k i z á r j á k egymás érvényét: 
nincs választék, csak ez vagy semmi (Mikszáth: Noszty 23: 231). — B) Érintkező 
t ípusok (logikai alárendelés + mondat tani mellérendelés): 1. A második t ag a megenge-
dést kifejező elsőhöz képest megszorítást fejez ki (ellentétes kötőszóval): egyre több 
olvasó . . . ismeretterjesztő, de ugyanakkor tudományos színvonalon 
szerkesztett, olcsó kiadványokat igényel (Kortárs 1960. 806). 2. A második tag 
következtetést (okozatot) fejez ki (következtető kötőszóval): a légkör legsűrűbb, 
tehát a legnagyobb ellenállást k i f e j t ő rétegein keresztül. . . (Kérdezz— 
Felelek 40). 3. A második tag okot (magyarázó okot) fejez ki (magyarázó kötőszóval): 
ez a t ípus azonban nagyon ritka, magyarázó kötőszó helyett ugyanis a szerkesztésben 
inkább a logikai alárendelésnek jobban megfelelő alárendelő mert kötőszó a szokásos: 
az ideális, mert súrlódást alan pálya .. . rendelkezésre áll (Az űrhajózás 156); 
jobb, mert lazább keretei adó szóval . . . (Nyelvtud. Közi. 62: 171). 4. Az értelmezők 
közül a magyarázó kötőszósak illenek ide leginkább: a második tag azonosítást, helyes-
bítést fejez ki, pl.: furcsa . . . játékot eszeltünk ki és folytattuk — azaz tovább-
éltük (Kaffka M.: Vál. műv. 1956. 17). Ezt a típust egyébként Károly (i. m. 46) sajátos 
azonosító értelmezőnek tekinti. 
4. Ami az egyes típusok részletezését illeti, sok nehézséget okoz a kötőszó nélküli 
szerkesztésmód. A tagok közt levő logikai viszony ugyanis a jelöletlenség mia t t egyszerre 
esetleg alárendelésnek meg mellérendelésnek is felfogható. í gy : az ilyen logikailag alá-, 
de mondattanilag mellérendelt szerkezetekben, mint: a légkör legsűrűbb, tehát a 
legnagyobb ellenállást k i f e j t ő rétegein keresztül. . ., a kötőszó elhagyásá-
val a tagok közti logikai alárendelő viszony legyengül, s a szerkezet mos t m á r logikailag 
is mellérendeltnek, kapcsolatosnak te tszik: a légkör legsűrűbb, a legnagyobb 
ellenállást k i f e j t ő rétegein keresztül stb. — A magyarázó kötőszós azonosító 
szerkezetek kötőszó nélküli formáit sem könnyű mindig elválasztani a kötőszó nélküli 
kapcsolatos viszonyban állóktól: Milyen jó lesz az, maga kertjében gazdálkodni, 
[azaz] gyümölcsfát ültetni, oltani (Móricz: Rokonok 22); oly kicsinek, 
semminek és szerencsétlennek érezte magát, [azaz] legutolsónak a 
városban (ua. 214; vö. Káro ly : i. m. 46). — A kötőszó nélküli azonosítás más típusai, 
a főnévi értelmező jelző, a melléknévi értelmező jelző, néha kapcsolatos t a g n a k is tekint-
hető : Dózsa György unokája vagyok én, Népért síró, bús, bocs-
koros nemes (Ady: Dózsa György unokája); vagy: Ettől kezdve megint a régi 
ember lett, kedélyes, nyugodt és elégedett (Mikszáth: Noszty. 23 : 2 50; vö. 
Károly: i. m. 41). 
5. Az egyes t ípusok részletezésével kapcsolatban még egy problémával foglal-
kozom, amely a vagylagosság viszonyában állókhoz tar tozik . Már fentebb is volt róla 
szó, hogy ezek két csoportra, 1. a kirekesztő (kizáró) és 2. a nem kirekesztő (nem kizáró) 
alt ípusra oszthatók. Az alábbi két példamondatban kiemelt mondatrészekről azt álla-
p í tha t juk meg, hogy a 2., a nem kirekesztő csoportba ta r toznak: bizonyosan valami baj 
van. vagya korlát fán, vagy a híddong ákon (Mikszáth: Noszty. 23: 67); 
Egy . . . kamasz . . . vagy a hidegtől, vagy a félelemtől reszketve állt meg az 
ajtónál (uo. 77), -vagyis a tagok által jelölt lehetőségek nem zárják ki egymás érvényét, 
s szubjektíve mindegy, hogy melyik az érvényes. A problémát i t t a mi szempontunkból 
már csak a kötőszók j e l l e g é n e k megállapítása okozza: páros vagy egyes (halmo-
zott egyes) kötőszóval van-e dolgunk. Ez pedig azzal a ké t altípusra külön-külön is 
vonatkozó, illetőleg jellemző kérdéssel függ össze, hogy tudniillik a lehetőségek száma 
a tagokéval azonos-e vagy sem. Lássuk előbb a kirekesztő választó al t ípust . Mivel i t t 
a tagok k i z á r j á k egymás érvényét, s a tagok gyakran antonimák (antonim s z ó -
p á r ) , a kirekesztő al t ípusban mindig csak annyi lehetőség van, amennyit a tagok ki-
fejeznek, így a vagy . . . vagy-nak egyértelműen p á r o s jellege van. Azt is mond-
ha t juk , hogy a vagy . . . vagy páros kötőszó a kirekesztő altípusra jellemző: ez vagy 
hőstett volt, vagy gonosztett (Jókai: Kősz. e. f. Cent. kiad. 2: 110); ha mégis 
egyes vagy szerepel, ez sem változtat azon, hogy a lehetőségek száma a tagokéval 
azonos: nincs más választék, csak e z vagy semmi (Mikszáth: Noszty. 2: 231). •— Ezzel 
szemben a nem kirekesztő altípusban, mivel a tagok n e m zárják ki egymás érvényét, 
sőt egyszerre akár t öbb is érvényes lehet, a tagok gyakran szinonimák stb. vagy leg-
alábbis párhuzamos jellegűek — a lehetőségek száma a tagokéval nem szükségképpen 
azonos: pokoli háborgás tört ki, száz fenyegető, tiltakozó vagy csodálkozó 
mozdulat keresztezte egymást (Mikszáth: Noszty. 23: 56); A leválasztott rakétafokozatok .. . 
előreláthatólag tengerbe, sivatagra, őserdőbe vagy magas hegységre 
esnek (Az űrhajózás 51). Azt mondhat juk tehát , hogy a n e m kirekesztő csoportra az egyes 
vagy jellemző, még akkor is, ha a lehetőségek száma esetleg a tagokéval azonos, így 
például tárgyi okokból: a mágnest vasból vagy acélból állítják elő (Kérdezz— 
Felelek 5); vagy: ha a lehetőségeket ugyanannak a t agnak pozitív és negatív formája 
fejezi ki: a ... mesterséges elemek ... közvetve vagy közvetlenül az anyag 
szerkezetének mélyebb megismeréséhez vezettek (Az űrhajózás 55) stb. — H a tehát a vagy 
többször is szerepel, az egyes vagy-ból kiindulva h a l m o z o t t n a k t ek in t jük : Amelyik 
mesterlegény oda nem kapkod a párjához, az vagy málé ember, vagy neveletlen, 
vagy közömbös (Mikszáth: Noszty. 23, 13); egész nap olyan vidám vagy, vagy fütyö-
részel, vagy énekelsz, vagy vihogsz (a beszélt nyelvből). Nehézség olyankor 
adódhat, amikor a halmozásban k é t s z e r fordul elő a vagy, s így alakilag egybeesik 
a páros vagy-gyal. Visszatérve most azokhoz a mondatokhoz, melyekből a fejezet elején 
kündultunk, megállapíthatjuk, hogy mivel a választóknak a nem kirekesztő altípusába 
tar toznak, s mivel ezekre az egyes vagy, illetőleg ennek halmozott vál tozata jellemző, 
bennük nem páros, hanem halmozott vagy kötőszó szerepel. 
6. Az itt elmondottakból befejezésül azt emelném ki, hogy a nyelvtan halmozott 
mondatrészeket tárgyaló fejezetének az úgynevezett t isz ta típusok mellett azokkal az 
érintkező típusokkal is kell foglalkoznia, melyeknek mellérendelő kötőszós második tagja 
megszorítást, következtetést (okozatot), magyarázó okot, illetőleg azonosítást, helyes-
bítést fejez ki. Az értelmezős szerkezetek közül tehát inkább csak a mellérendelő kötőszós 
kerül a halmozott mondatrészeknek az alárendelőkkel is érintkező típusai közé. 
Farkon Vilmos 
Nyelvjárásaink 
Kik Szeder Fábián palócai?* 
A nyelvjárástörténet kutatói közt ma már általános az a felfogás, hogy a X I X . 
század elejének nyelvjárási gyűjtéseit nyelv járástörténeti anyagként kell értékelnünk 
és felhasználnunk (vö. pl. Deme: Nyelvünk a reformkorban 68—81; Benkő: Nyelvjárás-
történet 53). Abból a tényből, hogy ezek a gyűjtések nem a mai tudományos igények 
és szempontok szerint készültek (s ezért szerzőjüket hibáztatni nevetséges volna), az 
következik, hogy az ilyen anyagot mintegy elő kell készíteni a felhasználásra. Ehhez az 
előkészítő munkához tartozik például a közölt régi nyelvjárási anyag pontosabb lokali-
zálása és a nyelvtudomány akkori fokán leírt jelenségek modern értelmezése. 
Szeder Fábiánnak a palócokról szóló híres tanulmánya először 1819-ben jelent meg a 
Tudományos Gyűjteményben. Magyar nyelvjárást előtte senki sem ismertetet t ilyen 
behatóan. Az értekezés nyelvjárási és néprajzi leírásból áll, továbbá érdekes nyelvjárási 
mintaszöveget és tájszójegyzéket közöl. Az értekezés 1835. évi második kiadásában a 
nyelvjárási anyag alig-alig bővül, de ú j egy a palóc magyarság történetét tárgyaló — nem 
túlságosan értékes — fejezet. Szeder Fábián igen érdekes nyelvjárási anyagáról már 
kortársai is dicsérő hangon emlékeznek meg (például H o r v á t h István, vö. I T K . 9: 471 
kk.), de a krit ika hangja sem hiányzik. Szabó Is tván (TudGyűjt . 1837/1; 51) megálla-
pí t ja , hogy a Szeder által leírt nyitódó diftongusok i n k á b b dunántúliak, min t közép-
palóc jellegűek. E kérdéssel később foglalkozom. I t t csak azt jegyzem meg, hogy Deme, 
bár óvatosan fogalmazva, de a nyugati palócságra vonatkozta t ja Szeder nyitódó difton-
gusait (Nyelvünk a reformkorban 76). 
Kik hát azok a palócok, akiknek nyelvét Szeder Fábián ismertette? Szerinte a 
palóc nyelvjárás Borsod, Heves, Gömör, Nógrád és Nagy-Hont megyékre ter jed ki 
(TudGyűjt . 1819/6: 27, 1835/2: 14—15). Jól t ud ja , hogy „nem mindenhol egy mérték-
ben van a ' szóejtés, egy helyett palóczosabb az, mint másu t t ; sőt azon egy helységben is 
lá tni ebben külömbözést", ma jd így fo ly ta t ja „hogy ezt a ' külömbséget kitegyem, vagy 
hogy a fennemlitett Vármegyékben különösen a ' palócz helységeket kijeleljem, nem 
tárgyam; elég legyen most a' N. Honthi és Nógrádi Palóczokról, a' kiket jól ismérek, 
szóllanom" (TudGyűj t . 1819/6: 27). Az idézetből kiderül, hogy a szerző csak Hont és 
Nógrád palócaival foglalkozik. De kiderül az is, hogy a nyugatabbi megyék (Bars, Nyitra 
stb.) lakosságát Szeder még nem ta r t j a palócnak! Amikor a palócok lélekszámát álla-
p í t j a meg, szintén csak a fenti megyék paraszti lakosságának magyar részével foglal-
kozik, nyugatabbi megyéket nem említ. De mind Szabó Is tván egykorú bírálata, mind 
a mai nyelvjárási helyzet Nógrád és Hont megyében (NyA.1) azt valószínűsíti, hogy 
a Szeder által leírt nyelvjárást még ennél is szűkebb területen beszélték. 
* Szeder Fábián, a magyar nyelvjáráskutatás ú t törője halálának 100. évfordu-
lójára. 
1
 NvA.: a Nyelvatlasz kéziratos gyűjtése. 
Azt , hogy melyik ez a terület, t ö b b szálon el indulva kell k i k u t a t n u n k . Első kér-
dés: h o l ismerte meg Szeder a palóc nye lv já rás t . Az életrajzából ez kider í thető . A H o n t 
megyei Csábon születet t 1784-ben (vö. K l e m m : Pannonha lmi Szemle 6: 228). Más élet-
jjlfjzök (Zellinger Alajos: Esztergom vármegyei írók 218; Scriptores Ordinis S. Benedicti 
473; Szinnyei: Magyar írók 13: 536—8) szerint ugyan Érsekú jvá r a szülőhelye, de K lemm 
(i. h.) k i m u t a t j a a csábi anyakönyv a lap ján , hogy ez tévedés. Szedernek az anya-nyelv-
já rása t e h á t középpalóc lehetett , melye t Révai min t esztergomi t a n á r a 1797-ben észre 
is v e t t r a j t a (Klemm: Pannonhalmi Szemle 6: 237). Maga Szeder is említi, hogy ,,le is í r t 
sok szava t , és szóejtést u t ánam és g y a k o r t a in te t t , hogy becsben t a r t s a m a Pa ló tz 
magya r ságo t " (TudGyü j t . 1835/2: 4—5). Szeder később is hosszabb időt tö l tö t t Eszter-
g o m b a n (1802: í rnok ; 1808—11: t aná r ) , s a közeli hon t i palóc vidékről való t an í tványa i 
emlékezetébe idézhet ték esetleg már megkopó, elhomályosuló anya-nye lv já rásá t . Az első 
fö ld ra jz i t ámaszpon tunk tehát Csáb, mely az Ipolytól északra, a régi H o n t megye keleti 
részén fekszik. Szeder gyűjtésének külső lokalizálását elősegítik azok a helynevek, melyek 
a t a n u l m á n y nyelvjárási mintaszövegében fordulnak elő: Baluázsgyarmoton 'Balassa-
g y a r m a t o n ' és Nyiékröü 'Nyékről' (ez a Nyék azonos a régi Alsó- vagy Felső-, a később 
egyesült Ipolynyékkel; az adatok: T u d G y ü j t . 1819/6: 32, 37). Ipolynyék Csábtól dél-
n y u g a t r a , Balassagyarmattól nyuga t r a van , az Ipolytól északra, H o n t megye keleti 
részén. A külső helyhez kötés t ehá t az t sejteti , hogy Szeder palócai H o n t és Nógrád 
megye Ipoly környéki határvidékén é lhet tek . A külső helyhez kötés e redményét igazolja 
a g y ű j t é s anyaga a l a p j á n elvégzett belső lokalizáció. A belső lokalizálás — különösen 
a csak m a i nyelvjárási adatokra t ámaszkodó belső helyhez kötés —• önmagában rendkívül 
veszélyes eljárás: így azonban, úgy vélem, teljesen jogosult (vö. Benkő: Magyar nyelv-
já rás tör téne t 36). El járásunkból ki kell zárni azokat a nyelvi elemeket, melyek a külső 
lokalizálással meghatározot t vidéknél m a jóval nagyobb területen használatosak, s még 
izoglosszáik Sem f u t n a k á t ezen a t á j on . Elvégre vizsgálódásunknak meg kell magyarázn ia 
a Szeder által a pa lócban ál talánosnak mondot t ny i tódó diftongusok re j té lyé t . N e m 
keveredtek-e ebbe a nevezetes 'nyelvjárás-leírásba nyuga t i palóc vagy dunán tú l i nyelvi 
elemek? Szeder é le t ra jza alapján ez lenne a legkézenfekvőbb magya ráza t : 1793-tól 
1797-ig Érsekújváron és Komáromban, 1797—98-ban Esztergomban, 1800-ban Pozsony-
ban t anu l , m a j d 1802-ben Esztergomban írnokoskodik, 1803-ban Nagyszombatban egy-
házi gazdasági h iva ta lnok , ezután négy évig Győr megyében teológus. Mint t aná r és 
pap is ezen a t e rü le ten működik; 1819-ig a következő helyeken dolgozik: Esztergom, 
Győr, Sopron, Dömölk, m a j d ismét Győr (vö. Szinnyei: Magyar írók élete 13: 536—8; 
Zellinger Alajos: Esztergom vármegyei írók 218; K l e m m : Pannonhalmi Szemle 6: 22; 
s tb.) . I t t jegyzem meg, hogy később is a Dunán tú lon és Kisalföldön él (i. helyek). — 
A belső helyhez kö tés eredményei megcáfol ják a nyuga t i ha tás t feltevő magyaráza to t . 
Vegyük szemügyre előbb Szeder tá j szavai t ! A t á j szavak a lap ján való lokalizálás 
persze nem veszélytelen. Bebizonyí thatat lan, hogy egy m a vagy régebben csak egyes 
helyeken feljegyzett szó nem él-e m á s vidékeken is k imuta t lanul . Kétségtelen viszont az, 
hogy minél több t á j szóra támaszkodunk e l járásunk Során, annál kisebb ez a veszély. 
A t a n u l m á n y b a n közölt t á j s z a v a k jelentékeny része a palócságon kívül, a t tól 
keletre és nyuga t ra egyaránt előfordul, t e h á t — mint emlí tet tem — lokalizálás céljára 
nem alkalmas: agyig 'agyag' , barboruás 'bőgős' (MTsz.: barborás), bojnyik, hiéheü (MTsz.: 
héhéll), juszié 'csípős szél' (MTsz.: fjug, juh]), kankuó 'csuha' (MTsz.: kankó), kapacs, 
kupikiék, lagzi, liésza 'sövény' (lésza), meszet 'mész, Kaik ' , néni 'néni ' , puást (pást), 
piszke, rekenyüö ' a sóska fölmagzott szára ' (MTsz.: rekenő), rocska, sotuó (sotó), 
tróbál s tb . 
A tovább iakban fokozatosan Szűkítem a kör t . A következő szavak a középső 
és kele t i palócnál nagyobb területen, de csak a Duná tó l keletre hal lhatók a MTsz. 
a lap ján : buábabukra ' szivárvány' (TudGyűj t . 1819/6: 38; ezután csak a lapszámot köz-
löm) Hont megye 1841-ben: bába-bukor; Kemence: bábabukor, palócság: bábabukra, 
Székelyföld: bábabukra (MTsz.); Pográny és Nyi t ra vidékén: bábabuk (MTsz., ÚMTsz.) | 
domikuát (38) 'böj t i leves' ~ Jászó, Kassa: domikát ' túrós leves' (MTsz.), Csík m/% 
domikát 'ua. ' (ÚM1 ''sz.) | Napuáddozat ' napnyugta ' (40) ~ palócság: nap-áldozat, Szeged: 
nap-áldozat (MTsz.) | nyuzga 'kényes, síró-rívó, e lkényeztetet t ' (32, 40) ~ Vác, K u n -
szentmárton, Szentes, Szatmár vidéke, Szilágysomlyó (MTsz.) [ ruha 'kötény ' (40) ~ 
m a ilyen jelentésben a palócban és Erdélyben (MTsz.). 
A MTsz. a d a t a i (ahol for rás t nem közlök, az ada t a MTsz.-ból való) szerint m a 
csak a középső és keleti palócban v a n n a k meg a következő tá j szók: borzag 'bodza' (38) 
Nógrád m., Gömör m., Sajó völgye, H a n v a : borzag; Hont m., Tesmag, Kemence: borzang; 
Kemence: borzing | gamba ' (vastag) a j ak ' (39) ~ Rimaszombat , Rozsnyó, Hont és Bars 
m. , továbbá Vác (NyF. 10: 65); Ipolyság: gámbás 'vastag a jkú ' | geduó 'gidó' (39) ~ 
Pász tó (Heves m.) : g'édó; a X I X . sz. elején még Hegyal ján is gedó; a N y A . szerint g'éda 
alakok meglehetősen nagy terüle ten | morvuány] fonot t kalács ' (40) ~ hasonlóan: Vecsekle, 
L i tke (Nógrád m.) , Kemence (Hont m.), Sirok (Heves m.), Krasznal iorkavára l ja (Gömör 
m.) j paskorta ' torkos ' (32), paskortuáskodott ' nya lakodot t ' (32) ~ Gömör m. : paskorta 
'ua . ' (Tsz.); Gömör és Nógrád m. , Vác; ' rendetlen, csintalan' je lentésben: Szentlőrinc-
ká ta , Kiskunhalas, Drégelypalánk (ÚMTsz.) | pegy 'pedig' (40) ~ Vác, palócság, Gömör 
m . (Tsz.); Garampáld, Vác, P a t a k , Rimóc, Terbeléd, á l ta lában Nógrád m. , Sirok, Bá to r , 
Párád, á l ta lában a Mátra vidéke | töklincz 'stiglic, tengelice' (40) ~ Vácon és A b a ú j 
megyében már a m ú l t század elején, de a palócságban m a is | tyizma 'csizma' (40) 
Gömör m. (Tsz.), Ipolylitke (Nógrád m.) | ugrosva 'ugrálva ' (33) ~ Nógrád , Gömör és 
A b a ú j m. : ugros | vaduóka ' vada lma ' (40) ~ hasonlóan: Nógrád és Gömör m., Alsó-
hangony, továbbá a múl t század első felében: Heves és Torna m.; Vác: vadóka ' s avanyú , 
éretlen gyümölcs' (NyF. 10: 62). — Csak a középpalócban: biken ' bükköny ' (TudGyűj t . 
1835/2: 25) ~ a NyA. bükköny c ímű térképén illabiális alak csak a Váctól délkeletre 
fekvő, középpalóc Alsónémedin: bikken ~ bükköny | druzsba 'vőfély ' (39) ~ Ipolyság: 
druzsbá, Tolmács (Nógrád m.) drusba, Tura (Pest m.) : druzsba, t o v á b b á : Pereszlény 
(Hont m.): druzsba (ÚMTsz.), Ipolyszalka: druzsba (Radványi : Ipolyszalkai nyj . 51); 
a keleti és nyuga t i palócban nyí l t o-zó formák | emmink 'mienk' (34, 39) ~ Tlont és 
Nógrád m.: emmink, emink, emming, emmünk; keletebbre: emménk, emmienk \ rejtya 
' lé t ra ' (40) ~ Ipolyság: rétyá, Tolmács: rétya; m á s palóc helyeken: rétlya, rétlya. — 
Csak Nógrád m . : babion kendüö ' pamutkendő ' (34) ~ Nógrád m . : bablona ' gyapot ' 
(MTsz.), babion 'ua . ' (ÚMTsz.) | bacsa '(öreg) juhász ' (33) ~ Nógrád m . (ÚMTsz., lásd 
Mikszáth nyelvében is nem r i tkán) | hiska 'szőlőbeli présház ' (mind a Tsz. , mind a MTsz. 
a d a t a innen) ~ Tereske (Nógrád m.) : hiska 'présház, szőlőben levő csőszkunyhó' (saját 
gyűj tésem) | szapallya ,,a' kemenczének külső oldala, mellyen a ' f ák lya szárí tó lik vagyon 
ragasz tva" (Szeder értelmezése) ~ Ipoly vidéke: szapp 'kemence, lapos kemence ' , L a p u j t ő 
vidéke (Nógrád m.) : szapp-allya 'a kemence padká j a ' . •—- Csak H o n t m . : varecska 'főző-
kaná l ' (40) ~ Ipolyság: várécská, Ipoly vidéke: varicskó; Ipolyszalka: varcska ' f akaná l ' 
(Radványi : Ipolyszalkai ny j . 13, 59: az e kiesésével kapcsolatban említ i!) | visnye 'meggy ' 
(40) ~ Hont m. | zsinczicza 'zsendice, túrós savó' ~ ilyen alakú vál tozat csak Ipolyságon; 
Vác: zsendice (NyF. 10: 62); Ipolyszalka: zéncica (Radványi : Ipolyszalkai ny j . 59). 
Összesen h a t olyan Szót t a l á l t am Szeder gyűjtésében, melyet a MTsz. a közép-
palócból nem, csak m á s helyről t u d k imuta tn i . Ebből a ha t szóból Öt keleti palóc: czibe 
'csibe' (38) ~ Gömör m. ; a X I X . sz. elején a Hegyal ján és Gömör megyében | biczköüt 
' szundikált ' (32), biczköünyi ' szundikálni ' (38) ~ Gömör m. : bicköl \ kolluár 'bognár , 
kerékgyár tó ' (33, 39) ~ Heves m . | kosztros 'borzas, boglyas' (34, 39) ~ Gömör m . | 
Mancs 'fagyökérből faragot t teke ' (39) ~ Heves és Gömör megyében, valamint Eger-
ben a X I X . s?;ázad első felében. — A nyugati palócságra egyetlen szó utal: zsufuánka 
'vizet merő vaskanál ' (40) F ű r (Komárom m.). 
Bármilyen óvatosan értékeljük is a fenti adat összeállítást, egy kétségtelen: Szeder 
nem kevert szülőföldjének tá jszavai közé később és m á s b ó l hallottakat. Ezek u tán 
már kisebb a valószínűsége annak is, hogy a később hal lot t nyelvjárások hangtani 
sajátságai befolyásolhatták akkor, mikor a palócság fonetikai jellegzetességeit leírta. 
A hangtani alapú belső lokalizálást hasonlóan végezhetjük, mint a szókészletit. 
A jelenségek egy része a vizsgált területtől nyugat ra és keletre egyaránt előfordul, ezért 
a helyhez kötésre nem alkalmas: a) a felső és középső nyelvállású palatális magánhangzók 
által indukált hasonulásos palóc palatalizáció; b) a meg j - jének hasonulása; c) e-vel 
szemben zárt-röviden i-ző birtokos személyragok; d) zárt-rövid i-zés n és ny előtt (leginy, 
szeginy stb.). Más hangtani vonások alapján viszont ha tá r t vonhatunk nyugat felé. 
Szedernél: sarnyú (TudGyűjt . 1835/2: 25) ~ m a csak a Dunátó l és Ipoly tói keletre 
(NyA.). Szeder: sövegünköt, kankuónkot (TudGyűjt . 1819/6: 33) ~ az ölcet címszójú NyA.-
térkép szerint a nyugati palócban és Dunántúlon hasonló asszociatív zártság már nincs 
(vö. még: Horger: Magyar n y j . 109). A NyA. tanúsága szerint m a kerek 'kerék', kötél, 
szeker, ver eb alakok a nyugat i palócban nincsenek: Szedernél viszont így (TudGyűj t . 
1819/6: 40, 1829/5: 10—12, 1835/2: 18). Stb. Viszont nem szól Szeder a nyílt e-zésről, 
noha ezt a hangot észreveszik már a régebbi grammatikusok is (Mikolai Hegedűs: Corp-
Gramm. 706; Beregszászi Nagy Pál: Versucli einer magyarischen Sprachlehre 1797. 26, 
45—6; DebrGramm. 1795. 144), sőt ezen túlmenőleg még e hang rendszeres jelölését is 
a j án l j ák (Baróti Szabó Dávid: Ivi nyertes az hangmérséklésbenn? 1787. 26; TJő.: Orthog-
raphiai és Grammatictbéli észre-vételek 1800. 8—11). — Nem hinném, hogy óvatos-
kodásból az ilyen negatív bizonyítékokról le kellene mondanunk. Ez itt kelet felé hatá-
rol el. 
Mindeddig tehát a belső helyhez kötés tényei megerősítik a külső lokalizálás 
eredményét, azt, hogy Szeder Fábián Hont és Nyugat-Nógrád megye palócságát ismer-
te t te . Azonban van t anu lmánya hangtani részének egy — ál ta lam már előre jelzett — 
bökkenője: a diftongusok problémája. Hogyan értelmezzük a következőket: a' 
hoszszas magánhangzókat : á, é, ó, ö igy ejt ik ki: uá, ié, uó, üö; úgymint vuáros, iédes, 
tiólom, üorzöm, város, édes, ólom, örzöm; valamint a' szó' elején, úgy a' közepén és a' 
végén is, és pedig olly érthetöleg, hogy mind a ' két magánhangzót különösen meghallani, 
mintha igy olvasnám vu-á-ros, i-é-des, u-ó-lom, ü-Őr-zöm; egyéb hogy az u, i, u, ü betűk 
röviden, az á, é, ó, ö pedig hoszszan hangzik (TudGyűjt. 1819/6: 27; vö. még: 1829/5: 
3, 5; 1835/2: 15—6)"? Tévedés volna itt valamiféle írásbeli jelenségre, betűfelcserélésre 
gondolnunk. Ezt már a megfogalmazás határozottsága is k izár ja . De Szeder máshol is 
észreveszi a nyitódó kettőshangzókat: ,,Sopron és Vas Vármegyében is hallani, noha 
r i tkábban az eféle kiej tést : iédes, luó és lú (édes, ló.) — Mintegy hajlandónak látszik 
lenni a ' kényére hagyatot t beszéd' organuma az illves kiej tésre. Az Olasznál jónak, 
szépnek t a r t juk ezeket: buono, uomine 's a' t . engedjünk t ehá t a ' Palócznak is valamit 
{TudGyűjt. 1835/2: 15 jegyzet; a dolgozat 1819. évi kiadásában ez a jegyzet még nincs 
meg)". De az inetimologikus nyitódó diftongusok mellett Szeder etimologikus záródó-
ka t is jelez: ,,A' Palóczok pedig az 1 betú helyett rövid u-t, ü - t tesznek valahányszor a' 
következendő szótag mássalhangzóval kezdődik; úgymint: auma, bauta, ouvasnyi, föü-
ment, eüvette; alma, balta, olvasni, fölment, elvette (TudGyűj t . 1819/6: 28)". Vagyis 
az Z-nek szótag végén u, ü állandó helyzeti változata volt. Beilleszthető-e egyáltalán 
ez a bonyolult nyelvi helyzetrajz a XIX. század elejének nyelvjárási képébe? A kor-
tá r s Szabó István szerint ,,süörüö, gyüörüö, üö — sűrű, gyűrű , ő-ből, nem Karancs-
vidéki, 's úgy vélem: nem is mátrakörűli, hanem dunántúli kiejtések (TudGyűjt . 1837/1: 
51)". Bár óvatosan megállapít ja, hogy a diftongusok részhangjait nem lehet mindig 
t i sz tán kihallani (10. 45) — s ezzel is Szeder felé vág —, nagyjából a következőket figyeli 
meg a Karancs vidékén: nemzeti nyelvi ó-val szemben ao, pl. jao, szao, tao, anyao, apao, 
bátyao, r i tkábban ou, pl. jou, szou; nemzeti nyelvi á-val (w-vai) szemben ou, pl. boucsú ~ 
búcsou ~ boncsó ~ boucsou, bou, szomorou; nemzeti ő-vel szemben eö, pl. eö, keö, elseö~ 
öseö eöseö 'első', r i tkábban — főleg a szó végén — eü és öü, pl. keü ~ köü, löü; nem-
zeti nyelvi é helyén eé, pl. eés, keéz, szeép, teéged, eédes; nemzeti í helyén ei, pl. tiszteitom, 
keiván, szeivem (i. h . 45, 50, 51). Fonológiailag e leírt diftongusok középső nyelvállású 
hosszú magánhangzók változatai akkor is, ha felső nyelvállású nemzeti nyelvi hang 
(í, ú) helyén állanak. Talán csak az eé lehet kivétel: ez esetleg az é vál tozata. A Nógrád 
megyei záródó diftongusokat Bél Mátyás már Szabó Is tván előtt száz évvel észrevette. így 
ír a nógrádiak nyelvéről: ,,Dicunt enim, cum maximé blandiri cupiunt, Edes, leukem 
tsoukám, gavambotskám [!], is est: dulcis animula, monedula, columbula, quae sunt 
omino blandientium, apud Hwigaros formuláé; sed corruptae nimium, & rotundius i ta 
enuncianda: Edes lelkem, tsókám, galambotskám (Notitia Hungáriáé 4. köte t , 1742. 32)". 
Viszont Baróti Szabó Dávid azt állítja, hogy a palócok é helyén ie kettőshangzót hasz-
nálnak (Orthographiai és Grammaticabéli észre-vételek 1800. 109). Mivel később más 
területről éj diftongusokat közöl, a palóc ie-k aligha lehetnek félrehallás vagy -írás 
szülöttei. De azt, hogy szerinte a palócság melyik része használja az ie-1, nem lehet 
kiderítenünk. Talán az sem érdektelen, hogv a Nógrád megyei születésű és i t t élő Mocsáry 
Antal is á tvet te Szeder nyitódó diftongusokról szóló megállapítását nagy monográfiájába 
(Nemes Nógrád Vármegyének . . . Esmertetése 1826. 1: 57). Magam is közöltem egy Dub-
ravicán, Zólyom megyében, a XVII. század elején kelt és a Nógrád—Zólyom megyei 
Dobrawiczky család egyik tag ja által í r t kötelezvényt, melyben számos ié diftongust 
se j te tő alak van (MNy. 54: 139). — De nemcsak a kortársak, hanem a mai nyelvjárási 
helyzet szempontjából is megvizsgálandó Szeder megállapítása. A Hont és Nyugat-
Nógrád megye területén levő NyA. kutatópontok közül Kemencén vannak nyitódó 
diftongusok (uó, üő, ié), noha ma már a monoftongikus kiejtés valamivel gyakoribbnak 
látszik. A diftongusok elhalványulása rohamos. Hetven évvel ezelőtt még kiértem, sziép, 
•szomsziédba alakokat közölnek Kemencéről (Nyr. 14: 517). Még Laziczius is több, köze-
lebbről meg nem nevezett Hont és Nógrád megyei feluról tud, ahol uo kettőshangzós 
variáns él (A magyar nyelvjárások 36). — Kemence benne van abban a területben, 
melyet Szeder tanulmányának fentebbi külső és belső lokalizációja megállapított . De 
van-e itt olyan község is, melyben az Z-nek u, ü változata van szótag végén? A NyA. 
•szerint nincs. A régebbi gyűjtések szerint van. Ipolyságon aumá, bautávau 'baltával ' , 
ávvau 'avval', kéresztőszaumá 'keresztül-szalma' alakokat jegyeztek fel (Nyr. 19: 45, 
188), köznyelvi ó helyén viszont nem áll au. Patakról fautam 'faltam', hauka 'hal-ka, 
kis hal ' , borvau 'borral' formákat közöltek (Nyr. 8: 560), ott azonban volt hau 'hó' 
alak is. A NyA. pataki gyűjtésében az ilyen au-knak nyoma sincs. Szerintem téves volna 
úgy elkönyvelni ezt a jelenséget, hogy a régi gyűjtés nem megbízható. Más az igazság: 
a nyelvjárások pusztulnak! E köznyelvűsödés igazolására számos példát hozhatnék 
erről a területről. Mindezzel nem állítom azt, hogy a X I X . század elején e g é s z Hont 
és Nyugat-Nógrád megyében elterjedt volt a nyitódó t ípusú diftongus és az l w-vá, ü-vé 
vokalizálódása szótag végén. Azt azonban igen, hogy a mához, illetőleg a közelmúlthoz 
viszonyítva sokkal t öbb községben jelentkeztek ilyen jelenségek. 
Szeretném hinni, hogy dolgozatom nemcsak a címben feltett kérdésre válaszolt, 
hanem egyúttal az Ipoly vidéki palóc nyelvjárás hangtörténetéhez is szolgáltatott ada-
lékot. A múlt század eleji nyelvjárási gyűjtések elsősorban nem t u d o m á n y t ö r t é -
n e t i , hanem n y e l v j á r á s t ö r t é n e t i értékűek, s mint ilyeneket kell az ascen-
dens nyelvjárástörténetnek ezeket felhasználnia. 
Török Gábor 
Ssó- és ssólástnagyarásatok 
Baráber. Tömörkény Istvánnak 1907-ben közzétett Baráberok című elbeszélése 
(Pesti Hírlap 1907. 272. Szám; legújabb kiadása Tömörkény István: Hajnal i sötétben. 
Elbeszélések 1905—1910. Bp. [1958.] 220—6) óta szociográfiai, néprajzi és nyelvészeti 
irodalmunkban, valamint szépirodalmunkban időnként fel-feltűnik a népnyelvi baráber 
(vö. Kiss Lajos: A szegény ember élete. Bp., é. n. 128, 271; Katona Imre: E thn . 67: 
13—28; Kúnos Ignác: Nyr. 53: 85—6; Nagy Lajos: MNy. 22: 48—9; Áprily Lajos: 
Apám emléke. — Ábel füst je . Bp., 1957. 48; Szentiványi Kálmán: Burján, a baráber. — 
Népszabadság 1960. ápr . 10.). Jelentése: 'olyan, rendszerint idegenből bevándorolt vagy 
munkahelyről munkahelyre vándorló, otthontalan, gyakran züllött életű munkás, aki 
többnyire út, vasút, h íd építésénél, folyók szabályozásánál, olykor bányákban, gyárak-
ban végez szakképzettséget nem igénylő munkát ' (vö. ÉrtSz. 1: 4.14; E thn . 67: 13). 
Ú jabban rosszalló árnyala t nélkül is használatos 'ezermesterkedő építőipari vándor-
munkás ' értelemben (Ethn . 67: 15). Nyelvjárásainkból a szónak számos alak- és jelentés-
vál tozatá t jegyezték föl: Szeged baráber (Ethn. 67: 15; SzegSz. 1: 410); Csongrád, Szentes, 
Szegvár, Hódmezővásárhely barábél (Ethn. 67: 15); Csongrád brámbél (Ethn. 67: 15); 
Mindszent brábél (Ethn . 67: 15); Kemenesalja bérábér 'kubikos' (NyF. 33: 19); Petroz&ény 
paráber 'piacon ácsorgó, munkekerülő csavargó' (MNy. 13: 56). Helyenként parábelr 
berábel, brábel alakot is hallani (Ethn. 67: 15). 
A baráber eredetéről sokáig folyt vi ta nyelv észeti irodalmunkban, de megnyugtató 
megoldás nem született . Az EtSz. 1: 361 Szerint eredete ismeretlen. Bogdánfy Ödön 
egy állítólagos német Bauráuber 'építkezéseknél dolgozó hi tvány alak' szóból származ-
t a t t a (MNy. 12: 25). Szentgáli Antal szerint a baráber a vasúti , alagút- és vízi munkások 
védőszentjének, Szent Borbálának német Barbara nevéből alakult (MNy. 20: 79—80). 
Kúnos Ignác szerint Szavunk délszláv közvetítéssel a török beráber 'együtt , együttesen* 
határozószóból származik (Nyr. 53: 85—6; vö. Spitzer Leó: Nyr. 55: 96; Balassa József: 
A m. ny. szót. 1: 62). Várady Zoltán egy állítólagos német Begraber 'a felszíni szén fejtés-
nél marad t gödröket elegyengető munkás ' Szóból magyaráz ta a baráber-1 (MNy. 21: 
283). Nagy Lajos irodalmi idézet a lap ján azt a véleményét nyilvánította, hogy a magyar 
baráber a bibliai Barrabás nevére visszamenő olasz baraba 'nincstelen, földönfutó ' főnév-
vel függ össze (MNy. 22: 48—9). — Az ismertetett megfejtési kísérletek között nincs 
egy sem, amelyiknek alaki vagy jelentéstani nehézsége ne volna. Némely esetben a 
forrásként fel tüntetet t idegen szó megléte is gyanús (német Bauráuber, Begraber). Igaza 
volt Ka tona Imrének, aki az 1956 előtti kutatásokat összefoglalva csak ennyit fogadott 
el biztosnak: ,,A baráber szó kétségkívül nem magyar eredetű . . . Németes hangzásúnak 
t ű n i k . . . " (Ethn. 67: 15). 
JoSef Matl grazi professzornak 1958-ban megjelent, gazdag néprajzi és nyelvé-
szeti anyagon felépített tanulmánya lehetővé teszi, hogy baráber szavunk eredeztetésé-
nek sokat vi tatot t kérdését megnyugtató módon lezárhassuk (Südost-Eorschungen 17: 
94—100). A baráber a következő idegen szavakkal, illetve szócsaládokkal f ü g g össze: 
bolgár őapáőa, 6apá6im 'olasz kőfej tő m u n k á s ; bányamunkás ; pénztelen, toprongyos 
szegény ember ' (K. Koctob: E3hkobcackh n3CJieABaHiw b neCT Ha aKaaeMHK Ore4)aH 
MjiaAeHOB. Co(J)HH. 1957. 175), öapaöÚM, őapüMÚHa1 'kőfejtők ál ta l használatos fogazott 
élű feszítő vas ' (K. Koctob: i. m. 174); szerb-horvát barába 'csavargó; csőcselék' (Ristic— 
Kangrga 2: 18; M. M. Tojictoh: CepÖCKo-xopB.—pyeCK. cjiob. 29), barabski knez 'banda-
gazda, munkacsapa t vezetője ' (J. Matl: i. m . 96), barabérija1 'nyomorult föld, cudar 
világ' (Ris t ié—Kangrga 2: 18), barábisati 'csavargó mód já ra viselkedik, csavarog; csirke-
fogóskodik, szélhámoskodik; robotol, gürcöl ' (H. H. Tojictoíí: i. m . 29; Ristic — K a n g r g a 
2: 18); szlovén barába 'semmirekellő, nap lopó ' (K. Strekelj : Denkschr i f ten der kais. 
Akad. der Wiss. Phil.-hiSt. KI. 50. Band. 3: 3); Felső-Tisza és U n g völgyi k á r p á t u k r á n 
őepdöep 'olasz vasúti m u n k á s ' (Bonkáló Sándor közlése a lap ján Nyr . 53: 85); Szlovák 
baráber ' vasú t vagy alagút építésén dolgozó munkás ; piszkos ember ' , barábersky ' i lyen 
személyre jellemző, h o z z á t a r t o z ó ' (Slov. s lovensk. jaz. 1: 71; A. V. Isacenko: Slovensko-
ruSky prekl. slov. 1: 19); cSeh baraba ' a lagútépí tő munkás ; semmirekellő, nap lopó ' (F. 
Trávnícek: Slov. jaz. cesk.4 47; Pr í r .s lov. jaz. cesk. 1: 77); bajor-osztrákParáber (Baráber), 
Baraba 'főleg u t ak építésén dolgozó be tan í t a t l an segédmunkás; Semmirekellő, csavargó', 
parabern (barabern) 'egy helyen való letelepedés nélkül olyan, szakképzettséget nem 
igénylő m u n k á t végez, amely állandó jövedelmet nem biztosít ' (J. Matl: i. m . 95). 
E szavak forrása az északi olasz nyelv járásokban használatos barabba, baraba 
'csavargó, semmirekellő, naplopó' (J. Mat l : i. m. 99—100; K- Koctob : i. m . 145; V. 
Machek: E t . sl. jaz. cesk. a slovensk. 25). Az olasz Szó a Pont ius Pi látustól J ézus helyett 
Szabadon bocsátot t bibliai Barabbás la t in Barrabbás (Máté 27: 16; Márk 15: 7) nevére 
megy vissza, mely maga a rámi eredetű, és feltehetően két szóból — bar ' f iú ' és abba 
' a tya ' ( tkp. t ehá t 'az a tya f ia ' ) — tevődöt t össze (A. Pra t i : Voc. et . i t . 100; C. Batt is t i — 
G. AleSSio: Diz. et. it. 1: 427; W. Meyer-Lübke: Rom. et . Wb. 3 940). 
A bajor-oSztrák Paráber, Baráber olasz eredetijéhez képest -er képzővel bővült . 
A németben ugyanis az idegen eredetű foglalkozásnevek olykor -er képzőt vesznek fel; 
vö. Hatschierer 'lovas k a t o n a ; csendőr' Kassierer 'pénztáros' , Marketender 'markotányos ' , 
Rabbiner ' rabbi ' (F. Kluge: E t . Wb. der d t . Sp.17 292, 355, 462, 576). A m a g y a r baráber 
a bajor-osz t rák Baráber á tvétele . A szlovák baráber, kárpát ukrán öepáóep ugyancsak e 
bajor-osztrák szóra megy vissza, de alkalmasint a magyar baráber, beráber közvet í tésével . 
A baráber-1 tehát német jövevényszavaink között kell ny i lván t a r t anunk . A kiter-
jedt külföldi rokonsággal rendelkező szó azonban végső soron — amint erre m á r Nagy 
Lajos r á m u t a t o t t — a messze vidékekre elvándorolt olasz építő- és fö ldmunkások emlé-
ké t őrzi. 
Kiss Lajos 
Giccsőr. A Nagyszótár jelenkori újságnyelvi gyűjtéseinek kijelölése során akadt 
meg Szemem Fehér Rózsa „Legyen a kép is szellemi közszükségleti c ikk" c ímű í rásának 
következő szakaszán: „ A parasztság egyelőre még alig néhány százalékkal szerepel a 
vásárlók l i s tá ján . Ez a réteg, sajnos, jórészt a nagyon á r ta lmas giccsőr-hálózat kezében 
van, akik [!] ha t tyús , galambos, ballerinás »műremekeikkel« e lá rasz t ják a legeldugot tabb 
fa lvaka t is. Ezek az ízlésromboló giccsörök művészeti zsűri által nem ellenőrzött mázol-
mányoka t árusí tanak, adót n e m fizetnek; nemegyszer a Képcsarnokok nevében jelennek 
meg és sózzák rá ízlésrontó p o r t é k á j u k a t a hozzá nem é r tőkre" (Magyar Nemze t 1960. 
1
 E Szavak képzésmódja nem világos. 
június 22. 5)1. Giccs szavunk e származékát eddig, bevallom, nem hal lot tam; nyomozni 
kezdtem hát elterjedése és főleg eredete tárgyában (hiszen egykor bizonyára a Nagy-
Szótár szerkesztőségének is állást kell foglalnia a szó felvételét vagy a Szótárból való 
kizárását illetően). 
Mindenekelőtt — Szakmai zsargonhoz tar tozó szóról lévén Szó — művészet-
történészhez fordultam. Aradi Nóra, aki egyben kiváló műkri t ikus is, a Szót már hí llotta 
'giccseket gyártó egyén' jelentésben, de a művészettörténet í r o t t stílusában járatos-
nak aligha minősítené. Nyilván ezért hiányzik a giccsör, ha nem csalódom, m i n d e n 
eddigi szótárunkból; az ÉrtSz. szerint is giccs származékai csupán giccses, giccsfestő és 
giccsregény. A Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak szótárában (1958.) egyetlen 
Származékot sem találunk; Halász Előd Magyar—német szótára (1957.) viszont nagyjá-
ból az ÉrtSz. által felvett anyag előfutára: a giccsregény összetételt nem közli ugyan, de 
e helyett a giccsel igére figyelmeztet. 
A giccsör t ehá t új , és tegyük mindjár t hozzá, nem szép, de érdekes jövevény a 
magyar szókészletben. Érdekes pedig azért, mert alighanem analógiás m a g y a r 
s z á r m a z é k és t a l án első jele annak, hogy a francia eredetű -őr szóvég nyelvünkben 
is próbál megelevenedni, termékeny képzővé válni. Eddigi -őr, -tör végződésű Szavaink-
nak kivétel nélkül közismert idegen forrása volt; elég egyfelől a sofőr-ön kívül hazardör 
(IdSzavSzót. < f r . hasardeur), markör (uo. < marqueur), rezonőr vagy raisonneur (uo. < 
raisonneur) Szavunkra hivatkoznunk, másfelől pedig az olyanokra, mint amatör, operatőr 
vagy poentör (uo. < pointeur, az u tóbbinak töve persze point, t ehát csak a magyar fíil 
számára cseng össze valóban -teur képzővel ellátott származékokkal). A németből azon-
ban *Kitscheur alakot egyelőre nem tudunk kimutatni ; a kitschen igéből legfeljebb 
*Kitscher képzelhető el (vö. még Kitschier, Leping: Ném.—or. szótár), bár pl. Halásznál 
giccs festő értelmezése egészen más ('Terpentinfritze'). Hogyan vonódott azonban el a 
magyarban -őr képző, mint nomen agentisek végződése? Gondolhatnánk ezzel kapcsolat-
ban az olyan szópárok hatására, mint hazárd, hazardíroz és hazardör, markíroz és markör 
(az IdSzavSzót.-ban v a n ambassade 'nagykövetség' és ambassadeur 'nagykövet ' is), de 
— művészberkekben honos szóról lévén szó — talán a jánla tosabb másfelé kereskednünk. 
H a Eckhardt nagy Magyar—francia szótárát (1958.) ü t j ü k fel, giccses festő értelmezése-
ként ezt az egyefclen szót talál juk; chiqueur. Noha e szó mást is jelent (1. 'bagózó, bagó-
rágó'; 2. 'zabáló, nagyeyő' ; 3. 'giccses festő; ügyes, de nem tehetséges festő' Eckhardt; 
Magy.—fr. szót. vö. még Sachs-Villatte), a francia művészeti argóban chiqueur s még 
inkább a rokonértelmű barbouilleur 'rossz festő' eléggé népszerű ahhoz, hogy ismeretét 
Párizsban járt művészeink részéről is feltételezzük. Valószínű tehát , hogy giccsör szavunk, 
nálunk keletkezett, de a francia chiqueur, barbouilleur mintá jára . Persze ha a németből 
mégis előkerülne *Kitscheur, ezzel a tárgyalt szót á t kellene uta lnunk német jövevény-
szavainknak legújabb, tudományosan még igen kevéssé feldolgozott csoportjába. 
Gáldi László 
Furmint. Bárczi Géza (MNy. 25: 338) gondosan megalapozott t anu lmányában 
k imuta t t a a Hegyalja leghíresebb szőlőfajtájának vallon eredetét. Ez idők folyamán 
közfelfogássá vált. De Bárcziban valami kis kétség mégis maradhatot t a kérdéssel kap-
1
 Valamivel később—már a jelen kis közleménynek közlés cél jából tör tént á ta-
dása u t á n — megta lá l tam a Népszabadságban is: ,,Az igaz, hogy egy élő művész vászna 
többe kerül, mint a giccsör remeke" (1960. október 8. 9; a cikk szerzőjének névjel-
zése: R . S.). 
csokit ban, mert később ezt í r ja: „A származtatás nehézsége a m. szó kései fe lbukkanása" 
(SzófSz.). A XII I— XIV. századi (helyesebben XII—XII I . századi) átvételt Melich János 
valószínűtlennek t a r t j a a szó késői, 1744-ből származó első előfordulása mia t t (Matolai. 
János: Disquisitio phisico-medica vini Tokaiensis cultuxa, indole, praestantia et quali-
t atibus. Nürnberg). 
A sárospataki kollégium levéltárában a zempléni ref. egyházmegye vizitációs. 
jegyzőkönyveiben ta lá l tam néhány lényegesen korábbi ada to t ; valamennyi Erdőbényó-
ről származik: 
1623: „Az Praedikatorsaghoz vagyon három szőlő. Eggik Bakfw szőlő. Másik 
Furmint Szőlő az Giőpw völgyön. Harmadic HoSzu szőlő" (16: 11). 1624: ,,Szölök. Eggik 
Bakfö szölö. Másik. Furmint szölö az Gyepű völgyön: Harmadik hoszszu szölö. Negye'dik 
az Mulatón, me'llyet ad tanak az hoszszu szölö fe'let való Parlagért. Eze'knek mive'lte-
tése az Praedicatoré (16: 152). 1629: ,,Az Formint szőlőben az Zápor giakorlatossaggal 
nagj kárt teszen: meliet chiak kő gát chinalassal a l la thatni helcre" (16: 14). 1632: „Az 
Formint szőlő ne lxasznara vagiö az parochusnac, mer t chiac szija es az t öb szőlőnec 
jővedelmétis meg emeszti. Akarja ő kglme hogy el chiereljek" (16: 103). 
Ezekkel az adatokkal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a későbbi évek-
ben nem fordulnak többször elő, úgy látszik, hogy vagy elpusztult a szőlő, vagy a prédi-
kátor unszolására valóban elcserélték; esetleg a szó nem volt később alkalmas meg-
jelölésére. Minden kétséget kizáróan megállapíthat juk, liogy a régiesebb formint ós a 
mai alakú furmint, mind a négy idézetben helynévként fordul elő. Erdőbényén manapság 
is ismerik a Bakfű, Hosszúszőlő, Mulató elnevezéseket, de nem tudnak — legalább is az 
én adatközlőim — a Oyepüvölgy-ről és abban a Furmintszőlő-ről. 
Felvetődik a kérdés, hogy a fenti adatok vajon a régebbi átvételt támogatják-e, 
valamennyit kitöltvén a feltételezett átvétel és az első felbukkanás között levő nagy 
űrből, vagy a XVI—XVII. századi meghonosodást bizonyítják ? Feltevésem szerint inkább 
az utóbbit! 
Először is általánosan ismert szőlőfajta nevével nem jelölnek meg szőlővel beül-
te te t t területet, legalábbis erre nem tudok több példát a Hegyalján (Bakos József; 
A tokajhegyaljai régi szőlőművelés szókincse. Az egri Pedagógiai Főiskola évkönyve. 
5: 9—11. Kb. 200 helynevet Sorol fel). H a a XVII. Század elején Erdőbényén mégis 
mint helynév fordul elő, akkor ez azt jelenti, hogy a fu rmin t még valami olyan újdonság 
volt, melynek segítségével úgy lehetett egy határrészt megjelölni, hogy mással nem 
téveszthették össze. Később Erdőbényén is gyökeret verhete t t az ú j fa j ta vagy legalább 
is az ú j elnevezés, s ta lán ez lehetett az oka, hogy 1632 u t á n eltűnt, illetve nem sikerült 
többé megtalálnom. 
A későbbi átvételt támogat ja az is, hogy Szikszai Fabricius Balázs Nomenclatu-
rá ja szavunkat nem említi, pedig Szikszai sárospataki t aná r lévén a felsorolt fa j t ák 
többsége hegyaljai (pl. Rominia, Goher, bakator stb.). A Nomenclatura 1576 előtt készült, 
tehát akkor, amikor nem igen ismerhették a furmintot vagy jelentősége legalább is nem 
volt olyan általános, mint később. 
Végül vegyük mindehhez azt is, hogy a XVI. század második felétől a tokaj-
hegyaljai szőlők művelésmódjában ós feldolgozásában jelentős változások tör téntek, 
ekkor bontakozik ki a tokaji bor világhírneve (Rapaies Raymund : A tokaj i bor és a 
furmintszőlő. Természettudományi Közlemények. 69: 591—4). A XVI. Század második 
feléből ismerjük már az ,, Aszszu szolo (bort)" (Melich János : Szikszai Fabricius Balázs 
latin—magyar szójegyzéke 1590-ből. 54. Bp., 1906.), melyhez töppedt, esetleg szalmán 
aszalt szőlő kellett. Mindehhez idézhetjük Melich másik megállapítását: „Minden olyan 
bort, amely 'szalmán' aszalt szőlőfajtából készül, h iha tnak a lat. frumentum-ból lett 
újlat . nyelvi megfelelővel" (EtSz.). 
Kétségtelen, hogy a végső ítéletet ebben a kérdésben nem lehet addig kimondani, 
míg a hegyaljai vallon telepítések tör ténetén kívül a hegyaljai szőlőművelés és bor-
kezelés történetét , szókincsét és néprajzát alaposabban nem ismerjük. 
Balassa Iván 
Boldog. A NySz. cSak mai 'beatus, felix, faustus, fortunatus, prosper; selig, glück-
lich' jelentését közli, Simonyi azonban m á r a kódexekből idéz 'gazdag' jelentésére ada-
tokat . Pl . Oltalmad alá ajánlom. . . ez szegény országot mind benne való urakkal, és 
szegénnyel, bádoggal egyetemben (ÉrdyK.). Mind egész országbeli szegény, bádog, nemes, 
nemtelen (uo.). Fennyen parancsoljon mind ő széles országának, mind szegénnek, mind 
bádognak (Kat.-leg.). Hogy mind bódog és mind szegény ez nap estig i t ten legyen (uo.). 
A népnyelvből is van erre a jelentésre ada ta : Mindeneggyünk, szegieny vagy bódog, 
egyeránt 39 krajcár t fizet asztalpénzt (Göcsej, Nyr. 12: 94). Egy másik adat szerint 
Csíkban elbódogodott a . m. 'meggazdagodott ' (Nyr. 28: 163). A bukovinai székelyek 
Kakasdra települtek meséiben is megvan a boldog-nak 'gazdag' jelentése. Dégh Linda 
Kakasdi népmesék 2. kötetének (Új Magyar Népköltési Gyűjtemény IX.) Szójegyzéké-
ben boldog 'gazdag'. Pl. Szegén, boldog méhet a lakadalomba (359). Az 56. számú meséből 
is idézhetek példákat: A királynál -vasárnap egy nagy lakadalom lesz, s méhet oda szegén, 
boldog, mindenkit szüvessen fogadnak. Szegén, boldog oda — aszondja —, nem lész válasz-
to t t (67). Nyilvánvaló, hogy a boldog-boldogtalan 'válogatás nélkül mindenki ' szólásban 
is ez a jelentós maradt meg. Pl. Vót ot jólakásig boldognak, boldoktalannak (Kiss Géza: 
Ormánysági. Szótár). Ot t vót boldog-boldogtalan (mindenki) (Bálint Sándor: Szegedi 
Szótár). At tak abbúl bóuldognak, bóuldoktalannak (mindenkinek). (Csűry Bálint : Szamos-
hát i Szótár). Az a körülmény, hogy már a régi nyelvben vannak erre a jelentésre adatok, 
s oly távol i nyelvjárásokban, mint a göcseji és a bukovinai székely, azt bizonyítja, hogy 
a szónak ez a jelentése nagyon régi, sőt véleményem szerint az eredeti. Zolnai (Nyr. 28: 
324) szerint ugyan mai jelentése az eredetibb, de nézetem szerint a 'gazdag' jelentés 
konkrétabb, mint a 'boldog', mert a primit ív ember gondolkozása szerint a gazdagság 
teszi az embert boldoggá. Míg azonban a szó eredete nincs tisztázva, addig ez nyílt 
kérdés marad. Simonyi származtatása a törökből elfogadhatatlan. 
Tangó és zsibogó. A MTsz. egyik Szót sem ismeri. Mindkét szó zsibvásárt, heti 
piacot jelent. A zsibogó eddigi tudomásunk szerint debreceni tájszó (1. Nyr . 83: 492). 
Most az Élet és Irodalom 1960. VI. 3-i számában megjelent „Sárga kígyók a Zsibogónn 
című közleményből kiderül, hogy a szó fővárosunkban sem ismeretlen, legalább a IX . ker. 
Ecseri út i „használtcikk-piacon". „Beceneve: Tangó — vagy Zsibogó'n (8. lap, 1. hasáb). 
„Amit a városból hoznak, idekint, a piac előtt felvásárolják. Aztán odabent dupla áron 
e ladják. Zsibog a tangó" (3. hasáb). „A zsibogón ir tóznak az olyan könyvektől , amin 
ár van . Ennek csak a felét lehet kérni" (uo.). „Ráteszi a lakatot a bódéra és hazamegy. 
Kiürül a tangói''' (4. hasáb). A tangó valószínűleg a hasonló nevű tánctól k a p t a a nevét. 
Használ ják-e a szót másu t t ebben a jelentésben is? Mindenesetre a csibésznyelv szavai 
közé tartozik. 
A Madéfalva-féle helynevekhez. Ismeretes, hogy a Csík megyei Madéjalva eredeti-
leg Amadéfalva volt (Kertész: Nyr. 41: 412, EtSz.). A nyelvérzék ti. a szókezdő a hangot 
névelőnek vette, mert az idegen eredetű Amadé név nem kapcsolódott valami szócsalád-
hoz. I lyen helynevekről már többször is volt Szó a magyar nyelvtudományban (pl. Pais: 
MNy. 9: 178, 11: 271, Szilágyi Ádám—Simonyi Zsigmond: Nyr. 43: 367). Az eddigieket 
megszerezzük a következő népnyelvi adatokkal : A Csanád megyei Apátfalva a nép a j k á n 
Pátfalva. Legalább ezt b izonyí t ja ké t népdal következő helye: Pátfalvi t emető Bal ra 
v a n bevetve (Ká lmány L. : Koszorúk 2: 67). Megszólalt a pátfalvaji n a g y harang (uo. 73). 
Kovách Aladár szerint volt Tolna megyében egy Asszonyfalva n e v ű sárközi falu, amelye t 
a Szonfaóva ha tár rész neve őrzött meg, s ezt a kataszter i mérnökök a té rképbe Szomfóva 
a l a k b a n í r ták be (Nyr. 33: 268). Nyi t ra megyében van egy Elefánt n evű kisközség. 
A Pallas-lexikon szerint ez a X I I I — X I V . században személynév volt , amely a sz intén 
haszná la tban vol t Olivant névből származott . E község nevét a N y i t r a megyei La joson 
Léfánt-nak e j t ik (Nyr. 43: 286). De m á r a X V I I I . sz. második felétől Leffand és Léfánt 
a lakban közlik, s innen ered a szlovák Lefántovce (EtSz.). Egy más ik közlemény szerint 
a z ál latnévnek is lefánt a l ak ja v a n Nyi t ra megyében (NyF. 20: 7). I t t - t e h á t a szókezdő e 
hangot vagy m u t a t ó névmásnak érezték, vagy h a o t t az ez, e névelőként is használatos, 
akkor annak. 
A Göncölszekér egy ismeretlen neve. Tabák András f ia ta l író „Szól a sziréna' ' című 
novelláskötetének „Az utolsó é j szaka" című elbeszélésében í r j a : „Hosszú az Üllői ú t , 
é jszaka ta lán még a csillagokig is elnyúlüv, a szikrázó te jút ig vagy t a l á n az ördög szekeréig 
is. A Göncölt h í v j á k i t t az Ördög szekerének. Akiket ide, a telepre v e t e t t a sors, azok az t 
mond ják , az ördög szekerén jö t t ek és beleköpnek a csillagtükrös pocso lyába" (64. lap). 
E b b e n a jelentésben a MTsz. n e m közli a szót, a régi Tsz.-ban ugyan megvan , de jelentése 
o t t 'ördöghinta, körben forgó h in t a (méternyi magas faoszlopon vízszintesen forgó 
gerenda v. deszka) ' (Balaton mell.). Az ördögszekér-re t öbb ada t is van, de egyiknek 
sincs 'Göncölszekér' jelentése, h a n e m 1. 'ördögmalom, korongjáték, körbenforgó (Ringel-
spiel)' (hely nélkül); 2. 'barlangó (Salsola rosacea)' (Tiszaszentimre); 3. 'szitakötő' (Libel-
lula)' (Háromszék m.). A Szamosháti Szótárban őrdökszekér ' infámis, rossz kölyök ' 
(Adorján). A Szegedi Szótárban az ördögszekér szintén növénynév: 'E ryng ium p lánum' . 
De hol h ív ják így a Göncölszekeret 1 
Kenyérkatona. Az Élet és I rodalom 1960. VHI . 5-i számában közli Gerő J á n o s 
Alkonyattól ha jna l ig című elbeszélését. Ebben haszná l ja az író a c ímben idézett Szót: 
„Gyorsan mosakodni kezdet t , m a j d nekiült fa la tozni . De min tha zava r t ák volna, egyre 
gyorsabban rakosga t ta Szájába a kolbászt, meg a kenyér-„katonákat" (6. lap, 1. hasáb) . 
Nyilvánvaló, hogy a katona i t t a fa la tnyi darabokra vágot t kenyér . Dénes Szilárd í r t a 
(Nyr. 77: 306), hogy Kisújszálláson kenyeret rak a gyermeknyelvben a. m. egy k a r é j 
kenyeret apró darabokra vág, s mindegyikre egy-egy picike szalonnaszeletkét tesz. 
Az Értelmező Szótár kéziratos anyagában is megvan m á r : , ,Katona (gyermeknyelvben): 
kenyérda rabkákra helyezett szalonnaszeletke". A Nyelv tud . In téze t t ö b b dolgozója is 
megerősí tet te t ö b b vidékről ezt a jelentést. A szóban forgó elbeszélésben azonban fel-
nőt t rő l van szó, aki nem sza lonnadarabkákat eszik kenyéren, h a n e m kolbászt, s kü lön 
r a k j a a szájába, először a kolbászt , s u t á n a a kenyeret . 
Beke Ödön 
Düllesztő. Bárány Tamás Csigalépcső c ímű regényében ta lá lkoztunk ezzel a szóval 
(Bp„ 1956. 85). Az első p i l lana tban szokat lannak tetszet t ez a kifejezés, de az ado t t 
helyzetben ta lá lónak, kifejezőnek lá t tuk . A következő m o n d a t b a n fordul elő: „Dühesztö 
hőség volt a helyiségben, jól eset t ez a fr issí tő." E z a monda t kis eszpresszót jellemez, 
amelynek kis táncnégyszögén zsúfolódnak a párok, s a frissítő ebben a „düheöztő hőség-
b e n " a hölgy ha jábó l kiáramló „édes par fümi l la t" . 
Miért kifejező a hőség jelzőjeképpen használ t düheszti5 szó? Általában, ha a hőség-
nek jelzőt adunk , akkor többek közöt t leginkább a füllesztő kifejezést a lkalmazzuk. K é t -
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ségtelen azonban az is, hogy a nagy meleg, forróság ingerlően is h a t az emberre, vagyis 
dühítő, különösen akkor, h a sokan vannak az ember körül, m in t jelen esetben. A dühesztö• 
Szó ebben a helyzetben t ehá t magában foglalja a füllesztö ós a dühítő jelentését is, ezzel 
rávil lant a t e rem hőmérsékletére, s annak a szereplő lelkiállapotára ki fe j te t t ha tásá ra is. 
Szavunkban t ehá t két jelentésében egymástól eléggé távol eső kifejezés jelentése keve-
redet t . 
Vajon honnan ismeri az író ezt a Szót? Régi és ú j a b b szótáraink egyaránt nem 
ismerik. Néhány Szótárban azonban előfordul düheszt 'dühít5 ige (SL, Kr., CzF.), Kassai 
pedig dühöszt vá l toza tá t a d j a (I : 471). A dühít nyelvúj í tási a lko tás (NyŰSz.), nyilván-
való, hogy a düheszt is az, bá r ezt a NyÚSz. n e m ismeri. Van némely -ít képzős szavunk-
nak -szt képzős vál tozata is, például : szakít ~ szakaszt, úgy látszik, az ilyenek min tá -
jára a lko t ták meg a nye lvú j í t ás korában a dühít mellett a düheszt vál tozatot . Ezzel a 
képzővel más szót is képeztek a nyelvúj í tás idején, például: repeszt (SzófSz.). Míg azon-
ban a dühít e l ter jedt , a düheszt fo rmát nem v e t t e á t a közhasználat , csupán a szótárak 
t a r t o t t á k fenn emlékét. í g y t e h á t egyáltalán n e m valószínű, hogy ez lenne a lapja Bárány 
Tamás kifejezésének. 
A Szamosháton a dülleszt igének van düheszt f o rmá ja : Ne mijerj katonásö jár, 
hogy düheszti a hasát! (SzamoshSz. 1: 183); Dü'hesz ki a mejjed! (i. m. 1: 497). A Szegedi 
Szótárban düjjeszt vá l tozata ta lá lható . Alakulhatot t -e ebből az igéből a fenti igenóv? 
Szokták ugyan mondani , , m a j d kipukkanok a hőségtől", „ szé tpukkanok ebben a me-
legben". Ezek a lap ján elképzelhető a kidülleszt-nek is hasonló jelentése, erre ada to t 
azonban tá j szó tá ra inkban n e m ta lá lunk. 
Más kifejezés nincs a szótárakban, amelyhez a Bárány T a m á s által használt szót 
kapcsolhatnánk. Tehát a szó a lak jának kialakulását is jelentésének keletkezéséhez 
hasonlóan kell magya ráznunk . Nagyon valószínű, hogy a füllesztö és dühítő Szavaknak 
nemcsak a jelentésük, h a n e m a lak juk is keveredet t : füllesztö x dühítő — dühesztö. Ezzel 
a szóalkotásmóddal, a szóalakvegyüléssel m a m á r csak r i t kán találkozunk, de számos 
ilyen módon alakult szavunk van , pl.: ordít X kiabál = ordibál. A legtöbb i lyenformán 
keletkezett Szavunk nem tuda tos , hanem spon tán alkotás. 
Jakab László 
A grape fruit magyar neve. Nemrégiben kezembe kerü l t a budapesti izraeli 
követség t á j ékoz ta tó jának képes melléklete, az Izrael (16. sz., 1960. jún.—júl.) . E b b e n 
a színes képekkel ékes füze tben a következő monda ton a k a d t meg a szemem: ,,A cse-
megeáruk a fogyasztó számára készen kerülnek forgalomba; közö t t ük a legközismertebbek 
a narancs, ci trom és citrancs (grapefruit) szörpök, dobozolt citrancs és narancs szeletek, 
Sűrített narancs és citrom lé ." A monda tban kétszer is előfordul a citrancs Szó, amely 
a zárójelben megadot t értelmezés szerint a grape fruit nevű déligyümölcs magyar neve 
k íván lenni. N e m tudom, h o n n a n vet te a lap ezt a nevet? A kezem ügyében levő Szótá-
r a k b a n h iába kerestem, sehol Sem akad tam rá. Szerencsére n y o m r a vezetet t a Magyarosan 
című nyelvművelő folyóirat 5. évfolyamában t a l á l t következő üzenet : ,,A grape fruit 
néven emlegetett gyümölcsöt egyesek citromosnak, (citrom x narancs) akarnák hívatni , 
mások eredeti magyaros észjárással zsidó dinnyé-nek keresztelték el. Kétségtelenül szel-
lemes mindké t elnevezés, de vol taképpen nincs r á j u k szükség, m e r t természet tudományi 
szakirodalmunkban tisztes m ú l t j a van az óriásnarancs elnevezésnek" (5: 63). Az Izrael-
beli — a narancs megszokott hangzásától is t ámoga to t t — citrancs feltétlenül jobban 
hangzik, min t a Magyarosanban említett k ie j thete t len citromcs, de mindket tőnél m a g y a -
rosabb akár a zsidó dinnye, a k á r az óriásnarancs. Igaz, hogy e m a g y a r nevekből nem t ű n i k 
ki az, ami a citrancs-ból, ti . hogy ez a keSerű ízű gyümölcs a citrom és narancs keresz-
tezéséből jött létre. Erre azonban ta lán nincs is szükség. A Fest—Biró—Willer-féle 
Angol—magyar szótárban (Athenaeum) még egy másik elnevezés is szemünkbe ötlik: 
, ,grape frui t : amerikai narancs (keserűízű)". Nem tudom, miért „amerikai"? Ide kíván-
kozik Czuczor—Fogarasinak a citromfa címszó alatti magyaráza ta : „Keletről , különösen 
Mediából származott a l m a f a . . . Faja i : török czitrom, melynek mívelés és a narancs-
csal való öszvepárosítás által Sokféle fa j tá i lettek; narancs czitrom, melynek levelei 
gatyások". Véleményem szerint legjobb, ha az általánosan használt idegen grape fruit 
helyett a magyaros óriásnarancs elnevezést igyekszünk elterjeszteni. Erről a névről 
bizonyára mindenki ráismer a szóban forgó gyümölcsre. 
Prohászka János 
t r r 
Megsiratta biz azt, mint a Sarjú Máté békési forspontját. A B é k é s m e g y e i K í g y ó s 
községet 1815 óta nagyszámú „gányó" lakta. Wenckheim József telepítet t száz temes-
közi dohánykertész bérlőt („gányó"-t) kígyósi pusztájára. í g y lett Kígyós „gányófalu" 
(Bálint Sándor: Szegedi szótár 1 : 497. ós Békés vármegye monográfiája 1939. Felelős 
szerkesztő: Márkus György, 303). 
Sarjú Máté a tehetősebb kígyósi gányók közé ta r tozot t . Az 1870-es években egy-
szer 32 mázsa dohányt szállított Békéscsabára, s 318 for intot kapott érte. A bő ter-
mésre áldomást ivott a csabai Kakas vendéglőben. I t t as ál lapotban ült fel szekerére. így 
tör tén t , hogy Kígyós helyett az ellenkező irányban fekvő Békésre ha j to t t a lovait . (Békés-
megyei Közlöny 1880. december 19.) 
Békésen kijózanodott , ma jd visszafordult, és Csabán át másnap hazaér t Kígyósra. 
Felesége, a kardos Sára, alaposan elpüfölte urát a kerülő ú t ért. Azóta m o n d j a a szólás 
Kígyóson: „Megsiratta biz azt, mint a Sarjú Máté békési forspont já t . " 
Virágh Ferenc 
Szemle 
A m ű s z a k i fo lyó iratok n y e l v m ű v e l ő r o v a t a i n a k t a n u l s á g a i 
1959-ben a Pécse t t megtar to t t „Anyanyelvi művel t ségünk konferenc iá ja" rész-
letesen foglalkozott t ö b b e k között a műszak i és á l ta lában a szakmai nyelvek művelésé-
nek kérdésével (vö. N y r . 84=: 8—9). A konferencia hosszas v i t ák u t á n a következő hí t á -
rozatot hoz ta : „A köve tkező években a nyelvművelő m u n k á n a k ki kell t e r j edn ie a szak-
mai nyelvekre á l ta lában, különösen a műszak i nyelvre. Meg kell t e remten i annak lehe-
tőségét, hogy a Nye lv tudományi In t éze t ú jonnan szervezendő nyelvművelő osztálya 
egyre szorosabban együ t tműköd jék a műszaki , m a j d egyéb szakmai és tudományos 
terminológiákkal foglalkozó hazai, illetőleg nemzetközi közösségekkel. Kívánatos , hogy 
a szakmai nyelv kérdés?eivei az Akadémia egyes osztályai, az egyetemek és egyéb tudo-
mányos intézmények szervezet tebben foglalkozzanak" (Nyr . 84: 16). 
A rendszeres és szervezett foglalkozásnak, a m ű s z a k i t udományos intézmények 
és a Nyelv tudományi I n t é z e t együt tműködésének megvalósí tása nagy fe lada to t ró mind 
a műszak i , mind a nyelvész szakemberekre. Kölcsönösen meg kell ismerniök egymás 
Szakterületét : a műszak iaknak a laposabban kell tanulmányozniok a helyes nyelvhasz-
nála t szabályait , a nyelvészeknek pedig meg kell ismerniök a műszaki terminológia nagy 
részét, t anu lmányozniok kell a műszak i nyelv sajátos problémáit , de nemcsak nyelvész, 
hanem — amennyire e r re képesek — műszak i szemmel is. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a Szakmai nyelvek művelését a szakemberek sürgetik 
leginkább, mert , m in t t ö b b előadáson is hangozta t ták , a műszaki ós á l ta lában a szak-
mai nye lv jelenlegi á l l apo ta nem kielégítő, s ez h o v a t o v á b b a szakirodalom teljes ért-
hete t lenségéhez vezet. E z pedig — m o n d a n o m sem kell — gazdasági következményekkel 
já rha t (vö. Grétsy Lász ló : Műszaki nye lvünk védelmében. Nyr . 84: 409). A szakmai 
nyelvek közül elsősorban a műszaki nye lv művelése fon tos és sürgős fe lada t , bá r műve-
lésének módjáva l kapcso la tban — m i n t ez a pécsi konferencián is k iderül t — sem a 
műszaki , sem a nyelvész Szakemberek nincsenek azonos véleményen, még egymás között 
sem. Igaz, hogy előadás hangzott el az idegen eredetű terminológia magyaros í tásának 
problémáiról, az egységes terminológia kialakí tásának szükségességéről (vö. Nyr. 84: 
8—9). N e m esett Szó azonban arról, hogy a két kérdés tu la jdonképpen szoros egység-
ben, összefüggésben v a n egymással. A műszaki nyelv szakszókincse ugyanis — szó-
anyagá t tekintve — rendkívül he terogén: magyar és idegen elemek, va lamin t ezeknek 
keverék a lakula ta i e g y a r á n t t a l á l h a t ó k benne; ezeknek — a m a g y a r és idegen ele-
nek — összehangolatlansága, va lamint a terminológiai kifejezések p o n t a t l a n használa ta 
teszi szükségessé a m ű s z a k i nyelv művelésé t , veti fel az egységesítés és m a m á r ennek 
függvényekén t a magyaros í tás gondola tá t . A két f e lada t közül az elsőrendű és legfon-
tosabb a műszaki nyelv egységesítése. E l kell azonban dönteni, hogy az egységesítést 
kik végezhetik el l eg jobban , a nyelvészek-e vagy a m ű s z a k i szakemberek, helyesebben 
szólva: ennek a f e l a d a t n a k melyik és milyen részét kell el végezni ök a nyelvészeknek, 
illetőleg a műszaki szakembereknek. 
A műszak i és á l ta lában a Szakmai nyelve t a szakmák képviselői ismerik leginkább, 
éppen ezért ők l á t j ák szaknyelvük problémái t is. Úgy vélem, hogy a nyelvész legsürgő-
sebb f e l a d a t a az, hogy először megvizsgálja, megismerje a szakmai nyelvek használói 
által fe lve te t t problémákat , m a j d pedig az általános nyelvi és a sa já tosan műszaki , 
Szakmai Szempontok f igyelembe vétele a l a p j á n (hiszen a szakmai nyelvek csak részei 
az egész m a g y a r nyelvnek, vö. Grétsy L. i. m . Nyr . 84: 411) véleményt m o n d j o n a prob-
lémákról és felvesse egyút ta l azok megoldásának lehetőségét, helyesebben Szólva: lehe-
tőségeit . 
A végérvényes megoldást , a lehetőségek közül a leg jobbnak kiválasz tásá t a nyel-
vésznek a műszaki Szakemberekre kell bíznia, hiszen ők ismerik legjobban sa já tos 
p rob lémáika t , bár végső fokon az alkalmazás, a gyakorlat dönt i el, hogy a b e m u t a t o t t 
lehetőségek közül melyik (volt) a legmegfelelőbb. (A , ,gyakorlat"-on, az „alkalmazás '1-on 
ér tem egy kissé a nyelvszokást is, melynek a műszaki nyelvben megfigyelhető min t á j a -
ként á l t a lában a higany, horgany, éleny, köneny — hamhalvag-féle kifejezéseket szokták 
és szok tuk emlegetni.) 
Hogy megismerhessük azokat a problémákat , melyeknek megoldását a műszaki 
szakemberek és á l ta lában a szakmai nye lvek használói a legsürgősebben megoldandó-
nak t a r t j á k , végignéztem mintegy 45—50 műszaki és t e rmésze t tudományos folyóirat-
nak (1945—1954-ig, illetőleg 1959-ig megje lent ) kb . 340 kö te t é t (évfolyamát) . Mind-
egyikben az t vizsgáltam, milyen nyelvi p rob lémáka t vetnek fe l nyelvművelő rovataik-
ban és egyéb nyelvvel kapcsolatos megjegyzéseikben (könyvismertetésekben s tb . ) , milyen 
megoldásokat javasolnak a fe lvetet t p roblémákra . 1 
1
 Dolgozatomban a Szakcikkeket n e m ve t t em figyelembe. Pé ldaanyagomat első-
sorban a műszaki jellegű folyóiratokból v e t t e m , bár olykor egyéb szakfolyóiratokra is 
h iva tkozom. A hivatkozásoknál forrás jelölésként a folyóirat röv id í te t t címét, évfolyam-
éi l apszámát adom meg. H a évfolyamszám nincsen, a megjelenés évét közlöm. Mivel 
egyeS folyóiratok lapszámozása nem fo lyamatos az év(folya'm)Szám u t á n e lőbb a füzet-
számot , m a j d csak ez u t á n közlöm a lapszámot . Mindegyiket ke t tőspon t t a l válaőztom el 
egymástól : MRád. 1950:12:12. Több esetben a folyóirat bor í t ék ján levő cikkre is hivat-
kozom. E b b e n az esetben a füzetszám megadása u t á n B/3, B/4 jelzéssel közlöm a lelő-
helyet : MTexTechn. 1953:5—7:B/3. A megvizsgált folyóiratok a következők: 
ÁllKözl. -e Állat tani Közlemények 42-—44. évf. ( 1 9 4 4 - -1954) 
Alumínium = Alumímium 1 — 6. évf. ( 1 9 4 9 - -1954) 
Aquila = Aquila 51-—62. évf. ( 1 9 4 4 - -1955) 
BányL. = Bányásza t i Lapok (el.: BányKohL. ) 6—15. (84 —93.) évf. ( 1 9 5 1 - -1960) 
BCt. c= Bőr és Cipőtechnika 1-— 5. évf. ( 1 9 5 1 - -1955) 
BN. S= Bér és N o r m a 1-— 5. évf. (1950— -1954) 
Be tű — Betű (ut.: Typ.) 80-—85. évf. ( 1 9 4 8 - -1953) 
BiolKözl. = Biológiai Közlemények 1-— 2. köt. (1954) 
B á n y K o h L . = Bányásza t i és Kohásza t i Lapok 
-1950) (ut.: BányL . és KohL. ) 1—5. (79 --83.) évf. ( 1 9 4 6 -
CsülVil. = Csillagok Világa évf. nélk. 1 9 4 6 - -1949 
Cukoripar — Cukoripar 1 — 7. évf. ( 1 9 4 8 - -1954) 
É l l p . = Élelmezési Ipa r (el.: Mglp.) 4 — 8. évf. ( 1 9 5 0 - -1954) 
Fa ipa r = Faipar 1 — 4. évf. ( 1 9 5 1 - -1954) 
FogorvSzle. = Fogorvosi Szemle 40-—47. évf. ( 1 9 4 7 - -1954) 
FöldrKözl . 
= 
Földrajzi Közlöny 73-—83. évf. ( 1 9 4 4 - -1954) 
Gyógysz. = Gyógyszerész 1 — 9. évf. ( 1 9 4 6 - -1954) 
HidrKözl . =3 Hidrológiai Közlemények 30-—39. évf. ( 1 9 5 0 - -1959) 
Idő já rás - Időjárás 50 —59. évf. ( 1 9 4 5 - -1954) 
Jog tKöz l . Jog tudomány i Közlöny 1 — 9. évf. ( 1 9 4 6 - -1954) 
KertSzől. — Kertészet és Szőlészet 1 — 3. évf. ( 1 9 5 2 - -1954) 
K o h L . = Kohászat i Lapok (el.: BányKohL. ) 5 —14. évf. ( 1 9 5 0 - -1959) 
KözlSzle. = = Közlekedéstudományi Szemle 1 — 9. évf. ( 1 9 4 6 - -1954) 
Mielőtt a problémák ismertetéséhez kezdenék, úgy hiszem érdemes megemlíteni 
azt a Szomorú és elgondolkoztató t ény t , hogy a megvizsgált 45—50 folyóirat közül 
csak mintegy négy-öt foglalkozott rendszeresen a Szakmai nyelv művelésével (Bány-
IvohL., BányL. , HidrKözL, K o h L . , MTechn., MTexTechn. , Öntöde). A többi csak 
alkalomszerűen, elsősorban 1951—-54 között , altkor is főleg a Sztálini nyelvtudományi 
cikkek ha tására ind í to t t ideig-óráig élő nyelvművelő rovato t . E b b e n főleg a Szakmai 
szókincs összegyűjtését , szótározását , egységesítését s főképpen magyarosí tását köve-
te l ték . Rendkívül érdekes, hogy egyál ta lán nem a nyelvész Szerzők vol tak azok, akik 
a magyarosítás mellet t ka rdoskod tak . A nyelvészeti folyóiratok megfelelő rovata iban 
ebben az időszakban elsősorban csak a műszaki nyelvművelő cikkek ismertetését, össze-
foglalását o lvashat juk . 
1. A műszaki folyóiratokban az egyes Szakmák nyelvének művelésével foglalkozó 
cikkek ál ta lában ké t fontos célt t űznek maguk elé. A szakmai és ezen belül a műszaki 
nye lv te rminológiá jának és nómenk la tú rá j ának , egyszóval szákszókincsének egységesí-
tése az egyik fon tos cél, a más ik pedig ugyanennek a szókincsnek, és az egész műszaki 
nyelvnek (tehát a nyelv „Szellemének", szerkezetének, s t í lusának) magyarosí tása. A ké t 
cél természetesen n e m vá lasz tha tó el egymástól élesen, hiszen nagyon gyakran, sőt az 
esetek t úlnvomó részében a szókincs magyarosí tása éppen a terminológia, valamint a 
szakmai szóhasználat és a nyelv egységesítési szándékából fakad, a n n a k következménye, 
elősegítője. Meg kel l azonban va l l anunk azt is, hogy a magyarosí tás i szándék nem egy 
ese tben ö n c é l ú v á válik, s kellőképpen meg nem alapozott nyelvészeti ismeretekből 
MÁ11L. = Magyar Állatorvosok Lap ja 1 — 9. évf. (1946--1954) 
MélyépSzle = : Mélyépí tés tudományi Szemle . 1-— 4. évf. (1951--1954) 
MÉpM. = Magyar Épí tőművésze t évf. nélk. 1951-- 1 9 5 4 
MEnergG. = Magyar Energiagazdaság 1 — 7. évf. (1948--1954) 
Mglp . = Mezőgazdaság és Ipa r (ut.: Él lp.) 1 — 4. évf. (1947--1950) 
MHír techn. = Magyar Hí radás techn ika % évf. i nélk. 1950-- 1 9 5 7 
M K L . 
= Magyar Kémikusok L a p j a 1 — 9. évf. (1946-- 1 9 5 4 ) 
M R á d . 
= Magyar Rádió 1 —10. évf. (1945--1954) 
MStatSzle. = Magyar Sta t isz t ikai Szemle (ut.: StatSzle.) 22 —25. évf. (1945--1948) 
MTechn. — Magyar Technika (ut.: MűszÉl.) 1 — 9. évf. (1946--1954) 
MTexTechn. 
= = Magyar Text i l technika 1 —12. évf. (1948--1959) 
MűszÉl. — Műszaki É le t (el.: MTechn.) 10— [14]. évf. (1955--1959) 
Népegü. = Népegészségügy 26-—35. évf. (1945-- 1 9 5 4 ) 
Nővén vterm. 
= Növénytermelés 1 — 3. évf. (1952-- 1 9 5 4 ) 
OrvL. ' = Orvosok L a p j a 1 — 5. évf. (1945-- 1 9 4 9 ) 
O r v H L . = Orvosi Het i lap 89-—95. évf. (1948-- 1 9 5 4 ) 
Öntöde = Öntöde 1 — 5. évf. (1950-- 1 9 5 4 ) 
P á r t épít és = P á r t építés 1 —10. évf. (1945-- 1 9 5 4 ) 
P N y T . = Pap í r és Nyomda techn ika 1 — 6. évf. (1948-- 1 9 5 4 ) 
R T . 
= Rádió Technika évf. nélk. 1947-- 1 9 4 8 
R t e c h n . 
= Rádió technika 1 — 4. évf. (1951-- 1 9 5 4 ) 
R F t . = Rádió és F i lmtechn ika 1 — 4. évf. (1948-- 1 9 5 1 ) 
StatSzle. = Stat iszt ikai Szemle (el.: MStatSzle.) 26-—32. évf. (1948-- 1 9 5 4 ) 
Szabv. Szabványosí tás 3 — 6. évf. (1951-- 1 9 5 4 ) 
SzabvKözl. - Szabványügyi Közlemények 1 — 3. évf. (1949-- 1 9 5 1 ) 
TermTechn. = Természet és Technika 1 — 8. évf. (1947-- 1 9 5 4 ) 
T y p . ==: Typographia (ut . : Betű) 11 —80. évf. (1945-- 1 9 4 8 ) 
Többtermelés = Többtermelós 1 — 8. évf. (1947-- 1 9 5 4 ) Ú j L . 
= Ú j í t ó k L a p j a évf. : nélk. 1950-- 1 9 5 4 
VI . OK. = A Műszaki T u d o m á n y o k Osztályának Köz- 1 —14. évf. (1951-- 1 9 5 4 ) 
leményei 
f a k a d h a t . Ennek egyik legkirívóbb pé ldá j á t a Faipar 1952-i évfo lyamában olvashat juk. 
A cikkíró a „Fa ipa r szakmai nyelvérő l" című cikkében -— melyben egyébként a 
s z a k m a szókincsének összegyűjtését sürgeti nagyon helyesen (i. m. 2: 223—4) — a német 
Ziehklinge (< Abziehklinge) szóból származó magyar citling szó ú j ramagyaros í tásá t 
követeli . A 'bútor felszínét s imára lehúzó penge ' jelentésű citling-nek van m á r egy magyar 
megfelelője, a színlöpenge. Ez t a szerző m i n t helytelent elveti, s helyette a simítópenge 
szót a ján l ja . Mindezt csak azért, mer t a színlöpenge egyrészt még a kap i t a l i s t a bútor-
ipa r terminológiájának maradványa , másrész t pedig azért , me r t — min t t évesen í r ja — 
a szó a színlel, színlelés származéka, s így nem fedi a szerszám fogalmát . N e m veszi 
észre, hogy a szó a régi magyá r és t á j nye lv i színlökés-sel, színlö-bárd-dal, színlŐ-fejszé-
vel, színlö-fá-val, színlö kaszá-val, és vonókés-sel rokon kifejezés (vö. NySz. 1: 181, 2: 
248, 3: 254, MTsz. 2: 265), a színei ' s imít , egyenget ' ige melléknévi igenévi származéka 
(színei > színeiő > színlö), s min t i lyen, régi becses a lkotása nye lvünknek . A színlö-
penge ~ simítópenge esethez hasonló öncélú és túlzott magyarosí tással természetesen 
meglehetősen r i tkán ta lálkozunk, hiszen a cikkírók nagy részének k i induló pon t j a a 
szakmai nyelv egységesítése. Magyarosí tani csak a nyelvi egység létrehozása érdekében 
a k a r n a k . 
Ezek előrebocsátása u t á n nézzük meg tehát , milyen problémák merü lnek fel a 
szakmai nyelvekkel kapcsolatban, s az egyes szerzők mily módon kísérlik m e g e problé-
m á k megoldását . 
A műszaki nyelv művelése, egységesítése három fő területen folyik. Az első és 
— a cikkek tükrében — legkevésbé problemat ikusnak látszó terület a h e l y e s -
í r á s egységesítése és művelése. A másod ik terület a s z ó k i n c s egységesítése és 
magyaros í tása . Ez az a problémakör, mely — mint látni fog juk — a legtöbb v i t á t okozza. 
A h a r m a d i k s egyben a legelhanyagol tabb terület a szakmai-műszaki c ikkek s t í l u s á -
n a k gondozása. Nézzük t ehá t sorban az egyes területeket. 
2. A szakmai nyelv művelésével foglalkozó cikkek a kifejezések h e l y e s -
í r á s á v a l r i tkán foglalkoznak. Az a n é h á n y cikk, mely a helyesírás kérdése i t megem-
líti, elsősorban a szakmai nyelv idegen Szavainak í rásmódjával kapcsolatos ál láspontot 
és gyakorla tot ismerteti . Az idegen szavak í rásmódjá ra — a folyóiratok t a n ú s á g a Szerint — 
bizonyos szakmákon belül á l ta lánosan el fogadot t elv az, hogy a szakma idegen Szavait 
fone t ikusan , magya r helyesírással í r j ák a szakközleményekben. Csakhogy a dolog még-
sem teljesen egyszerű. Verő József szerint ugyanis — igaz, hogy 1946-ban — még csak 
a m e g h o n o s o d o t t Szavakat kell fonet ikusan írni (bár Szerinte jó Szakmai szö-
vegben csak meglionosodottnak minősülő idegen szavakat használnak a szerzők) (Bány-
K o h L . 1 = 79:58—9). Beliczay András 1 954-ben azt írja, hogy a te rmésze t tudományban és 
a t echn ikában (már) m i n d e n — végeredményben — l a t i n é s ú j l a t i n e r e -
d e t ű s z ó t magyarosan í rnak, függet lenül attól, hogy az meghonosodot t -e legalább 
szakkörökben, vagy először í r ják le (KohL . 87: 282). Mindket ten megemlí t ik , hogy 
kivéte l t képeznek e szabály alól a tu la jdonnevek (Személy-, helynevek, á l l a tok nevei, 
a márkanevek , pl.: martensit, austenit, troostit, schönit, nylon stb.), va lamin t az ezekből 
k é p z e t t Származékok. Ezeket mindig az idegen, az eredeti Szó helyesírása szerint kell 
í rn i (BányKohL. , KohL . i. h.). 
A bemuta to t t ké t vélemény bizonyos kettősséget tükröz , hiszen Verő J . Szerint 
csak a meghonosodott idegen szavakat kell fonetikusan í rni — de ezeket mind -—, 
Beliczay szerint pedig csak a végső soron l a t in és új lat in eredetű kifejezéseket. Egyikük 
sem közli például az angolból, németből, oroszból és egyebünnen á tve t t szakkifejezések 
helyesírásának Szabályait, illetőleg Sem ők, Sem mások n e m kísérlik m e g megoldani 
azok helyesírási problémáit . Hozzájárul még ehhez, hogy van olyan műszak i nyelv, 
melyben a helyesírás te l jesen bizonytalan. Ezért sürgeti Szabó László 1952-ben a lim-
nológiai Szaknyelv helyesírásának egységesítését (HidrKözl . 32: 470—1). 
E z volt a há t t e r e a n n a k a v i t ának , mely 1953—54-ben a Kohásza t i Egyesület-
ben, m a j d a KohL. -ban a wolfram szó helyesírása kö rü l zajlott (KohL. 86: 263—4, 
87: 281—2). A vi tát , h o g y tudniillik a wolfram elem n e v é t wolfram, volfrám, wolfrám 
vagy volfrám a lakban kell-e írni, — a Kohászat i Egyesüle t kérésére — először Deme 
László kísérelte meg lezárni . Ő az 1951. évi helyesírási Szabályzat, a Szótárak és a iexi-
konok tanúsága a lap ján a volfrám í rásmódot a jánlot ta (i. m . 86: 263—4). Beliezay András 
e döntés t megfellebbezve részletesen k i fe j t e t t fonetikai, etimológiai érvek és az utóbbi 
évek szakirodalmának gyakor la ta a l ap ján a volfrkm í r á smód mellett t ö r t lándzsát (i. m . 
87: 281—2. Az AkH.1 0 szer int wolfram a helyes írásmód!). 
Az e lmondot taka t összegezve megál lapí that juk, hogy a fejlődés, leg? lábbis a la t in 
és ú j l a t in eredetű szavak , de min t a wolfram-vita t a n ú s í t j a , az egyéb idegen eredetű 
szavak esetében is az egységes fonet ikus (magyaros) í r á smód felé halad. A fejlődést, 
az egység kialakítását n é h a ugyan v issza tar tha t ják és akadá lyozha t j ák azok a különbsé-
gek, melyek egy-egy idegen szó ej tésében figyelhetők meg. Az ejtési különbségek a la t in 
és ú j l a t in eredetű s z a v a k n á l adódha tnak a magyarországi ós a klasszikus latin között i 
ejtéskülönbségekből. E z é r t lehet problemat ikus például, hogy sztatiká-1 vagy statiká-1, 
sztirol-1 vagy stirol-1, glukóz-1, glukózá-t vagy glükóz-t, iont-t vagy ión-1 í r junk . A problé-
m á k adódha tnak abból is, hogy a kérdéses szót melyik nye lv közvetí t i : az angol, f rancia , 
német vagy az orosz. E z é r t lehet vi tás az is, hogy alkaloid-ot vagy alkaloidá-1, cellulóz-1 
vagy cellulózá-t, cellulózé-1, cellulose-1, sőt celulóz-1, celulózá-1, celulózé-1, celulose-1 (vö. 
MTexTechn. 1954: 39, AkH 1 0 : cellulóz), elektród-ot vagy elektródá-1, iners-et vagy iner-t 
í r junk . A problémákat Beliezay András etimológiai a l apon akar ja megoldani (KohL.: 
i. h.). A kérdés azonban n e m ilyen egyszerű, hiszen f igyelembe kell venni a nyelv belső 
fejlődésének szabályait is : milyen m ó d o n viselkednek az átvétel u t á n e g y é b idegen 
eredetű szavaink. 
A magyar e rede tű terminológia helyesírási kérdéseivel jóval kevesebb cikk fog-
lalkozik. Mindössze csak k é t cikk említi ál talánosságban és futólag az összetételek helyes-
í rásának bizonytalan v o l t á t (BányKohL. 1 = 7 9 : 5 9 , továbbfinomít, mangánszennyeződés-
mentesség stb., H id rKöz l . 36: 79). Ezeken kívül egy cikksorozatban folyik vita a 
hossz-szelvény szakkifejezés helyes í rásmódjáról . A kérdés eldöntését (hosszelvény vagy 
hossz-szelvény) ebben az esetben is a Nyelv tudományi In tézet re bízták (vö. HidrKözl . 
34: 458). 
A szakmai nye lv helyesírása a cikkek tanúsága szer int nem t a r t a l m a z sok problé-
m á t . Mégis — úgy vé lem — rendkívül fontos lenne a helyesírás, különösen a terminoló-
giai kifejezések egybe- és különírásának rendszeres és a lapos felülvizsgálása, egységes, 
lehetőleg egyértelmű, a műszaki nyelv követelményeit f igyelembe, vevő szabályok létre-
hozása, legalább o lyan fo rmában , m i n t ahogy Dudich E n d r e készí tet te el a magyar 
á l la tnevek helyesírási szabályza tá t (A magyar á l la tnevek helyesírási szabályai. Bp. , 
1958. A k K . 15 lap). Az idegen eredetű szakkifejezések egységes fonet ikus í rásmódjának 
bevezetése pedig csak az idegen szavak (szakkifejezések) magyar hangfejlődési törvé-
nyeinek megállapítása u t á n lehetséges. 
3. A szakmai nye lv művelésével kapcsolatban a l eg több és a legnehezebben meg-
oldható probléma a s z a k s z ó k i n c s helyzete és á l l apo ta . 
Mint már eml í te t t em, a szakmai szókincs összetétele rendkívül vegyes. Egy-
a r á n t v an n ak benne m a g y a r és idegen eredetű kifejezések, valamint ezeknek keverék 
összetételei és ( tovább )képzései. Ez u tóbbiak természetesen nagyon gyak ran megbont-
ják a nyelvi rendszer egységét. Nem véletlen tehát , hogy a szakmai nye lv művelésével 
foglalkozó cikkek túlnyomórészt a szakszókincs kérdéseit tárgyal ják. A szakszókinccsel 
kapcsolatos nyelvművelésnek két célja van. Az egyik cél a szókincs egységesítése, hasz-
nála tának pontosabbá, szabatosabbá és egyértelműbbé tétele, más szóval a szakszó-
kincs j e l e n t é s t a r t a l m á n a k egységesítése. A másik cél a szókincs rendszeré-
nek formai egységesítése s ezen belül az (új) fogalmak kifejezésére készült (új) szak-
kifejezések felülvizsgálata ós ezzel összefüggésben a jelentéstartalomnak megfelelő s z ó -
t e s t , a kifejezés létrehozása (helytelen kifejezés helyett helyes alkotása), valamint a 
nyelvi rendszert megbontó idegen ós keverék elemek magyarosítása. A fő cél minden-
esetre a szókincs egységesítése, szabatossá tétele. A magyarosítás ennek van — vagy kell 
hogy legyen — alárendelve. 
4. Legelőször érdemes megvizsgálni azokat a cikkeket, cikkrészleteket, melyek 
(elsősorban) az egységesítés kérdéseivel foglalkoznak. Milyen u takat , módokat lá tnak 
az egyes szerzők a szakszókincs egységesítésére ? 
Az egységesítés egyik leggyakoribb módja a helytelenül, többértelműen használt 
kifejezések pontos definiálása. E módszer fontosságát hangsúlyozza Endrei Walter a 
MTexTechn. 1951: 219—22 lapján, valamint Gerey Tamás, aki a HidrKözl.-ben, egy alkal-
mi hozzászólásában a közlöny és ál talában a műszaki folyóiratok nyelvművelő rovatainak 
m u n k á j á t összefoglalva a következőket í r ja : „Az elmúlt ké t év óta műszaki nyelvünk 
legkülönfélébb területem, egymástól többé-kevésbé függetlenül, kezdeményezést tapasz-
ta l tunk a helyes és magyaros műszaki nyelv fejlesztésének érdekében. Ez igen örvendetes 
és főleg a hidraulika területén időszerű, mert az utóbbi években számos olyan szakterülettel 
kerül tünk érintkezésbe, amelyek gyors fejlődésben vannak és így szókincsünk nemzet-
közileg is bővül." Éppen ezért, — fo ly ta t ja — „szükség van az egyes szakterületek 
kifejezéseinek nemcsak nyelvi, hanem f o g a l m i egyeztetésére is. Ú j kifejezéseink 
kérdését a rovatvezető két csoportra osztotta. Az egyik csoportban csak a magyar 
nyelv szellemének megfelelő Szavak alkotásáról van szó, kifejezéseink másik csoportjá-
ban először szabatos meghatározások (definíciók) létrehozására van szükség, mert tu la j -
donképpen itt a nyelvi vi ta helyett elsősorban a fogalom [o: kifejezés] többér te lmű 
használata okozza a nehézséget" (HidrKözl. 34:363). 
Ennek s z elvnek megfelelően az egységesítés, a szabatos használat érdekében 
kap meghatározást például a bányaművelési és fejtési módoknak, rendszereknek számos 
szakkifejezése (BányL. 11:430—1), ma jd az akna, szint, mező kifejezés ós több származéka 
(i. m. 12: 427—9). Hasonló céllal definiálja Lászlóffy Woldemár például a hidrológiai 
Szaknyelv percliter, másodpercliter, rézsű, lejtő, ülepítés, derítés (HidrKözl. 32:168—9), víz-
szín, vízszint (i. m. 35: 147) stb. kifejezéseit. A szakfolyóiratoknak szinte mindegyiké-
ben találunk olyan cikkeket, melyek a szakikfejezések pontos jelentéseit t isztázzák. 
A PNvT. a cellulóz, félcellulóz, rost (i. m. 4:21, 5:243—5, 361—2, 48—9), monoszulfit 
(i. m. 2:250), görgöjárat (i. m. 4:1:22), klór (i. m. 5:294), japánpapír (uo. 4:4:19—20) 
szavakat határozza meg, s Betűlexikon címmel a különböző betűtípusok leírását ad j a 
(i. m. 1:3:12—3, 1:4:19, 1:5:20), de egyúttal megismertet kialakulásuk és elnevezésük 
történetével is. A Gyógysz. szómeghatározásai két csoportra oszthatók. Részben a 
magyar szakkifejezéseket (betöltés, aprítás, porítás, szitálás, rostálás, áztatás, préselés, 
szűrés, főzet, forrázat, sterilezés, keverés, bepárlás, lepárlás s tb . i. m. 9:38—9, 60—1, 79— 
80, 116—7, 138—9, 154—5, 179, 197—8, 240—2) és helyes használatukat magyarázzák 
a szerzők, részben pedig vegyületek (arzén-, és kénvegyületek s tb . i. m. 4:139—40, 161—2) 
természettudományos nevének, valamint a gyógyszerek névváltozatának (tudományos 
nevének ós gyógyszerészeti elnevezésének, un. „védett nevének") összeállítását ós pontos 
meghatározását közlik (i. m. 2:730—5, 3:21—3, 47—50, 77—80, 109—11, 143, 179— 
80, 8:123—6, 130—3, 159—61, 172—4). Példákat szinte vég nélkül sorolhatnánk. 
E cikkek, szómagyarázatok és fogalommegliatározások két nagy t ípusra oszt-
ha tók . Egyik tekintélyes részük enciklopédikus jellegű,1 másik részük pedig elsőborban 
egységesítő szándékkal készült ötletszerű2 vagy betűrendes felsorolás,3 melynek nagyon 
gyakran kimondott célja az is, hogy egyúttal adalék, alap legyen a műszaki terminológia 
egységesítése érdekében oly sokat sürgetet t műszaki és ál talában szakmai értelmező 
szótárak elkészítéséhez.4 Végső fokon ezek a szógyűjtemények -voltak elindítói annak 
a munkának , melynek eredményeit a műszaki értelmező szótáraknak eddig megjelent 
füzeteiben látjuk, s melyekből a közeljövőben az egységes Magyar Műszaki Értelmező 
Szótár készül el. 
5. Az egységesítésnek, helyesebben a terminológiai egység megvédésének egy 
más ik módja — a vitás, több jelentéssel, helytelenül használt kifejezések meghatározásán 
kívül — az idegen nyelvű szakmunkák pontos fordításának biztosítása. A fordítások 
pontat lansága azonkívül, hogy érthetetlenné vagy legalábbis nehezen érthetővé teszi a 
fo rd í to t t műveket, bizonytalanságot szül a terminológiában is. A szovjet műszaki iro-
dalom olvasásának elősegítésén kívül a bizonytalanság elkerülése érdekében állítják 
össze az egyes szerzők a bilingvis Szótárak megjelenése előtt — és azok megjelenésével 
párhuzamosan is •— a m a g y a r - o r o s z , orosz—magyar szójegyzék eket. Ezeket később 
m á s idegen nyelvű műszaki szójegyzékek is követik.5 
E kétnyelvű szakszójegyzékek a fordítás és a külföldi szakirodalom olvasásának 
megkönnyítésén kívül egyrészt a lap jává váltak a bilingvis műszaki szakszótáraknak, 
másrészt pedig — azáltal, hogy megadták egy-egy idegen szakkifejezés pontos megfe-
lelőjét — védték a magyar műszaki nyelv egységét is. Az egység megbomlása ugyanis 
legkönnyebben a fordítás-Szakirodalomban következhet és következik is be (vö. BányL. 
10:213—8). Ez tehá t az oka annak, hogy amagyar ra fordított szakmunkákról írt kritikák-
n a k szinte állandó része a terminológiai pontatlanságoknak, tévesen használt , helytelenül 
a lkalmazot t terminus technikusoknak a helyreigazítása (vö. MTexTechn. 1952:159, 221—3 
stb.) ; továbbá, hogy a fordítások ellenőrzése éppen a szakmai nyelv egysége s ezen 
keresztül a megértés elősegítése érdekében vált sürgősen megoldandó fe ladat tá . A szak-
fordí tások ellenőrzésére különösen az orosz nyelvű szakmunkák fordításakor volt szük-
ség, hiszen a szovjet műszaki irodalommal behatóan csak 1945 u tán tud tak foglalkozni 
Szakembereink, s hosszú ideig, 1950, illetőleg 1954-ig még nem volt megbízható orosz— 
m a g y a r szakszótár. A fordítások okozta pontatlanságokra az 1950-es évek elején fordult 
a figyelem. 1953-ban dolgozta ki Klá r János két cikkében is a műszaki tudományos mű-
vek fordítás-ellenőrzésének módszerét (A szovjet műszaki tudományos művek fordí-
tásáról , MTechn. 8:359—61, vö im. 470—1,A szovjet műszaki tudományos művek fordítás-
ellenőrzésének módszere, i. m. 8:721—3. Vö. MTexTechn. 1952:30—3, valamint Klár János 
—Nagy Ernő—Gál Endre: Az orosz műszaki nyelv szakfordítók számára. Bp., 1953.). 
Cikkeiben Klár János a szaknyelvi fordí tó és a műszaki szakember (lektor) állandó és 
szoros együttműködését követeli; s a jó fordítás egyik létfeltételeként a magyar 
1
 Vö. Cikkek a fáról. Faipar 2: 248—9, 276—8, 304—5, 337—8, 374—6, 3: 89—90 
110—11, 133—5, 163—4, 176—9, 232—3. 
2
 Vö. StatSzle. 27: 77—8, 103—5, 186—7, 253—4, 355—7, 416—9, 28: 80—2, 
179—82, 253—7 stb. , . Idő járás 5 3 = 2 5 : 69—70, 141—2, 188—9. 
3
 BCt. 4: 158—9, 5: 24—5, MRád. 5—6. évf., BN. 1951: 9: 24—6 stb. 
4
 Vö. Fa ipar 1: 90, 2: 224, BányL. 92: 496, Cukoripar 7: 214—6, HidrKözl. 32: 
169, 386 470—1, KohL. 10: 141, MTexTechn. 4: 288, JogtudKözl. 5: 247—9 stb. 
5
 Lásd a MKL. 1949. évi novemberi Számának 15 lapos mellékletét, valamint: 
MTechn . 5:5:49—61, 1950:9:56—64, MRád. 6:12:12, MTexTechn. 1953:5—7 :B/3, 
1953:8:256, 1953:9:B/3, 1954:1—5:B/3, 1954:8:B/3, 1955:2—4:B/3, 1955:8:B/3, Több-
termelés 8:4:39—40, 8:5:39—40, 8:6:38—9, 8:7:34—6, 8:8:42—4, 8:9:37—40, 8:11:38—9, 
9:1:37—8, BányL. 92:320—2, 494—6. 
műszaki terminológia megjavítását , egységesítését sürgeti, s hangsúlyozza egy műszaki 
nyelvművelő könyv kiadásának, valamint műszaki nyelvművelő bizottság létrehozásá-
nak fontosságát és szükségességét. Ugyanebben az évben, tehát 1953-ban alakult meg a 
MTESZ nyelvművelő és fordító szakosztálya. A szakosztály célja az, hogy „előmozdítsa 
a, szakfordítások színvonalának emelését, az egységes magyar műszaki terminológia ki-
alakulását , továbbá, hogy a magyarra fordított szövegek nyelvét szabatossá és a szak-
mai zsargonok nyelvrontó szokványaitól mentessé tegye . . ., együttműködjék mind-
azokkal a hazai tudományos intézményekkel, amelyek a szakmai nyelv és terminológia 
fejlesztésével, fogalmak meghat árazásával, szógyűjtemények készítésével, Szótárak és 
értelmező szótárak összeállításával foglalkoznak" (MűszÉl. 11:14:31). 
A szókincs egységesítésének az a módja, melyet itt bemuta t tunk , nem já r t és 
nem is járhatot t kellő eredménnyel, hiszen az a terület, melyet a ku ta tók megvizsgál-
t ak , elég kicsiny, s a szakmai szókincsnek csak elenyészően kis részét tar talmazza. 
Az egységesítés csak nagy anyaggyűjtés, nagy terület összehasonlítása alapján tö r ténhe t . 
Nagy segítsége lesz majd a szókincs jelentéstartalmi egységesítésének a műszaki értel-
mező szótárak sorozata. Ezek bőséges — bár megközelítőleg sem teljes — anyagot 
szolgáltatnak a szókincsnek mind az egy szakmán belüli, mind pedig a több szakma 
közötti egységesítéséhez, valamint a bilingvis szótárakkal és a szabványokkal való 
összehangolásához. 
6. A szakmai szókincs egységesítésének egy ú jabb területe az, amely az ú j szak-
kifejezések megalkotásával fogk lkozik, ezen belül, ezzel összefüggésben a jelentéstarta-
lomnak megfelelő szótest, kifejezés létrehozásának problémáját vizsgálja. Ez a terület 
ismét két részre oszlik. 
Az egyik problémakör a m á r meglévő magyar szakkifejezések helyieigazításával, 
helyesbítésével foglalkozik, a másik a terminológia idegen eredetű kifejezéseinek magyarí-
t á s á t tűzi ki céljául. A kettő természetesen ismét nem választható el egymástól, hiszen 
t ö b b esetben a már meglevő magyar szakkifejezés helyett azért keresnek ú ja t a szerzők, 
mert a kifejezés szolgai fordítás, és mint ilyen az idegen szellem tükrözése miat t vál ik 
értelmetlenné, nyelvi, rendszer-egységbeli szempontból helytelenné.1 
A meglevő Szakkifejezések ellen legtöbbnyire logikai, n e m pedig nyelvi érvek 
alapján t i l takoznak a szerzők, s a helyettük megalkotott új, vagy ú j abb szakkifejezé-
seket is rendszerint csak logikai érvekkel igazolják. Logikai meggondolások a l ap ján 
helyteleníti például Péczely Antal a főtebiztosítás, fötemozgás irányítása, fötekezelés, 
jőteápolás, fötegondozás, vájárbiztosítás, akna-, sikló lába szót s javasolja helyet tük a 
főtetérség-biztosítás stb., hevenyészett fejtési biztosítás, aknaüzem aknalétesítmény ~ 
aknaépítmény, sikló alja kifejezéseket (BányL. 10:215—6, 9:390). Hasonló meggondolá-
sok a lapján helytelenitik pl. a kamarazsilip, emelőkapu, támkapu kifejezést és javasol-
ják helyettük a zsilipfö, emelkedőkapu, szárnyaskapu szót (HidrKözl. 33:235). Főleg 
logikai érvek és ellenérvek a lapján helytelenítik és védik a következő kifejezéseket is: 
villanytelep, erőtelep, erőműtelep (o: erőmű), kazántelep (o: kazánok MEnerg. 5:253, Hidr-
Közl. 32:315), fajlagos vízszállító-képesség ~ vízhozammodulus ~ vízhozamkarakterisz-
tika (o: fajlagos vízszállítás, HidrKözl. 34:281), iszapélesztő eljárás ~ élesztett iszapos 
eljárás (korábban iszapelevenítő-, azelőtt eleven iszapos eljárás, még korábban aktivált 
iszapos eljárás [ = Schlammungbelegungsverfahren activated sludge proces], i. m . 
33:234—5) idősor 'adatsor' (o: időbeli sorozat ~ időgörbe vízhozamgörbe stb. i. h.), 
élőgyapjú ~ nyírottgyapjú, élettelen gyapjú (MTexTechn. 1954:150), légkör (o: légóceán, 
r 
XA szolgai fordítás egyik legjellemzőbb példája a holtember-berendezés (die 
Totmannvo r i : 'chturg vö. Kczlekedéfügy J. Müfz . É i t . Füz.) szakkifejezés. 
Időjárás 52=24 : 214—5) stb. A példákat vég nélkül sorolhatnánk a különböző folyó-
iratokból. Befejezésül csak egy cikksorozatot szeretnék megemlíteni. A MélyépSzle. 
„Állapítsuk meg munkagépeink egységes és magyaros elnevezését" című cikksorozatának 
írói szinte kivétel nélkül logikai érvekkel igazolt szakkifejezéseket javasolnak (i. m . 
3: 11—4, 65—8, 115—7, 392—3). 
A magyar kifejezések egy másik — elég tetemes —- részét nyelvi szempontok 
alapján t a r t j ák helytelennek. A nyelvi kifogások leginkább a germanizmust tükröző 
kifejezések ellen hangzanak el. Ezér t helytelenített például a texti l technikai Szaknyelv 
szúr(ó)próba ( < n. Stichprobe o: kémpróba), bála-törö ( < n . Ballenbrecher o: bálabontó) 
kifejezése (vö. MTexTechn. 1953:94, 1954:388) és a statisztikai gépeknél használ t 
keménypapiros lapok lyuk-kártya (o: lyukasztólap) neve (Időjárás 53 = 25:391, de vö. 
lyukkártyás adatfeldolgozási rendszer Esti Hírlap 1960. VIII. 23. 6.).Ugyancsak germaniz-
musa miatt ellenzik a hidrológiai szaknyelv nyomás alatti víz, tömeggörbe (de vö. f en t ebb 
és HidrKözl. 33:234—5: időgörbe, vízhozamgörbe) szakkifejezését is (HidrKözl. 34:363, 
32:168). 
Hangtani szempontok mia t t kifogásolják egyes szerzők a nyelvjárási eredetű 
zsávoly (o: sávoly, MTexTechn. 1952: 349) kifejezést, valamint az egy-, két-, háromnyiretű 
szót (o: nyiralú), melynek használata, illetőleg helytelenítése élénk vitát vál tot t ki. 
Ez utóbbi szó volt talán az egyetlen, melynél a vi ta során (i. m. 1954:150, 227, 389, 
1955:164) számos nyelvi, nyelvtörténeti érvvel ta lálkozhat tunk. 
Az olyan magyar szakkifejezések ellen, melyek a nyelvi rendszer analóg sora iba 
nem illeszkednek bele, Szinte alig hangzik el kifogás a megvizsgált irodalomban. Mind-
össze a textiltechnikai szaknyelv fésűit fonal ~ fésűs eljárás, kártolt fonal ~ kártoló 
eljárás, nyújtott fonal ~ nyújtó eljárás szakkifejezéseinek nem analóg soráról, az egyen-
lőtlenség (o: egyenetlenség) szakkifejezés és a színező folyamat eredményét jelentő színezék 
szakkifejezés helytelen, nyelvi rendszerbe nem illő voltáról ós képzésmódjáról (MTex-
Techn. 1954:150, 1955:357—9) esik szó, valamint a hidrológiai Szaknyelv töltési rendszer 
(o: töltörendszer HidrKözl. 33:235) kifejezés előtagjának helytelen képzésmódjáról. 
A magyar kifejezéseket — mint a fentiek is muta t j ák — elég sok esetben bírál-
ták, javí tot ták a kutatók. Ez a munka is eredménytelennek bizonyult, hiszen — annak 
ellenére, hogy tömegével igazítot ták helyre a helytelen kifejezéseket, s ajánlottak helyet-
t ük ú jabb és ú j jabbakat — az ú j kifejezések nem nagyon ter jedtek el, mert nyelvi és 
logikai szempontból szinte egyikük sem kifogástalan alakulat. Ennek oka az lehet, 
hogy a műszaki Szakemberek n e m dolgozták ki — és nem dolgozzák ki — a szakszó-
alkotás szabályait , noha a szóalkotás nehézségeivel többnyire t isztában vannak. Igaz, 
hogy az idegen eredetű szakkifejezések magyarí tásával kapcsolatban több ízben is ki-
mondják a szóalkotás alapvető követelményét: az ú j magyar szó egyértelmű és magyaros, 
helyesen képzett , jóhangzású és továbbképezhető legyen (MTexTechn. 1952:348), 
valamint hogy találó és könnyen érthető, azaz jellemző legyen a megnevezett foga-
lomra. (Vö. BányKohL. 1=79:58—9, MélyépSzle. 3:392—3.) A szóalkotás szabályainak 
és módjainak kidolgozása még mindig késik. Csak a melléknévi igeneveknek min t szó-
alkotó eszközöknek felhasználásával foglalkozott egy cikk, Verő József cikke, még 
1946-ban. Verő József cikkében kifejti, hogy a magyar nyelv a szóösszetételek terén 
nem olyan rugalmas, mint a német . Felhívja a figyelmet — a szóösszetétel-típusok ismer-
tetése u tán — arra, hogy az ép nyelvérzékű magyar ember „az összetett szavaknak 
mindig olyan értelmét érzi, amely megfelel a szóösszetétel magyar szabályainak, akkor is, 
ha a szó alkotója — rendszerint német példát követve —- azzal egészen mást akar ki-
fejezni". Éppen ezért t a r t j a fontosnak, hogy az új szakkifejezések alkotása a nyelv 
szabályainak megfelelően tör ténjék. „A Wármeausdehnung, a Warmebehandlung, Warm-
/estigkeit szavak tehát nem »fordíthatok le« magyar ra [aszóösszetétel szabályaival elleniét-
ben] hőlágulásnak, hőkezelésnek, höszilárdságnak, mert ezek a magyar szavak a liőnek 
valamilyen tágulását , a hőnek valamilyen kezelését ós a hőnek a szilárdságát jelentik, 
nem pedig valami anyagnak hő okozta tágulását, hőben vagy hővel való kezelését, 
ill. valamiféle anyagnak meleg állapotban mérhető szilárdságát. A német szavak ez 
u tóbb felsorolt fogalmakat jelentik." Hasonló meggondolások alapján tiltakozik a -dús, 
-szegény, -mentes végződésű — szintén német mintára készült — összetételek ellen is. 
Hangsúlyozza azt is, hogy a magyar nyelv szabályai szerint helytelen a hosszú szakkife-
jezések alkalmazása. A helytelenül képzett összetett szavak lé t re jöt tének okát Verő 
József abban lá t ja , hogy szerzőink magyarul is egy szóban akarnak kifejezni minden 
olyan fogalmat, melynek megjelölésére a német egy szót használ. Erre azonban semmi 
sem kényszerít bennünket — mondja —, nyugodtan használhatunk több szóból álló 
szócsoportot vagy körülírást (BányKohL. 1=79: 59). E cikk megjelenése óta a szóalkotás 
szabályaival — egy két alkalmi utaláson kívül — nem foglalkozik senki. Sürgős teendő 
lenne tehát a szóalkotás (összetétel, képzés) Szabályainak és módjainak olyanféle meg-
állapítása és összegezése, mint amely a Klár János—Kovalovszky Miklós: Műszaki 
tudományos t e rmino lóg iánk . . . (Bp. 1955.) című műben (44—58) található. Lényeges 
lenne azonban, hogy e szabályok nagy anyaggyűjtésen (pl. a műszaki értelmező szótára-
kon) alapuljanak, és bőséges példatára t tartalmazzanak a műszaki nyelv szókincséből. 
7. A műszaki nyelv művelésének, egységesítésének legáltalánosabb, legtöbb vi tát 
indító módja a műszaki nyelv magyarosítása. Az egyes szerzők a magyarosításon első 
sorban a Szakszókincs magyarosítását értik, bár — különösen 1954 u t án — egyre inkább 
a műszaki nyelv szerkezetének, stílusának magyarosítása felé fordul a figyelem. 
A szókincs magyaroSságának igénye részben a nyelvújí tás hagyományainak át-
vételéből, a műszaki nyelv történeti szemléletéből magyarázható. Talán éppen ezért 
beszélnek az egyes műszaki szerzők a terminológia magyarosításával kapcsolatban 
1952—54-ben a magyarí tó mozgalom fellendüléséről, sőt „második nyelvújí tásról" (Hidr-
Közl. 32: 315, 471 stb.). A magyarosítás igénye az előbbivel szerves összefüggésben a ter-
minológia egységesítésének fontosságából is származik. Minden műszaki szakember tisztá-
ban van azzal, hogy a magyar műszaki nyelvek szakkifejezései — min t már a nyelv-
ú j í tás korában is — a különböző idegen nyelvek, elsősorban a nemzetközi latin és a 
német, később az angol, francia, orosz műszaki nyelv terminológiáján alapulnak: túl-
nyomórészben ezeknek átvételei, és magyarításai, illetőleg a magyar ejtéshez való 
alakításai. Éppen ezért, mint az egyes cikkek is megállapítják, műszaki nyelvünk szak-
szókészlete rendkívül vegyes. Szókincsünknek egy tekintélyes része latin, német, kis 
mértékben angol, francia, orosz eredetű, kisebb vagy nagyobb mértékben megmagyaro-
sodott szó, illetőleg angol, francia, német, orosz közvetítéssel á tvet t nemzetközi latin 
kifejezés. A szókincs egy másik része e szavak magyar (vagy nem magyar) képzővel 
továbbképzett származéka, elő- vagy utótagjában magyar szóval való összetétele (szén-
dioxid, karbonacél). Végül tekintélyes részét képezik a szókincsnek a magyar szak-
kifejezések (vízgőz, vízpára, légnedvesség, gépjármű, emelőgép, szállítógép stb.). E sokféle-
séget még fokozza az, hogy az egy és ugyanazon szavakhoz és t ípusokhoz járuló képzők 
nagyon gyakran nem egységesek, továbbá, hogy az alkotók nem egységesen alkalmazzák 
a szóösszetétel ós képzés szabályait. Ugyanakkor nemcsak a különféle szakmák és szak-
tudományok terminológia-használata között ta lá lhatunk eltéréseket, hanem nagyon 
gyakran az egyes szakmák nyelvén belül is. Ez abból adódik, hogy az egyes terminoló-
giákat a szerzők nem mindig használják egyértelműen. Az egyenetlenség tehát egy szó 
használatán belül is megfigyelhető. Az 'elemi szén' fogalmának kifejezésére a vegyészek 
általában a magyar szén szót használják. A kohászok a nemzetközi karbon szót alkal-
mazzák ugyanennek a fogalomnak megjelölésére, de élnek egyidejűleg a szén, elemi szén 
kifejezéssel is. Az egységesítésre tehát a szóanyag f o r m á j á t , ezen belül összetételét 
—- nemcsak jelentéstartalmát — tekintve is szükség van. 
A műszaki szerzők nagy része a közérthetőség igényéből kiindulva a szakirodalom 
legfontosabb kellékének a szakmai pontosságon kívül a világos, szabatos ( = egységes) 
és egységesen magyaros nyelvet tekinti. Mivel Szerintük a nyelv legfontosabb alkotó-
eleme a szó, a szókincs, elsősorban ennek világosságát, pontosságát (egységességét) s 
magyarosságát követelik. A magyaros, helyesebben szólva magyar terminológia megalko-
tásának kérdése ezért vál t egy időben a szakmai nyelv művelésével foglalkozó cikkek 
gerincévé, hiszen a nyelv, a szókincs egységét — így lát ták — az idegen és idegen eredetű 
szavak bon t ják meg leginkább. 
A műszaki szerzők — annak ellenére, hogy a terminológia magyarosí tását soha sem 
szűntek meg követelni,1 hamarosan rá jö t t ek arra, amit pécsi előadásában Csűrös aka-
démikus is részletesen ki fe j te t t a természettudományos nómenklatúra idegen nyelvű 
elemeivel kapcsolatban, hogy az idegen szavakat, kifejezéseket nem lehet magyar szavak-
kal helyettesíteni, mert a szóalkotás nem t u d lépést tar tani (visszamenőleg is) az igények 
fejlődésével. De még az sem volna lehetséges, hogy az ilyen kísérletek eredményeként 
előálló hatalmas szótömeget nyelvhelyességi szempontból felülvizsgáljuk. Mivel mind a 
műszaki Szerzők, mind pedig a nyelvészek lát ták a szókincs teljes magyarosí tásának 
lehetetlenségét, egyre inkább arra fordult a figyelem, hogyan lehet a magyarosítás helyes 
mértékét megállapítani. 
8. Az idegen szavak magyarosításának mértéke már elég korán foglalkoztat ja a 
műszaki nyelv művelőit. 1945 után először Verő József foglalkozik ezzel a kérdéssel. 
A BányKohL. 1 = 79: 58. lapján 1946-ban a következőket í r j a : ,,A természettudo-
mány és a műszaki szakma sok fogalmát nemzetközi jellegű, latin vagy görög eredetű 
szó fejezi ki. Sokat v i táz tak már azon, hogy alkossunk-e magyar szót az ilyen fogalmak 
számára, vagy pedig használjuk-e a holt nyelvek szavait. Mindkét felfogásnak megvan-
nak az elszánt hívei s meggyőző érvei, egységes felfogás azonban nem tudo t t kialakulni. 
. . . Az utóbbi években — ta lán a német irodalomban észlelhető i rányzat hatása a la t t— 
magyar írásművekben is számos kifejezés »megmagyarosításával« ta lá lkozhat tunk; ezek 
a kísérletek azonban nem sok eredménnyel jár tak." Felfogása szerint egy szöveg magyar-
sága inkább a stílus, a mondatszerkezet és a szóhasználat magyarságán fordul meg, 
mint az egyes szavak magyar vagy idegen voltán, feltéve persze, hogy a szövegben nem 
az idegen szavak vannak többségben. Mint mondja: „Helytelen tehát , ha szövegünket 
fölösleges módon teletűzdeljük latin, vagy görög, esetleg éppen élő nyelvből származó 
szavakkal, de épp olyan helytelen az idegen szavaknak tűzzel-vassal való irtása is. . . . 
Van sok olyan idegen kifejezés, amelyeket egyáltalában nem lehet megmagyarosítani, 
vagy csak hosszas körülírással. . . . Tudományos szövegben az idegen szavak nemzetközi 
kapcsolat szempontjából hasznosak, egyenesen kívánatosak." A szaknyelv szavai közül 
azokat t a r t aná meg, amelyek a legtöbb idegen nyelvben is használatosak, illetve amelye-
ket a kérdéses Szakmában átlagos tá jékozot tságú ember ismer ós megért . Verő József 
tehát a latin-görög eredetű kifejezések megtar tása mellett kardoskodik. A nyelvet első-
sorban a germanizmusoktól félti. Endrei Walter 1951-ben m á r tovább megy egy lépéssel. 
Szerinte a meghonosodott idegen szavakat egyáltalán nem szabad magyarosítani; a túl-
zott magyarosítás pedig egyenesen elítélendő. Ő már az á l t a l á n o s nemzetközi 
szavak megtartása mellett száll síkra (MTexTechn. 1951: 219—21). Meggondolt magyaro-
sítást javasol Dezső I s tván is, hiszen min t mondja ,,az idegen szavak lefordítása nem 
tartozik mindig a legkönnyebb feladatok közé", s a magyarosítás folytán elterjedt rossz 
i V ö . Cukoripar 4: 103-4 , 2 1 4 - 6 , HidrKözl. 32: 3 7 0 - 1 , 33: 314, MTexTechn. 
1951: 219-21 , ÚjL. 2: 21: 45 stb. 
kifejezés helyett nehéz a jó szavakra a dolgozókat, sőt a szakembereket is rászokta tni 
(i. m. 1952:348 kk.). Az ilyen és hasonló meggondolások lehettek az oksi annak, hogy 
a nómenklatúrába tartozó nemzetközi kifejezések magyarosításával a megvizsgált szak-
irodalomban csak egy folyóirat foglalkozott részletesen, s ott is csak egy kifejezés magya-
rosításáról volt szó. Az Öntöde című lap részletesen közölte hasábjain az 'elemi szén ' 
jelentésű nemzetközi karbon szó ós magyar szén megfelelőjének használata körül k iá l tku l t 
vitát (Karbon vagy szén. Öntöde 3: 115—6, 167—8, 188—9, 286—8, 4: 23—4, 5: 32—3). 
Az egyes szerzők (Hajtó Nándor, Schleicher Aladár, Kb., Zsák Viktor) egymás u t á n 
Sorolták fel az érveket a karbon, illetőleg a szén szó használata mellett, illetőleg ellen. 
A vi ta tulajdonképpen nem zárult le, annak ellenére, hogy az Öntöde lap szerkesztősége 
a Nyelvtudományi Intézet egyik munkatársának — tehát a szakmai viszonyokat nem 
ismerő egyénnek — javaslata a lapján (i. m. 5:32—3) — legalábbis a folyóiratban — 
a szén szó használa ta mellett döntött (i. li. 33). Nem is zárulhatott le a vita, hiszen a 
vitázó felek nem vették figyelembe sem a szén, sem a karbon szó alkalmazásának és elter-
jedtségének e g é s z területét (továbbképzéseit, szóösszetételeit) nemcsak hogy a rokon 
szakmákban nem, hanem még sajá t szakmájukban sem. Hogy a karbon szó magyar 
kifejezéssel való helyettesítéséről (vagy nem helyettesítéséről, tehát általános haszná-
latáról) megnyugtató módon dönteni lehessen, ahhoz meg kell vizsgálni mindkét szó, 
a karbon é& a szén teljes elterjedési ós használati körét — a rokon szakmákban éppen 
úgy, mint a kohász szakmában. Erre azért is van szükség, mert a karbon—szén v i ta 
lezajlása u t án két évvel, 1955-ben Dezső I s tván •— a textilipari szaknyelv magyarosí tá-
sának legbuzgóbb harcosa — a karbon-vita során is emlegetett karbonizálás szóról úgy 
nyilatkozott, mint olyan kifejezésről, melynek nincs jó magyar megfelelője. Meg kell 
t ehá t maradni , ,inkább a-z idegen kifejezés mellet t , mert ha nem is fedi [a text i l iparban] 
a valóságot , a textilipar szempont jából megszokott és egyértelmű kifejezés" (MTex- Techn. 
1955:318). Döntése tehát ellentótben van az Öntöde szerkesztőségének ha tá roza táva l . 
A latin (újlatin) és görög eredetű terminus technicuáok magyarosítására a nyelv-
művelő szakirodalomban a továbbiakban Szinte alig találunk példát. Dezső I s tván sem 
akar ja magyar kifejezéssel felcserélni sem a cellulóz, sem a kondicionálás szót. Az előbbi-
nek csak németes cellulóze a lakja ellen tiltakozik, s a cellulóz alak helyességére a levulóz 
fruktóz, dextróz szavakat hozza fel bizonyítékul. A cellulóza alak védelmében pedig azt 
a nyelvi megfigyelést, hogy azok a latin vagy görög eredetű kifejezések, melyek a néme t -
ben -e végződóst kapnak, a magyarban -a-ra végződnek. Állításának igazolására a fizika, 
kémia, matematika, geológia, valamint a viszJcóza-műselyem (nem viszkóz) szavakat hozza 
fel példának (MTexTechn. 1954: 39). A. kondicionálás szóval kapcsolatban a következő-
ket í r ja : „Eszem ágában sincs, hogy a »kondicionálás« ellen mint idegen ellen t i l takozzam. 
Elvi álláspontom, hogy a nemzetközi szavakat, ha azok a gyakorlatba átmentek, nem-
csak hogy nem kell, de nem is lehet a nyelvből kiirtani. Csak hibát és zavart idézne elő, 
ha ilyet megkísérelnénk" (i. m. 1955: 319). Megtartandónak véli, hasonló elvek a lap ján 
az impregnálás szót is.1 
1
 Ugyanilyen elvek a lapján örül AujeSzky László annak, hogy a troposzféra, 
sztratoszféra, thermoszféra Stb. meteorológiai kifejezés magyarítása nem járt sikerrel 
(HidrKözl. 33:396—•!). Nem jár t vagy csak kevés eredménnyel já r t az ebben az idő-
szakban magyarí tani szándékozott kifejezések közül pl. a permanens, stacionárius, 
dimenzió, depónia (i. m. 33:314, 34:363—4), depresszió, kontrakció (i. m. 34:364), konfuzor, 
diffuzor, aggregátum (i. m. 34:364) szó magyarí tása, noha több kísérlet is tör tént helyes 
magyar megfelelőjük megalkotására. (•Permanens, stacionárius ~ egyenletes, vízhozam-
tartó, időálló, változatlan, állandó; dimenzió ^ méret, mértékegység, főirány, térméret; 
két-, háromdimenziójú ^ síkbeli,, térbeli; depónia ~ anyagrakat, anyaghalom, lerakat; 
depresszió nyomáscsökkenés, nyomáshiány, szívás, leszállás; kontrakció ~ szűkület, 
összehúzódás, szoros; konfuzor ^ kúpos szűkítőidom, szűkítő átmenet; diffuzor ~ bővülő 
csőtoldat, bővítő átmenet; aggregátum egység, gépegység.) 
9. Sokkal i nkább — szinte kivétel nélkül minden esetben — magyaros í tandónak és 
m a g y a r kifejezéssel helyet tesí tendőnek t a r t j á k a szakemberek a németből á tve t t németes 
hanga lakú vagy m á r hanga lak jában ugyan megmagyarosodot t , de német eredetű kifeje-
zéseket. Dezső I s t v á n a MTexTechn. „Szaknyelvünk kérdései" c ímű nyelvművelő cikk-
sorozatá t a ké t é r t e lmű és helytelen magyar kifejezések helyreigazításán kívül első-
s o r b a n a német , illetőleg németes kifejezések m a g y a r í t á s á n a k szenteli. Kifogáscl ja pél-
dáu l a következő kifejezéseket és magyar megfelelőket a j án l he lye t tük: werk (o: vég, 
szövetvég), spitzig (m. megfelelője nincs), kárda ( < n . Kardé a ' takácsmácsonya n e v ű 
növény, mely fontos alkatrésze a gyapjút bolyhozó gépnek') , nopp, noppos, noppolás 
( < n. Noppe o: csomó, csomócska, szálcsomó s tb.) , felbámol ( < n. aufbaumen o: áthengerel), 
liccni ( < n . Litze o: nyüst, kötélág, pászma, fonatos szalag), faholás, dublirozás ( < n . 
4-5-fach, f r . — n . doublieren), picker (o: vetőfej, ütőfej), kufni, klupni, flotta, netzmittel, 
kracni, pucparti, s tb . (Vö. MTexTechn. 19*2: 348—50, 1953: 94—5, 125—7, 1954: 150, 
314—5, 353—4, 387—8, 471—2, 1955:79—80, 163—4, 318—9 stb.) A német e rede tű és 
németes kifejezések magya r í t á sának mértékére jellemző, hogy Dezső Is tván szükséges-
nek t a r t j a pé ldáu l a dreher szövetnév megvá l toz ta tásá t , magyar ra l helyettesítését még 
akkor is, ha he lye t t e csak a nemzetközi — de a text i l iparban ké tér te lmű gazé- v agy 
gézkötés szót t u d j a a jánlani . Szomorúan említi meg, hogy a német közvetítéssel á tke rü l t 
a rab vagy perzsa eredetű matt szó helyett azért n e m lehet a bágyadt-fényű, tompa-fényű, 
fénytelen, nem fényes színű magya r megfelelőket használni, mer t ezekből nem lehet a 
mattíroz magya r megfelelőjét megalkotni (i. m . 1954:471—7, 1955: 318).1 
10. Az e lmondot takból l á tha t juk , hogy a magyar í t ás kérdésével kapcso la tban 
nincs egyér te lmű döntés. A német eredetű kifejezések kivételével a vélemények a n e m 
magyarosí tás felé ha j l anak . Véglegesen azonban n e m is lehet dönteni addig, míg a szak-
szókincsnek csak egy kis részét vizsgáljuk, s n e m vesszük figyelembe a nagy belső össze-
függéseket. A műszaki értelmező szótárak elkészülte u t á n m á r sokkal megbízha tóbban 
és egyér te lműbben lehet e sokat v i ta to t t kérdésben dönteni , hiszen a vélemény n a g y 
a n y a g á t tek in tésén és gondos mérlegelésén a l apu lha t . H a a műszaki értelmező szó tá rak 
a n y a g á t összevetik a ké tnye lvű szótárak anyagáva l , rögtön l á tha t j ák , melyek azok a 
nemzetközi kifejezések, melyeknek megta r tása nemcsak a magyar , hanem a többi nye lv 
szellemét sem ron t j a . 
11. Az idegen szavak magyaros í tásának (a szókincs egységesítésének) egy más ik , 
meglehetősen v i t á s fo rmája az idegen szavak m a g y a r hanga lak jának és magyaros képzés-
m ó d j á n a k megál lapí tása . Ezzel a kérdéssel sz inte alig foglalkoztak a folyóiratok. Igaz , 
hogy a la t in és görög eredetű szavak magyar ta lan , csonkított hanga lak jának haszná la ta 
ellen Verő József már 1946-ban t i l takozott (BányKohL . 1 = 79: 58), mindazonál ta l a 
hosszabb és rövidebb (csonka) szóalak haszná la t a még mindig ingadozik: 1953-ban 
F iná ly Lajos szerint még nincs egységes haszná la t a a kolloid^ kolloidális, eutrofizáló-
dás eutrofosodás, mechanikai r^ mechanikus szópárnak (HidrKözl. 33:234). A 
magyaros hanga lak k ia lakí tásának problémái t tükrözik azoknak a nemzetközi 
szóknak helyesírási v i tá i is, melyekről a cellulóz s tb . szavakkal kapcsola tban m á r 
e j t e t t ünk szót . Ugyancsak v i t a to t t és el n e m döntö t t kérdés a latin-görög és 
egyéb idegen e rede tű szavak továbbképzésmódjának egységesítése és magyarosí tása . 
A képzésmóddal először sz in tén Verő József foglalkozott . Szerinte „Nem lehet azoka t 
[a la ti íj-görög s z a v a k a t ] idegen, élő nyelvből ve t t képzővel . . . megtoldanunk; a pola-
1
 Meg kel l jegyeznünk, hogy a Halász Előd-féle magyar—német , néme t—magya r 
szótár a mattieren igét a fénytelenít Szóval fo rd í t j a . 
rizáil fény tehá t poláros . . . a profilírozott rúd profilos . . . a kidrírozás pedig hidrogénezés". 
Mint ál talános gyakorlatot említi meg, hogy a műszaki nyelvben „az idegen szótövek 
továbbképzésekor azz°l a lehetőséggel sem szoktunk élni, hogy a magyar szóképzés 
gyakran pontosabb megkülönböztetést tesz lehetővé, mint a l eg több idegen nye lv . 
Egyformán mitrálásnahv. nevezzük pl. a glicerin nitrátosílását és az acél nitridesitését'''' 
(BányKohL. 1 = 7 9 : 5 8 ) . A kérdés azonban nincs megoldva, hiszen a magyaros képző 
használa ta nem egységes, s különösen sok problémát jelent a tu la jdonnevekből a lko to t t 
szók egységes képzésmódjának létrehozása. Ez az oka, hogy Dezső I s t v á n a mercerezés ~ 
mercerizálás, szanforizálás ~ sandforozás, trubenizálás ~ trúbenezés szók kapcsán rész-
letesen foglalkozik a tu la jdonnévből képzet t szavak kópzésmódjával . Megállapítja, hogy 
némely szóhoz (galvanizálás [ < galváni ] ~ galvánozás, pasztörizálás ^ pasztörözés) 
kétféle képző is járulhat , míg a többi szóhoz pl. vagy csak az -izál(ás) képző, az ú n . 
„idegen képzőelem" járul az idegen Szókból képzet t szavak m i n t á j á r a , vagy pedig csak 
a -z(és) képző. Véleménye szerint „ a magyar fü lnek feltétlenül j o b b a n hangzik, h a az 
idegen szóhoz magyar képzőt használunk. Hiszen tud juk , hogy v an n ak olyan idegen 
szavak, melyek mellől az idegen képző lassan elmarad s helyét a magyarosabb foglal ja el. 
I lyen pl. a polározoit fény, a polarizált-fény he lye t t " (MTexTechn. 1955:356—9). 
Azt hiszem, a szakszóképzés egységesítése érdekében az első teendő az idegen 
szavak és magya r kifejezéstípusok (tárolás v. tározás vö. HidrKözl . 32:386—7) egységes 
továbbképzési szabályainak és módja inak megállapítása és összegyűjtése, és ennek érde-
kében a műszaki nyelv, terminológia képzőrendszerének összeállítása, (Vö. f e n t e b b a 
6. pont végével.) 
12. A magyarosí tás v i t á j á t és a műszaki nyelvművelő mozga lmat Aujeszky László 
foglalja össze és zár ja le még 1953-ban körül tekintő módon, s véleményem szerint m a is 
helytállóan. Szerinte bizonyos idegen szavak használa tá t t öbbek közöt t azért n e m sza-
bad túlságosan ká rhoz ta tnunk , mer t ezek haszná la ta a szabatosság mindenek felet t álló 
követelményéből származik. „A tudományos és műszaki ha ladás az ú j fogalmak óriási 
tcmegét vet i fel, és egy-egy nyelvnek a szóalkotása ezzel egyre nehezebben t a r t lépést . 
A rokonfogalmak közt éles megkülönböztetést kell t ennünk , és a kellően pontos meg-
határozásokat sok nyelv sokféle rokonértelmű kifejezése helyet t tanácsos egy-egy nemzet-
közi kifejezéshez kapcsolni. . . . Az idegen szavakkal szembeni megokolt ér tékű türe l -
messég persze nem téveszthető össze az idegen szavaknak gondat lanságból eTedő feles-
leges használa tával . A közkeletű, félreértések lehetőségétől mentes , jól képzett m a g y a r 
szavakat használnunk és pá r to lnunk kell; ú j Szavakat is b á t r a n bevezethetünk, ha a 
felsorol! követe lményeknek valóban megfelelnek." (Vö. részletesen: HidrKözl . 33:396—7.) 
Aujeszky László körül tek in tő és ma is helytálló ny i la tkoza ta ellenére még hosszú 
ideig, szinte napjainkig hangzo t t ak el olyan kijelentések, hogy a szakmai nyelv idegen 
szavait „ki kell i r tan i" (vö .p l . BánvL. 10:213 és k k 93:59, kk . s tb . ) . A magyaros í tásnak 
ez a túlzó n ' é d j a nem já r t sikerrel, hiszen a nyelvművelő rova tok vezetői egymás u t á n 
panaszkodnak, hogy a szakmai „nye lvú j í t á s" szinte te l jesen eredménytelen. Már 
egészen korán megál lapí to t ták , hegy a szókincs-igényekkel lépést ta r tan i lehetet len. 
A t u d e m é r y oly mér tékben teremti napról napra az ú j foga lmakat , hogy az ú j kifejezé-
sek rendszeies ellen őrzése megoldhata t lan fe ladat annál is i nkább , mer t gyakran elő-
fordul, hogy ugyanabban a tá rgykörben többen is dolgoznak s valamely ú j fogalom 
megjelölésére különböző neveket vezetnek be. Ugyanakkor , m i \ e l a szóalkotás n e m egy-
ér te lmű művelet , nem lehet minden esetben ha tá rozo t t an állást foglalni egyik vagy másik 
kifejezés mel le t t . Rendesen a nagyobb súlyú szerző szóhasználata ver gyökeret. Nagyon 
gyakran azonban megállapodással (szabatos fogalcm-körülírással) kell rendet t e remten i 
{vö. HidrKözl . 32 :16?—9 34:363—4; K o h h . 87:282). Azonban míg a szóhasználat 
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kérdésében megállapodás jön létre, éppen a többirányú magyarosítás miat t következik 
be ingadozás. 
13. A szakszókincs egységesítésének a megoldását, ha ezt nyí l tan és határozottan 
nem mondják is ki a szakemberek, a műszaki értelmező szótárak létrehozásától vár ják , 
hiszen csak a nagy anyagot ta r ta lmazó szótárakra mint szakszógyűjteményekre lehet 
a szókincs ellenőrzését, felülvizsgálását és az egységes nyelvi rendszer létrehozását 
alapítani. B á j önnek arra, hogy a nyelvművelő rovatokban lezajló terminológiai v i ták 
n e m vezetnek eredményre. A HidrKözl . nyelvművelő rovatának vezetője, Lászlóffy 
Woldemár és Péczely Antal a BányL . munkatársa 1956-ban, illetőleg 1960-ban nyíl tan 
ki is mondja, hogy a szakmai nyelv művelésének az a formája, mely a szakfolyóiratok 
túlnyomó részében eddig megfigyelhető volt (ti. a terminológia magyarosítása és helyre-
igazítása), csődbe jutot t , „kellő visszhang nélkül marad t" . Mindketten ú jabb nyelv-
művelő módszert javasolnak: a szakcikkek nyelvezetének, stílusának gondozását a nyelv 
szellemének magyarosítását (HidrKözl. 36:79, BányL. 93:59—64). Felhívásukkal tulaj-
donképpen nyi to t t kapukat döngetnek, hiszen a nyelvművelők egy része már korábban 
— elsősorban fordí to t t művekről í r t krit ikákban,1 de nyelvművelő rovatokban — is 
sürget te a nyelv szellemének, s t í lusának magyarosítását, igaz, sokszor hasztalanul. Elég 
csak utalnom Aujeszky László véleményére2 és Verő József cikksorozatára.3 A többi 
szakfolyóiratban is fellelhető olykor a „legkirívóbb magyartalanságok, germanizmusok'* 
összegyűjtése és helyreigazítása.4 E z szintén a világos, szabatos, magyaros stílus és a 
nyelvhelyesség követelésével5 függ össze. A stílus kérdéseivel foglalkozó cikkek mind-
azonáltal általános nyelvi problémákkal nem foglalkoznak. A nyelv, nyelvtan isme-
retének és fontosságának,6 va lamint egy esetben a magyaros szórend fontosságának7 
hangsúlyozásán kívül általában csak a lapokban fellelhető kirívóbb helytelenségek fel-
sorolását és — rendszerint analógiák és magyarázatok nélküli —kiigazítását tar talmazzák. 
14. Nemcsak módszerükben, hanem a vizsgált anyagot tekintve is elég szűk terü-
letre korlátozódnak a műszaki nyelv nyelvhelyességi hibáit javítgató és stílusát pallé-
rozó cikkek. A nómetességek közül elsősorban a helytelen fordításon alapuló magas ós 
alacsony használata ellen t i l takoznak az ilyen szókapcsolatokban, m in t : magas-, alacsony 
nyomás (o: nagy-, kis nyomás MEnergG. 5:253), magasfeszültség, magas frekvenciájú (oinagy-
feszültség, nagyfrekvenciájú, BányKohL. 1 = 79:57—8), a vezetőképesség magas [ti. volta] 
(o: a vezetőképesség nagy, HidrKözl. 33:235) stb. (vö. még: KohL. 10:187—8, MTexTechn. 
1956:315). Több folyóirat (BányL. 9:390, HidrKözl. 36:79, MTexTechn. i. h.) foglalko-
zik a határozott és határozatlan névelő helyes használatának kérdésével és a német bei 
helytelen magyar fordításával (BányKohL. 79:59—60), az alatt nóvutó németes (ez alatt 
értjük stb.) használatával (MEnergG. 5:253, BányKohL. i. h.). A nem németes he'y-
telenségek közül egy esetben — logikai meggondolások alapján — a többes szám (víz-
párák, vízgőzök vízpára és vízgőz helyett) , valamint nyelvi szempontok figyelembevéte-
lével a birtokos jelző ragjának helytelen használatát (BányKohL. 80:30), gyakrabban 
pedig a helytelen kötőszóhasználatot igazítják helyre. A névutók közül az esetén, esetében, 
mellett, által, alatt, a kötőszók közül pedig az amennyiben—úgy (o: ha—akkor), úgy—mint, 
1
 Vö. KözlTudSzle. 2:178—80, MTexTechn. 1959:294—5. 
2
 Vö. HidrKözl. 33:296—7. 
3
 Vö. BányKohL. 1 = 79:31—2, 57—60, 2=80:30 , 61—2, 124—5, 217, 222, 286—7. 
4
 Vö. OrvL. 5:574—5, MEnergG. 5:253, StatSzle. 32:551—2, 843—4, 1037—8 stb. 
5
 Vö. Pártópítés 10:2:21—3, HidrKözl. 32:386—7, MHirTeehn. 8:47, KohL. 
10:187, JogtudKözl . 4:116—8, MTechn. 1950:2:48, BányL. 15=93:59—64 s t b 
6 Vö. Pártópítés i. h., BányL. i. h„ PNyT. 5:372—3. 
7
 Vö. OrvL. 5:574—7. 
miután, minthogy helytelen használatát (BányKohL. 1 = 79:59—60, MEnergG. 5:253). 
Az egyik leginkább emlegetett hiba a helytelen ós felesleges igekötőhasználat. Példákat 
fölösleges idézni, hiszen ez a jelenség a helytelen névutó és kötőszóhasználattal együtt 
ismert hibája köznyelvünknek is (vö. Nyelvművelő 229—30, 269, 307 stb.) . 
A bemutatot takon kívül még a „szerkezeti bővülésekkel" (vö. Nyelvművelő 
177—80), valamint a terminológia körébe is sorolható szóhasználati (vmi jellép, előáll, 
vmit leszögez, kinyer vö. OrvL. 5:279, MTexTechn. 1956:315) és mondatszerkezeti hibákkal 
foglalkoznak leginkább az egyes cikkek. A kifogásolt szerkezetek között a következőket 
ta lá l juk: megfontolás tárgyává tesz (o: megfontol), gyártás szűk keresztmetszete (HidrKözl. 
33:235), karbontartalom ... % alá (fölé) megy (o: csökken, nő), x° fölé megy az izzí-
tással (o: x°-ig, fölé izzít, BányKohL. 1 = 79:57—8), folyamatba tesz, helyez, eszközöl valamit, 
megállapítást tesz, felhasználást nyer (BányL. 10:214 — 5), irányt vesz (o: célul tűz, de 
vminek célkitűzése o: vminek a célja, Pártépítés 10:2:21—-3) stb. 
Természetesen a vélemények a helyesség—nem helyesség kérdésében olykor nem 
egyeznek. A helyreigazításokba elvétve tévedés is csúszik be. A BányL. — nagyon 
helyesen (vö. MNyelvhelyesség 171—2) — helyteleníti az áru tárol kifejezést (10:214), 
ugyanakkor azonban a MTexTechn. az elfekvő készletek, nyersanyagok szókapcsolat elfekvő 
szavát helytelenítve a következőket í r ja : „Régebben csak elfekvő aktákról hallottunk, 
ma már azonban.. . elfekvő készletekről, elfekvő árukról beszélnek. A n y e r s a n y a g a 
r a k t á r b a n t á r o l és nem elfekszik. A pincében levő áru sem fekszik el, legfeljebb 
fekszik, vagyis a pincében fekvő á r u " (i. m. 1956:315 a kiemelés tőlem). Vitatkozni lehet 
azon is, hogy miért helyesebb a kétszer annyi, kétszer akkora mint a még egyszer annyi, 
még egyszer akkora (vö. MEnergG. 5:253) vagy a maradéktalanul érvényesíti a szem-
pontokat helyett miért jobb az összes szempontot érvényre juttatja szókapcsolat (uo.). 
Éppígy vi ta tható a van és a van -(- -va, -ve végű határozói igenév használatának hely-
telenítése a következő mondatokban: „A terület legmagasabb része Nyírbátor és Nyir-
adony között van", valamint „tervbe van véve egy továbbinak építése is". A helyet tük ajánlott 
megfogalmazásnak: „A terület legmagasabb része a Nyírbátor és Nyiradony közötti''', vala-
mint ,,tervbe vették még egy továbbinak építését is" (HidrKözl. 36:79), teljesen más a jelen-
tése, mint a helytelenített mondatoknak. 
A szakmai nyelv művelésének ez u tóbb bemuta to t t módja, mely céljául a szak-
mai nyelv stílusának, szellemének magyarosítását és pallérozását tűzte ki, meglehetősen 
egysíkú, egyoldalú ós elhanyagolt. Nem veszi figyelembe a nyelv általános szabályait, s 
ha olykor fel figyel ife a nyelvművelés ú jabb eredményeire (vö. HidrKözl. 33:234, 34:90), 
nincsenek egységes szempontjai a művelés módjával kapcsolatban, sőt mi több, nagyon 
gyakran már elavult normák (a Pintér-féle nyelvművelő könyv), nyelvhelyességi babo-
nák (van -f- -va, -ve mindig helytelen) alapján, a rokon szakmák munká jának figye-
lembevétele nélkül óha j t j a a nyelv szellemét, magyarosságát védeni. 
15. Az elmondottak alapján látható, hogy a szakmai nyelv művelése rendkívül 
problematikus, hiszen sem a helyesírás, sem a szókincs, sem a stílus művelésével kapcso-
la tban nincs egységesen kialakult elmélet és elképzelés. Nincs olyan rendszer, 
melynek alkalmazása az eddigi ideig-óráig ta r tó tünet i kezelés helyett rendszeres és 
állandó gondozás a lapja lehetne. Éppen ezért véleményem szerint a legsürgősebb teen 
dők a következők: 
1. Egy olyan műszakinyelv-védő kézikönyv létrehozása, mely anyagá t a szakmai 
nyelvekből meríti. E műszaki nyelvből vet t s köznyelvi példákkal és analógiákkal meg-
szerzett anyagot tar ta lmazó kézikönyv — melynek megjelenését a műszaki szakemberek is 
sürgetik (vö. Dukát i Ferenc: Nyr. 84:8, Klár János: MTechn. 8: 361, 721 stb.) — a nyelv-
művelő sorozat köteteihez hasonlóan alapot nyú j tha t a műszaki nyelv műveléséhez. 
2. Az egységes helyesírás kialakítása. Ennek érdekében meg kell határozni a 
műszaki nyelv idegen elemeinek (jövevényszavainak) magyaros ejtésformáját: a köz-
nyelvbe átkerült idegen és jövevényszavak tanulságát figyelembe véve összegezni kell 
a Szaknyelv jövevényszavainak hangfejlődési szabályait; javaslatot kell kidolgozni a 
latin, német és egyéb eredetű terminológiai kifejezések általános ejtésmódjára. Ugyan-
csak a helyesírás egységesítése érdekében a műszaki értelmező szótár füzeteinek és a 
szabványoknak bőséges anyaga alapján a nyelvész és műszaki szakembereknek közösen 
kell kidolgozni a terminusok egybe- ós különírásának szabályait. 
3. A szókincs tartalmi egységesítése; az egyes szakmák terminológiáján belül az 
egységes jelentéstartalom kialakítása és a különféle részterületek szókincséve' való össze-
hangolása. Ezt a munkát csak a műszaki szakemberek végezhetik el — talán a Szabvány-
ügyi Hivatal és a MűszÉrt. szótárak és a kétnyelvű műszaki szótárak munkálataival 
karöltve. 
4. A formai egységesítés. Ezen a területen az elsőrendű feladat a műszaki 
terminológia-, kifejezésalkotás szabályainak, módjainak és lehetőségeinek kidolgozása. 
Ennek a feladatnak megoldására történt már kísérlet: Klár János és Kovalovszky Miklós 
„Műszaki tudományos terminológiánk . . . " című könyvében külön fejezet foglalkozik 
a műszók és műkifejezések alkotásának általános alapelveivel és módjaival (i. m. 36—58). 
Csakhogy e munka viszonylag kevés olyan példát tartalmaz, mely a műszaki nyelvnek 
szigorúan vett szakszókincséből származik. Éppen ezért anyagát ki kell egészíteni a 
műszaki nyelvből vet t tanulságokkal és példákkal. 
5. A magyarosítással kapcsolatban a MűszÉrt. anyagának tanulsága alapján ki 
kell dolgozni az idegen szavak magyaros, valamint a magyar kifejezések egységes, rend-
szerszerű képzés- és továbbképzósmódjának (polarizál ^ polároz, tárolásos tározásos) 
szabályait és elveit; javaslatot kell készíteni a nyelvi és szakmai szempontok figyelembe 
vétele alapján az idegen kifejezések magyarítására (talán oly módon, hogy csak azokat 
az idegen kifejezéseket magyarít juk, melyek egyáltalán nem vagy csak kevésbé haszná-
latosak a nemzetközi szakirodalomban). A MűszÉrt. és a kétnyelvű szakszótárak segít-
ségével ez a feladat is megoldható. 
6. Végül, de nem utolsósorban foglalkozni kell a műszaki nyelvnek és a nyelv-
stílusának rendszeres művelésével is. Rendszeres és nagy anyaggyűjtés alapján kell 
bemutatni, mily módon lehet világosabbá, szabatosabbá ós — itt már jogos ez a köve-
telmény — magyarosabbá tenni a műszaki közlemények nyelvét é? stílusát. 
Wacha Imre 
B. Simond Renée: Verancsics Faustus Dictionariumának magyar szókész-
lete betűrendben, a latin értelmezésekkel. [Budapest, 1969. Akadémiai Kiadó. 78 lap ] 
A XIV. és XV. századból fennmaradt első kéziratos Szójegyzékeink didaktikus 
célból készülnek, a latin nyelv tanítására szolgálnak. A könnyebb megtanulhatóság 
kedvéért fogalomkörökbe csoportosítják a szavakat, s a lat in szó fölé vagy mellé írják 
a magyar megfelelőket. 
A XVI. században keletkezett kéziratos és nyomtatot t szó jegyzékeink használati 
köre már kiszélesedik. Az iskolai latintanítást megkönnyítő kétnyelvű nómenklatúrák 
helyett többnyelvűeket készítenek; ezek már nemcsak a latin, hanem részben a nemzeti 
nyelvek megismerésének és tanulásának eszközei is. 
A latin nyelvű szövegeknek anyanyelvre való fordítása, s a latin nyelvnek széle-
sebb körű, de gyakran kevésbé alapos ismerete korán szükségessé tette, hogy ne csak 
nómenklatúrák készüljenek, hanem a latin szavakat alfabetikus sorba rendező szótárak is. 
Ezek a kezdeti kétnyelvűségből — akárcsak szó jegyzékeink — soknyelvű szótárakká 
dagadtak (vö. Szabó Dénes: A magyar nyelvemlékek. Második', bővített kiadás. 1959. 
59—65). 
Ilyen Verancsics Faustus 1595-ben megjelent szótára is, amely a latin mellé 
olasz, német, dalmát és magyar értelmezéseket ad. 
H a magyar nyelvész használni akar ja ezeket a nyelvészeti szempontból oly 
kiválóan értékes Szójegyzékeket és szótárakat, még ha teljesen hű , megbízható kiadások 
készültek is az eredetiekről, igen nehéz helyzetben van. Az ábécé rendje ugyanis csak 
a latin szavakra vonatkozik. Egy-egy magyar adat kedvéért gyakran az egész szótárt 
végig kell böngészni. Ezért í r ja például Melich (NyK. 35: 287) Murmellius Lexiconának 
Szamota-féle kiadásáról szólva a következőket: ,,Nagy hiánya a kiadásnak, hogy nincs 
hozzá mellékelve pontos, betűrendes jegyzéke mindazon magyar szavaknak, amelyek a 
szójegyzékben előfordulnak. . . Általában szójegyzékek, illetve lat in—magyar szótár-
Szerű művek kiadásánál arra kell törekedni, hogy a kiadáshoz a legpontosabb magyar 
szójegyzék is csatoltassék." 
Ezt a hiányt pótolta B. Simond Henée, amikor 1944-ben közzétette: „Muta tó 
a Murmellius-féle lat in—magyar szó jegyzékhez" című munká já t (MNyTK. 70. sz.). 
Most még nagyobb feladatra vállalkozott: Verancsics Faus tus szótárához nem-
csak a magyar szavak köznyelvi a lakjának muta tó já t készítette el, mint Murmellius 
esetében, műve nem egyszerűen szómutató, hanem szómutató és szótár egyszerre. Nem-
csak segít a magyar adat fellelésében, hanem legtöbbször fel is men t az eredeti haszná-
lata alól. 
A Dictionarium Pentaglot tumot Ponori Thewrewk József 1834-ben kiadta . Mint-
hogy ál talában ez pontos és megbízható, szükségtelen lett volna egy ú jabb megjelentetése. 
Ez mindenki számára hozzáférhető is volt. Igazán használhatóvá, mindennapos kézi-
könyvünkké azonban csak most ezzel a betűrendbe szedett szójegyzékkel együ t t vál-
hatott . 
Verancsics 1595-ben megjelent műve három részből áll: a tulajdonképpeni öt 
nyelvű szójegyzékből, a dalmát—magyar szóegyeztetésekből ós a függelékben közölt 
egyházi szövegekből. 
B. Simond Renée szójegyzéke mind a három rész teljes magyar szókészletét 
tartalmazza. Forrása nem csupán az eredeti, illetőleg a Ponori Thewrewk-féle kiadás. 
Megállapítható ugyanis, hogy az 1595-i kiadás példányai között is eltérések vannak , s a 
szerző ezeket a példányokat is egybevetette, minden jelentékenyebb vál toztatás t fel-
véve szójegyzókóbe. Munkája igen nagy fáradságot, figyelmet és lelkiismeretességet 
igényel, hiszen egy ilyen jellegű kiadvány csak akkor lehet hasznos, ha teljesen megbíz-
ható. Erről a műről ezt meggyőződéssel e lmondhat juk. 
Mint mondottuk, a szójegyzék nem csupán a magyar szavak mai kie j tésű alfa-
betikus sorrendjét adja, jelezve mellette a lelőhelyet — itt válságos szótárszerű szócikk 
épül minden szó mellé. A címszóul t e t t köznyelvi alak mellett ot t találjuk a szónak 
Veranesicsnál előforduló összes adatá t betűhív közlésben, az aclat lelőhelyére u ta ló lap-
számot és a latin megfelelőt. Minthogy a szójegyzékben hosszas böngészés u t á n sem 
talál tam egyetlen egy hibát sem, megállapí that juk, hogy minden olyan esetben, amikor 
nincs szükségünk egyéb idegen nyelvi megfelelőkre is, tökéletesen elegendő ezt a szó-
jegyzéket használnunk. 
A szójegyzék már átmeneti jellegénél fogva sem viheti következetesen végig a 
helyes lexikográfiái gyakorlat elveit. Erre a bevezető hívja fel a figyelmet. Minthogy 
Verancsics a latin infinitivuboknak megfelelően az igéket főnévi igenevük a lakjában 
közli, s általában is gyakoriak a szótárban az igenevek — verbum finitum pedig csak 
a függelék szövegeiben fordul elő —, nagycn helyes az a megoldás, hogy az igenevek 
i t t is külön címszót kapnak. — Az összetett szavak mind elő-, mind utótagjuk alat t fel 
vannak véve, így egy csomó utalás t kikerülve azonnal, egy helyen megtaláljuk a kérdé-
ses alapszó minden jellegű előfordulását. — A szójegyzék engedményt tesz a szótár 
elveinek például akkor is, amikor azokat a szavakat , melyek igen eltérő jelentésűekké 
fejlődtek, nem egy szó jelentésárnyalataiként tá rgyal ja , hanem t ö b b címszóra bont ja , 
mintha homonimák volnának: pl.: hordó1 (Qerulus), hordó2 (Dolium). 
Azonban ezek az engedmények, kompromisszumok soha nem hatnak zavarólag, 
nem látszanak következetlenségeknek. Ellenkezőleg, mindegyik azt szolgálja, hogy a szó-
tár használatát leegyszerűsítse, megkönnyítse, a gyors és pontos tájékozódást lehetővé 
tegye. 
A szerkesztésben állandó tör ténet i szempont is érvényesül: például az igekötős 
igék külön szerepelnek az igekötő Szócikkében, és külön az alapigéében. Ezzel az eljá-
rással azonnal meg lehet állapítani, mely igékkel kapcsolatban fordul elő a XVI. század-
ban Verancsics nyelvében a kérdéses igekötő, és mely igekötők járulnak egy-egy alap-
igéhez. • 
A szótárhoz függelék csatlakozik. Mint t u d j u k , Verancsics szótárát többen ú j ra 
kiadták, illetőleg Szótári munkálata ik közben belőle dolgoztak. í g y Buldi Bernardino, 
Loderecker Péter , Magiser Jeromos, Henisch György (vö.: Melich NyK. 36: 188—77). 
Közülük egyedül Loderecker végez az eredetin lényeges változtatásokat. Amellett, hogy 
kibővíti a szótárt a lengyel ós cseh nyelvvel, a latin szóanyagot is kiegészíti néhány szóval, 
s ezeknek a Verancsics szótárában természetesen hiányzó magyar fordítását is ad ja , 
egyes latin szavakat pedig más magyar szókkal is fordít , mint Verancsics. 
B. Simond Renée az egész Verancsics szótára t összevetette Lodereckerével, vala-
mint ennek szómutatójával , s a függelékben közölte nemcsak azokat a szavakat, amelyek 
a Verancsics Dictionariumából hiányoznak, vagy amelyek ugyan megvannak ott , de 
Loderecker más la t in ozók értelmezésére is használja, hanem felvett minden olyan szót is, 
amely más-más a lakban jelentkezik a két szótáríró munkájában, s végül azokat is, 
amelyek Lodereckeróből hiányoznak, hiszen ez is jellemző lehet. 
így tehá t nemcsak Verancsics szótára vá l t számunkra gyakorlatilag is hozzá-
férhetővé, hanem ugyanakkor a Lodereckeré is, mégpedig azonnal elődjéhez, Veran-
csicshoz való vonatkozásban. 
Ezzel a gondos és lelkiismeretes munkával megbízható munkaeszközeink száma 
ismét hasznos darabbal szaporodott. 
E. Abaffy Erzsébet 
Á Nyelvőr postája 
Ismeretlen-e a juss fuss kifejezés? Balassi Bál int nem régen megjelent Szép magya r 
komédiá jában az „Actus 2 Scena 3"-ban, mikor Sylvanus e l fu t régi Szerelme elől, Gala tea 
egy m a m á r ismeretlen fordula t ta l Idáit fel: „ J u s s f u s s l " . Eckha rd t Sándor, a műhöz 
fűzö t t jegyzeteiben a szöveget így magyarázza: „Ismeret len kifejezés mindeddig. Ta lán 
a jut-jut ige parancsoló a lakjából alakult szólás (Gáldi L . feltételezése)." J a n Misianik, 
Eckhard t Sándor, Klaniczay Tibor: Balassi Bál in t szép m a g y a r komédiája . A Eanchal i 
Jób-kódex magyar ós Szlovák versei. I rodalomtör ténet i Füze tek 25. szám. A Magyar 
Tudományos Akadémia I rodalomtörténet i In téze te 1959. 38. és 74. 
Szüleimtől (Molnár Ferenc 1865—1926 és Osváth Erzsébet 1876—1946), akik 
szülőfalujuk (Csenger, Sza tmár m.) h a t á r á n tú l alig já r tak , kisgyermek koromtól kezdve 
ismerem ezt a szólást. Olyan alkalommal haszná l ták (s ismeri m a is az egész község és 
környéke), amikor valaki vára t lanul nagyobb örökséget k a p o t t , S könnyelműen gyorsan 
elpazarolta, vagy pedig gazdag embertől v á r t nagy örökség reménye a végrendelet 
felolvasása u t á n Szertefoszlott (vö. MNy. 15: 118). 
Közli Csüry Bál in t is a Szamosháti Szótárban (Bp., 1935. 1: 438) a juss címSzó a l a t t : 
Km. Juss juss (= könnyen került örökség könnyen elkél). 
Molnár József 
Centiz, centizés. A gépkocsivezetők beszédében az u tóbb i időben gyakran hallot-
t am a következő m o n d a t o k a t : „Na , i t t m á r centizni kell!" „Mit centizik i t t n e k e m ? " 
„Centizünk, cenlizünk ! Főnévi előfordulásban pedig: „ E z csak centizés-sel Sikerülhet ." 
„Le tör t a kapufólfa: ez le t t a centizés e redménye." 
Mindig arról v a n szó, hogy a gépkocsival igen Szűk he lyen kell elmemii, úgyhogy 
a fal vagy a másik j á r m ű mellett legfeljebb csak egypár cent iméter marad . („Csak egy 
élére ál l í tot t c iga re t t apap í r t lehetet t volna k e t t ő j ü k közé dugni!") Ez nyi lván ügyessé-
get k íván a gépkocsivezetőtől, de a túlságos vakmerőség, könnyelműség megál lapí tásá t 
is ta r ta lmazza . 
Az Ér tSz . megemlí t i „felsorolt származékként" a centiz alakot, a centiméter cím-
szónál ugyanígy a centiméierez Szót, de aligha ilyen jelentésben, mer t akkor külön cím-
szónak v e t t e volna fel (vö. éppen mellet te a center — centerez külön-külön címszavakat!) . 
M. J. 
A Nemzeti dal egyik soráról, A Magyar Nyelvőr legutóbbi számának 335. l ap j án 
olvasok a Nemzet i dal egyik Sorának értelmezéséről. N e m a v i t ába óha j tok beleszólni, 
csupán ismertetni önökkel, hogy 91 évvel ezelőtt — alkalmagint egy ismeretlen Szedő 
vagy nyomdász — a m a g a Szája íze Szerint hogyan v á l t o z t a t t a meg a vers v i t a to t t 
részét. A „Pe tő f i Sándor válogatot t költeményei, Lyra i kö l t emények" című köte t (PeSt. 
Az Athenaeum tu l a jdona . 1869.) 52. l ap ján ekként n y o m t á k a két verssort: 
Babok vol tunk mostanáig, 
Kárhoztatnak ősapáink. . . 
Aki ebből a könyvből t a n u l t a a verset, nyi lván így is Szavalta, 
Obetkó Kálmán 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztályának levelesládájából 
Függelék. Daday Gerő helyteleníti a csokoládés fenyőfüggelék kifejezést, S ezzel 
kapcsolatban a függelék szó jelentéséről kór felvilágosítást. Ezt válaszolhatjuk neki: 
A függelék szó először Geleji Katona Istvánnál fordul elő 1645-ben; ő azonban 
még függőlék-nek írta, s 'könyvhöz függesztett rész'-t értett ra j ta (Magyar Nyelvtörténeti 
Szótár). Függelék alakban 1792 óta él, Baróti Szabó Dávid Kisded szótára élesztette föl. 
Tehát voltaképpen nyelvújítási szó; a nyelvújítást csúfoló irat, a Mondolat helytelení-
te t t e is. Eleinte (még 1834-ben is) az 'ingá'-t akarták jelölni vele (vö. A nyelvújítás 
szótára). Mindezt azért mondjuk el, mert kitűnhet, hogy mint sok más nyelvújítási 
szónak, a függelék-nek is lassan-lassan alakult ki a jelentése. Czuczor—Fogarasiék szótára 
(2. köt . 1864.) már ezt a két jelentését ismeri: 1. Olyas, mi a dologhoz szorosan nem tar-
tozik, s csak hozzá van akasztva. Függelék valamely tudományos munka végén. 2. Vala-
mely ékszer, díszjel a.testen, ruházaton. Függelék a fülekben. Mellfüggelék. — A magyar 
nyelv értelmező szótárának második kötetében négy jelentéséről olvashatunk: 1. (ék-
szerészet) Láncon viselt, azon függő kicsiny tárgy, csecsebecse. 2. Valamely (főleg tudo-
mányos) írásműhöz utólagosan vagy pótlásként kapcsolódó kiegészítő rész, fejezet. 3. 
(ritka, régies) Valamihez, valaminek a lényegéhez nem szorosan, nem szervesen hozzá-
tartozó dolog; járulék, tartozék. 4. (ritka, régies) Valamitől, valakitől függő, vele alá-
rendelt viszonyban levő, vele összefüggésben álló dolog, csoport. — Mint látjuk, a füg-
gelék szó eddigi rövid élete alatt is sokfélét jelentett, s még ma is keletkezik újabb jelen-
tése. Mi azért nem mernénk elítélni a csokoládés fenyőfüggelék kifejezést Sem (az áru-
cikket a budafoki édesipari vállalat gyártja). Ez az értelme nem zavar ja az Ön emlí-
te t t e 'valamely könyv kiegészítő része, fejezete' jelentését meg a többit sem. A Szók 
legnagyobb részének (a köznyelvben) több jelentése van, nemcsak a magyarban, minden 
nyelvben. 
F. G. 
Hajadonfőtt. Rut tkay Sándor e szó jelentésére vonatkozóan kért felvilágosítást. 
Ezt a következőkben adjuk meg: 
A hajadonfőtt kifejezés a hajadon és a főtt összetétele. Első tagja, a hajadon nyel-
vünknek igen régi szava: már a XVI. században is használták. Eredeti jelentése: 'fedetlen 
fejű ' . Ma is gyakori ebben a Szerkezetben: hajadon fővel jár, azaz: 'fedetlen fejjel 
jár ' . — Később a hajadon jelentése kibővült: a fiatal lányt jelentette (és jelenti ma is), 
akinek még „nem kötötték be a fe jé t" . A régi időkben ugyanis a lányok fejrevaló nélkül 
jár tak, 'a fejkötő csak az asszonyok viselete volt. 
A hajadonfőu kifejezés második tagja, a főd, a fő 'fej' szó -ti ragos alakja, s ezt 
jelenti: fejjel, fővel. A -tt rag régi határozórag, amely ma már csak néhány szóban.él, 
mint pl. oldalt, itt, ott, fölött, hanyatt, alatt, örömest, vegyest, képest stb. Hajadonfőtt sza-
vunk tehát a hajadon fővel kifejezés régies változata. Jelentése: 'födetlen fővel'. 
S. H. A. 
Drága. Balogh Kálmán azt kérte, í r juk meg neki, a címül írt szónak milyen 
szinonimái vannak, maga a szó honnan ered, használható-e vagy sem. 
Kérésének az alábbiakban teszünk eleget : 
A konkrét jelentésű drága szónak alig van nyelvünkben egy-két megfelelője, 
szinonimája. Ilyen az értékes, költséges és az áros. Egyik sem teljesen egyenértékű a 
drága szóval. Hangulati és stilisztikai különbség van köztük. Az áros különben is a nép-
nyelvben használatos. A. drága szó fogalmát természetesen körülírással is ki lehet fejezni: 
sokat fizettem (ezért, vagy azért) , magas ára van valaminek, sokba kerül va lami , nem olcsó 
valami s tb . Az á tv i t t 'carus, lieb, geliebt ' jelentésű drága szónak már t ö b b megfelelőjét 
t a l á l h a t j u k meg nyelvünkben. I lyen a kedves, kedvelt, szeretett, édes, aranyos, a régies 
szerelmes, szerelmetes s tb . Meg kell jegyeznünk, hogy e szavak hangulat i é r t éke is külön-
bözik a drágá-étói. 
A drága szó szláv eredetű nye lvünkben . Közelebbi forrása — t e h á t hogy melyik 
szláv nyelvből ve t tük á t — nem á l lap í tha tó meg, csak annyi kétségtelen, hogy egy trat-
t ípusú Szó (déliszláv vagy cseh-szlovák) á tvéte le . (Vö. EtSz. 1: 1414, Kniezsa: A magyar 
nyelv Szláv jövevényszavai 1: 160). 
Haszná la t a nem magyar ta lan . Olyan régen került nyelvünkbe, hogy m á r telje-
sen m a g y a r n a k t ek in the t jük . 1208-ban m á r személynévként Szerepel Darága a lakban. 
Mind konkré t , mind pedig á tv i t t jelentésót meg ta lá lha t juk legnagyobb kö l tő ink és íróink 
nyelvében. Csokonai, Vörösmarty , Arany , Petőfi , Jókai , Ady, Kosztolányi s tb . egy-
a rán t haszná l j a konkrét és á t v i t t jelentésben. Petőfinél — a készülő Petőf i Szótár anyag-
gyűj téséből k i ragadot t néhány példán i lyen kapcsolatokat o lvashatunk á t v i t t ér telmére: 
drága jó anyám (ÖM. 4: 325), drága szülő (ÖM. 3: 243), drága nő, nőm (3: 267, 4: 321), 
drága feleségem (2: 279), drága magzat (3: 265); drága tanító úr (3: 243), drága kedves 
jóbarátunk (2: 347), drága komámasszony [Arany Jánosné] (2: 233), drága uraság (4: 266), 
drága vendég (2: 158), drága szép leány (2: 211), drága kisleány (1: 251), drága lélek (3: 
244), drága hon (1: 11), a haza e drága dajka (4: 364), Erdély ! Oh nemzetemnek drága szép 
testvére (3: 74), drága szép alföld (2: 200), drága szent szabadság (2: 180) s tb . 
A szó használa tá t t e h á t nem kifogásol juk, mindazonál ta l a szó t ú l zo t t , nagyon 
gyakori haszná la tá t nem helyeseljük. Mint minden szónak, ennek is süllyeszti kifejező 
ér tékét , elsekélyesíti hangu la t á t kor lá t lan alkalmazása. Mivel a drága Szót á t v i t t értelem-
ben elsősorban közvetlen hozzátar tozóink megszólítására szoktuk használni , a szónak 
egy bensőséges, közvetlen hangula ta fe j lődö t t ki. Éppen ezért n e m helyeselhető az 
i lyenfa j ta megszólítás, m i n t drága igazgató, cégvezető úr, vagy hogy a példát ad abszurdum 
vigyük: drága miniszter elvtárs. 
W. I. 
Verbunkos — toborzó. Czitronyi JánoS levelében megró ja a verbunkos Szót, még-
pedig a r ra való hivatkozással, hogy u g y a n a z t jelenti, m i n t a toborzó. 
A mi véleményünk ez: Igaza van a b b a n , hogy a verbunkos lényegileg — hangula tá -
ban n e m tel jesen! — azonos a toborzó-val, de az az érzésünk, hogy kissé Szigorúan ítéli 
meg e n é m e t eredetű szavunka t . A verbunkos-nnk nye lvünkben m á r csaknem k é t évszá-
zados m ú l t j a van, számos népda lunkban Szerepel, S szinte m á r nem is idegen, hanem 
jövevényszónak tekinthető, m in t a török kávé, az olasz datolya, a német közvetítéssel 
hozzánk kerü l t kókusz s tb . Ezenkívül pedig azért Sem érdemes bán t anunk , m e r t a ver-
bunkos és a verbuvál a l igha veszélyezteti toboroz, toborzás, toborzó szava ink l é té t . 
G. L. 
Prikulics. Dr. Gesztessy Olgának és Turkovich Ferencnének a címül í r t Szóra 
vonatkozó kérdésére ezeket vá laszo lha t juk : 
A prikulics, mely J ó k a i n a k A feke te gyémántok c ímű regényében (centenáriumi 
kiadás 17: 89. Az a lbum és lakói című fe jezet) fordul elő, erdélyi tá jszó. A prikulics 
alakon kívül még prikolics, pirikulics, pirkorics, prikurics a l akvá l toza tban is él. A 
rikulics a l ak ra Erdély területéről több helyről van a d a t u n k (vö. MTsz., ŰMTsz . ) . 
A szónak 'k í sé r te t ; boszorkány, lidérc, a lakot vá l toz ta tó lény; á l la t tá változó 
ember , boszorkányos ember vagy asszony' jelentését i smer jük (vö. MTsz., Gáspár J . : 
Füzé rke 1840. 37, ŰMTsz.) . A szóra sok ada to t t a l á l h a t u n k X V I I I — X I X . századi íróink 
műveiben . Ők is, m i k é n t Jókai , főleg 'kísértet ' je lentésben használ ták a szót. 
A szó román erede tű nye lvünkben . A r o m á n b a n v a n egy vircolac (alakváltozatai: 
vírcoláci, vírcolág, vírgolág, vírcolíc) szó, melynek jelentése: 1. 'képzeletbeli lény, amely 
keresztelés nélkül m e g h a l t csecsemő lelkéből származik, s mely a holda t vagy a n a p o t 
eszi (hold- v. napfogya tkozás t okozva) ' ; 2. 'kísértet ' ; 3. 'csali (horgászkészség)'. A magyar 
prikulics szó valószínűleg a 'k ísér te t ' jelentésű vircolic a lakvál toza t vírcolici (ejtsd: vir-
kolics) többes s z á m á n a k átvétele. 
A szó végső fokon azonban szláv eredetű: vö. bulgár vbrkolak (vö. Dictionarul 
Limbi i Romíné Moderne. Bucurest i , 1958.). 
W. I. 
Atom. Weckinger La josnénak a címül írt szóval kapcsolatos p rob lémájá t illetően 
ezt válaszoljuk: 
Igaz, a görög erede tű atom szó eredeti jelentésével (atomosz 'osz thata t lan ' ) ellent-
m o n d annak, ami t m a jelölünk vele; t ud juk , hogy nemcsak az a tom, hanem még az 
a t o m m a g is összetet t . Ennek ellenére továbbra is b á t r a n használ ják az egész világon 
az atom szót, nem kell félreértéstől t a r t a n u n k . N e m r i t k a eset a nyelvekben, hogy egy 
szó eredeti jelentése n e m egyezik t ö b b é a jelölt foga lommal , mégis k i i r tha ta t lanul t o v á b b 
ól. I lyen például a m a g y a r b a n a lábos szó; már rég n incs l ába annak az edénynek, amelyet 
valamikor a nyíl t t űz r e ál l í tot tak, mégsem ü tközünk meg ezen az elnevezésen. 
F. G. 
Vajmi. Szabó Jánosné a címül í r t Szó eredetére, haszná la tá ra vonatkozóan ké r t 
t á j ékoz ta t á s t . 
Ezeket í r j u k neki : Mai vajmi szavunk — erede té t tekintve — a régi vaj! vajh! 
indulatszóval v a n összefüggésben. E z az indulatszó g y a k r a n előfordult kérdő névmás t 
t a r t a lmazó felkiáltó monda tokban , i lyenféleképpen: Vajh, mely nagy ember volt! Vajh, 
mi szép ez ! s tb . A gyakor i haszná la t fo ly tán az indula tszó és a mi ké rdő névmás idővel 
összetapadt . í gy kele tkezet t az ú j vajmi Szó. Mai köz- és i rodalmi nyelvi használa ta semmi 
kifogás alá nem eshet . Csupán azt kell megjegyeznünk, hogy a nagyot , jó t jelentő mellék-
nevek mellett ma i nye lvünkben n e m használatos. M o n d h a t j u k t e h á t : vajmi kevés, vajmi 
gyenge, de azt n e m m o n d h a t j u k : vajmi nagy, vajmi erős. 
H. M. I. 
Hivatalvezető-helyettes vagy helyettes hivatalvezető? A ke t tő közül melyik a he-
lyesebb ? — kérdezi Kovács K á l m á n . 
Mind a k e t t ő helyes: hivatalvezető-helyettes (ilyen hosszú, többszörösen összetett 
szót célszerű kötőjel lel tagolnunk) , helyettes hivatalvezető (ezt ké t szóba í r juk) . Hivata los 
gyakor la tban lehetőleg azt a vá l toza to t használ juk, amely az il letőnek a kinevezési 
i r a t á b a n olvasható. Van olyan cím, amely egy a l a k b a n rögződött ; i lyen a miniszter-
helyettes (nálunk n incs helyettes miniszter), ellenben csak helyettes tanító, helyettes tanár 
címet ismerünk (nincs tanítóhelyetles, tanárhelyetles). A kérdezet t elnevezést t udomásunk 
Szerint mind a k é t a l a k j á b a n használ ják , nyelvi helyességre nézve egyik vál tozatot se 
kifogásolhat juk. 
Síel vagy sízik? Uj laky-Nagy Tibor s tőle függet lenül Bácsi Sándor helytelenít i 
a síel szót ,s csak a sízik-et t a r t j a jónak. 
Az bizonyos, hogy a sízik jobban beleillik á l t a l ában -z képzős spor tszavaink 
közé; ilyenek: biciklizik, kerékpározik, korcsolyázik, szánkázik, szánkózik, ródlizik, teni-
szezik s tb . Különben gyakoriak nye lvünkben a főnévből -Z-lel képzet t igék is (habár n e m 
anny i ra , mint a régiségben), a k a d n a k ilyen a lakpárok : pipál — pipáz(ik), ebédel — 
ebédez, vacsorál — vacsoráz(ik). E lvben t ehá t nem h i b á z t a t h a t j u k , hogy a 6'/-bői is a lakul t 
m i n d j á r t kezdetben -l képzővel is ige. De miér t n e m hangzik jól, miér t n e m te r j ed t el 
ez az ige így: síi? Bizonyára igaza v a n Zolnai Gyulának : azér t , mer t ebben a rövid szócs-
k á b a n a nyelvérzék nem t u d j a elkülöníteni az a lapszót és a képzőt (ismerteti Dengl 
J á n o s : Magyar nyelvhelyesség és magya r stílus 381), s hozzá tehe t jük : különösen eleinte 
l ehe te t t ez így, amíg az alapszó, az ú j jövevény, a sí még nem volt eléggé ot thonos 
nyelvünkben; Azért helytelen volna a sóz igét emlí teni cáfoló példának. S nem találó a 
bácsiéi ( — bácsiz), kugliéi ( = kugliz), fociéi ( = focizik) meg a többi efféle, torzul kép-
zet t ige emlegetése Sem, mer t ezek mély hangrendű igék, s nem lehet az -l képző előtt e 
kö tőhangzójuk . 
A síel keletkezését az is é r the tővé teszi, hogy kezde tben a ó/-nek nemcsak ez a 
többes számi a l a k j a vol t : sík, h a n e m ez is: síek (vö. Kelemen Béla: J ő magyarság . 4. k iad . 
Bp. , 1935. 104. lap) . Egyébkén t m á r Kelemen Béla is egyformán helyesnek t a r t o t t a a 
síz ós a síel igét. Tudomásunk szerint eddig nem eml í te t t ék a s/eZ-lel kapcsola tban, hogy 
a művel, mivel igének ilyen a lakvál tozata i is vol tak a régi magya r nyelvben: míel, műel, 
s i lyen származékai is: míelkedik, műelkedik (Magyar Nyelv tör téne t i Szótár). A nyelv-
já rásokban is a k a d n a k effélék: miel 'művel ' , mielőnap 'hé tköznap ' s tb . (Magyar Tá j -
Szótár). A míel jó magya r szó mellet t m á r nem is t ű n i k föl idegenszerűnek a síel képzés. 
S gondol junk a r r a is, hogy mai nye lvünkben sem r i tkaság a , ,kötőhangzó" a magán-
hangzón végződő szó és toldaléka közö t t : előbbiek, fentiek; hosszúak, keserűek; s tb. , s 
nye lv já rá sa inkban (pl. a D u n á n túl) ilyen a lakokat is jól i smerünk: kién, mién (értsd: 
kin, min). A Magyar Tudós Társaság közrebocsá to t ta A ' magya r nyelv ' rendszere még 
köznyelvinek t ek in t i a hasonlóképp „kötőhangzós" középfokú a lakoka t : „deli, delibb 
vagy deli-ebb; úri, úri-bb vagy úri-óbb; szomorú-bb vagy szomorú-abb; keserű-bb vagy 
keserű-ebb; látható-bb vagy látható-ább; illö-bb vagy ülö-ebV (169. lap; 1. k iad. 1846., 
2. k iad . 1847). 
Kinek így te tszik, kinek a m ú g y : sízik — síel. Helyes, h a — m i n t Uj laky-Nagy 
Tibor í r j a — a k a t o n a i sportszabályzat szerint honvódeink síznek, s a Testnevelési Főiskola 
tankönyveiben is sízés-ről van szó. Mint emlí te t tük, ez az alak csakugyan jobban bele-
illik többnyire -z képzős sportszavaink közé. Csak az t a k a r t u k fej tegetésünkkel bizonyí-
t an i , hogy nem m a g y a r t a l a n a síel sem. 
Szeretnénk, h a k i tűnne fej tegetésünkből , hogy sok mindent f igyelembe kell ven-
nünk , ha igazságosan akarunk ítélni nyelvhelyességi kérdésekben. 
Bácsi Sándor levelének egyik monda táva l kapcso la tban megjegyezzük, hogy a sí 
az úgynevezet t óskandináv nyelvből ered (óskandináv: az izlandi, a norvég, a svéd, 
a d á n nyelv közös elődje), s a norvégból (ski, e j t sd : sí) t e r j ed t el. 
F. G. 
Presszó és eszpresszó. Halassy Tibor azt kóri, hogy a Magyar Tudományos Aka-
démia engedélyezze az eszpresszó mellet t a presszó a lak használa tá t is a vendéglátó 
i pa rban . Ezzel kapcso la tban a következőket m o n d h a t j u k : 
Tudomásunk szerint a Magyar Tudományos Akadémia nem foglal t ha t á rozo t t an 
á l lás t az eszpresszó mellet t o lyanformán, hogy elítélte volna a presszó a lakot . A legújabb 
helyesírási szabá lyza tban cSak az eszpresszó van ugyan fölvéve, ez a szójegyzék azonban 
nem te l jes szótár, csupán helyesírási t anácsadó , amelyből szükségképpen sok ezer Sza-
v u n k n a k ki kellett maradn ia , olyanoknak, m i n t a vakbél, az öszvér, a mozijegy, a bátor s tb . 
Ál láspontunk az emlí te t t kérdésben az, hogy a javasolt „PreSSzó" elnevezést 
b á t r a n k i í rha t j ák cég táb lá jukra az érdekel t vendéglátó ipari üzemek, természetesen az 
idézet t magyaros fo rmában , hiszen m a g a a rövidí tet t a lak is al ighanem m á s nyelvek 
megfelelő szavától függetlenül , magya r a j k o n keletkezet t . Az eszpresszó és a presszó 
egya rán t 'kis vendéglátó ipari üzem, ahol gópkávét, cukrászsüteményeket , i ta lokat , 
esetleg hideg ételeket is á rus í tanak ' , az u t ó b b i azonban rövidebb, t ehá t p r a k t i k u s a b b 
s u g y a n a k k o r kissé b iza lmasabb forma, így haszná la tá t semmi okunk kifogásolni. Egyéb-
kén t ped ig megjegyezhet jük, hogy a presszó elnevezés, illetőleg címszó benne van az 
A k a d é m i a k iadásában 1958-ban megje lent Idegen Szavak kéziszótárában is. 
Hivata los intézkedésre ez ügyben véleményünk Szerint nincs szükség, hiszen a 
presszó n é v anélkül is egyre több he lyü t t jelenik meg a boltok p laká t j a in . Kérésének 
azonban mindenesetre eleget t e t t ünk , s a Belkereskedelmi Minisztérium kereskedelem-
szervezési és technikai főosztályát az i t t e lmondot tak szellemében t á j é k o z t a t t u k az 
eszpresszó — presszó kérdésről. G. L. 
Rekamie vagy rökamié? KiSs Zsuzsanna Szerint a szót helytelen , , rökamié"-nak 
ej teni . 
Igaza van, csakugyan helytelen a rekamié szónak ez az ejtése: rökamié; még így 
is ha l lan i : rökamé, rekamé. Az idegen Szavak kiejtéséről m á r Szóltunk a Rád ió „Édes 
a n y a n y e l v ü n k " előadássorozatában, mos t csak néhány monda to t szen te lhe tünk ennek 
a kérdésnek. Az emlí te t t bú to rda rab csakugyan Récamier asszony nevé t viseli, s a Szó 
már a n n y i r a meggyökeresedett nye lvünkben , hogy hivata los helyesírási Szabályzatunk 
m a g y a r o s a n í r ja : rekamié. Mi is többször hal lo t tuk m á r a Szokatlan rökamié e j tést . 
(Azt a b ú t o r t egyébként maguk a f ranc iák n e m úgy nevezik, min t mi, h a n e m így: divan-
lit v a g y lit-divan.) 
Vigyáznunk kell az idegen szavakkal , nevekkel. Ugy kell k i m o n d a n u n k őket, 
ahogy e j t é sük köznyelvünkben kialakul t ; h iábavaló volna azon tö rnünk m a g u n k a t , hogy 
„ p o n t o s a n " az eredeti e j tés t u tánozzuk. Ahhoz va lamennyiünknek tökéletesen ismer-
nünk kel lene azokat az idegen nyelveket . E z azonban lehetetlenség. Mi Sem k ívánha t -
juk m e g az idegenektől, hogy hibát lanul e j t sék ki Szavainkat, neveinket . Pé ldául még 
egy m ű v e l t olasz vagy orosz sem t u d j a k ie j ten i Petőf ink nevét pontosan úgy, min t mi, 
hiszen nincs ö hang juk . Ezér t természetes, hogy az idegen Szók ejtése a befogadó nyelv 
hangál lományához, hangtörvényeihez igazodik. Az sem véletlen, hogy a n n a k a bizonyos 
ülőalkalmatosságnak a neve, a fotel ilyen, n e m pedig fotöj (franciául: fauteuil) a lakban 
t e r j ed t el nálunk. E t ek in te tben t ehá t igazán nem lehetnek bíráink a külföldiek, ahogy 
n e k ü n k sem Szabad bí rá lnunk őket a mi Szavaink „he ly te len" ej téséért . 
F. G. 
Revanzsál. Zalaegerszegre a Leányd iáko t thon lakóinak í r juk : 
A kérdezett szót így szokás mondan i és írni: revanzsál, nem pedig úgy, ahogy 
levelükben olvassuk: „ ravandzsá l" (!). E z a szó f rancia eredetű ; a revanche (körülbelüli 
ejtése: i'övans) ezt jelenti : 'viszonzás; megtorlás', . N"ómet közvetítéssel kerü l t hozzánk, 
azért egyik-másik vidéken némelyek, különösen az öregebbek így is m o n d j á k : revandzsíroz, 
revansíroz. 
V a n rá több jó magya r szavunk is: viszonoz, meghálál, megszolgál, megad, visszafizet. 
Előfordul , hogy 'megtorol, bosszút áll ' jelentésben is használ ják a revanzsál-1, 
akár f r a n c i a eredet i jé t . 
Alkalmából. Róna J . levelében kifogásolja a rádióban g y a k r a n elhangzó ilyenféle 
monda toka t : névnapja, házassági évfordulója alkalmából jókívánságaikat küldik... Az 
alkalmából szerinte helytelen, s így kellene mondani : a házassági évforduló alkalmára, 
alkalmakor vagy névnapjára, házassági évfordulójára. 
A fölve te t t kérdésről ezt m o n d h a t j u k : 
Már régebben is h i b á z t a t t á k némelyek az alkalmából haszná la t á t , s németesnek 
t a r t o t t ák . Lehetséges, hogy a néme t aus Anlafi ha to t t elterjedésére, de a ból, -bői r a g n a k 
úgynevezet t képes helyhatározói és egyéb határozói használa tával összefér az alkalmából 
alak is, nem kell mindenképpen idegenszerűnek tekinteni . S imonyi Zsigmondnak és 
Balassa Józsefnek a századforduló t á j á n (1899—1902.) megjelent néme t—magyar szó-
t á r á b a n az anlafílich elöljáró magyaru l 'a lkalmával , a lkalmából ' . (Mind a ke t t en jól 
t u d t a k magyaru l és németül , s nyelvünk művelésével is rendszeresen foglalkoztak.) 
Az aus diesem Anla/3-t így t a l á l j uk o t t magyarul : ezen ötletből. E z m a m á r avultas egyéni 
, ,öt let" , de — mint l á t juk — a Szótár szerkesztői b á t r a n haszná l j ák i t t is a -bői r agot . 
Már Simonyi Zsigmondnak N é m e t és magyar szólások című kö t e t ében (1896.) r ábukka -
n u n k erre a kifejezésre. Az auf Anlafi Ihrer Frage (oder anlafilich Ihrer Frage) szókapcso-
la tnak ez ot t a fordí tása: az ön kérdezősködése ötletéből. Alkalmasint a Budapesti Hí r lap-
ból ve t te Simonyi ezt az ötletből Szót, mer t az előbb idézett pé lda u t á n ezt o lvasha t juk 
(az akkori német helyesírással): , ,Aus Anlass des Congresses wollen wir die Geschichte der 
f rüheren Congresse mit thei len: A kongresszus ötletéből az előbbi kongresszusok tö r té -
neté t i smer te t jük (BpHírl . 1884. 226. sz.)" (16. lap). Mai magyarsággal : A kongresszus 
alkalmával vagy alkalmából. . . 
Czuezor—Fogara^i s zó tá rában (I. köt . 1862.) nem ta lá l juk az alkalmából-1, csak 
az alkalommal (ez külön címszó is), alkalmával van meg benne: a) Erről majd más alka-
lommal szóljunk. A jövő gyűlés alkalmával ismét értekezzünk, b) Alkalommal [ér tsd: 
alkalomadtán] megeshedk, mit nem is gyanítottunk. A magyar nye lv értelmező szótárá-
nak 1959 őszén megjelent első köte tében ezt l á t j u k az alkalom címszó ala t t : vminek az 
alkalmából v. alkalmával; je lentésárnyala tkénr : ,, Vminek alkalmából: akkor, amikor 
vmi éppen tör ténik , bekövetkezik. Születésnapod alkalmából fogadd őszinte szerencse-
kívánataimat. Kinevezése alkalmából barátai melegen ünnepelték." 
Határozórag ja ink szerepe századok a la t t sokat vá l tozot t . Például régen így 
beszéltek: azon az okon, ez okon, mi okon (cselekedte); m a már így m o n d j u k , í r juk : abból 
az okból, ebből az okból vagy ez okból, mi okból (cselekedte). Már Czuezor—Fogarasiéknál 
is (4. köt . 1867.) ezt o lvasha t juk az ok szócikkében: Azt más okból tettem; i t t is -ból ragos 
a határozó. H ibá t l an magyarság ez; ne nyugta laní t son bennünke t , hogy németül is így 
beszélnek: aus dem Grundé, aus welchem Grundé, aus einem anderen Grundé s tb. 
Természetesen jól v a n így is: neve napjára vagy névnapjára, születésnapjára v a g y 
születése napjára, házassági évfordulójára jókívánságaikat küldik. A névnapja alkalmára, 
úgy hisszük, egy kissé szokat lan, a névnapja alkalmakor még i n k á b b . 
F. G. 
Címek, foglalkozásnevek szórendi helye. La tkov ics György kand idá tusnak a c ímül 
í r t p roblémában a következő eligazítást a d j u k : 
A címek, foglalkozásnevek szórendi helyéről már m o n d h a t n i századok óta v i t a t -
koznak. A Debreceni G r a m m a t i k a 1795-ben ,,a Magyar Nyelv n e m tudásából származot t 
h ibá" -nak t a r t o t t a a Forgáts Gróf, Szentiványi Kapitány Szórendű kapcsolatot . Szily 
K á l m á n is azon a véleményen vol t (A mágnás-ezím a m a g y a r b a n : Magyar Nyelv 1905.), 
hogy a magya r nép nagy többsége a név elé teszi a címet. Akkor iban sokan hozzászóltak 
ehhez a kérdéshez a Magyar Nyelvőrben és a Magyar Nyelvben. Ma úgy l á t juk a kér-
dést , hogy a doktor i s tb . c ímnek a név mögé vetése jobban beleillik a magyar nye lvnek 
efféle ősi jelzős Szerkezeteibe: Miklós fiam, János bácsi, Kati néni, Sajó kutyám, Szellő 
lovam. í gy v a n ez a többi f inn-ugor nyelvben is (vö. Kertész Manó: F innugor jelzős 
Szerkezetek). Az indoeurópai nyelvekben, m i n t tudvalevő, az i lyen szerkezetekben for-
d í t o t t a Szórend. Kódexeink k o r á b a n is a név mögé te t ték a c ímet ós a foglalkozásnevet: 
zent Gergel. doctor, zent Ágoston doctor. De m á r a XVI . században idegen ha t á s r a így is 
í r t á k : doctor Lazlo (orvos). A X V I I . század vége ó t a egyre gyakor ibb ez a f a j t a szórend, 
s ez a felfogás tükröződik a Debreceni G r a m m a t i k á b a n és m á s későbbi hozzászólások-
b a n is. (Nagyon jó összefoglalását a d j a a kérdés tör ténetének K l e m m Antal : Magyar 
t ö r t én e t i m o n d a t t a n 298—301.) 
Végeredményben azt kell mondanunk , hogy immár t ö b b százados gyakor la t 
szer int k i fogásta lan a dr. Nagy Sándor Szórend is, és természetesen helyes az ősi Nagy 
Sándor dr.-féle szerkezet is. Ez a szórend: kandidátus Kiss Péter a z o n b a n szokat lan volna, 
akárcsak ez: esztergályos Kovács István. (A császári és királyi közös hadsereg idejében 
gyakor i volt az i lyesmi: óbester Simonyi, generális Károlyi stb.) D e ez a Szórend is helyes 
lehet ilyen szembeállításkor: a kandidátus Kiss, nem az aspiráns (Kiss); az esztergályos 
Kovács, nem pedig a marós (Kovács). 
F. G. 
Megállóhelyek nevének írásmódja. A Közlekedés- és P o s t a ü g y i Minisztériumba 
az Országos Autóbuszmenet rend- és Díjszabás szerkesztőségének a címben emlí te t t 
p rob lémát il letően a következőket í r h a t j u k : 
A megállóhelyek elnevezésében, ha a község neve u t á n megkülönbözte tő u t ó t a g 
van , akár egy, a k á r több szóból, ez u tó tag í rásá t kis kezdőbetűvel a j án l juk , h a az ere-
deti leg nem tu la jdonnév . Tanácsosnak látszik a helység neve és az u t ó t a g közé vesszőt is 
t enn i . Az á l ta lunk helyeselt í r á s fo rmák tehá t : Kapósfüred, templom; Somogyábod, újabodi 
elágazás s tb. Más ez: Kaposvár, Széchenyi tér s t b . 
Indokolás: A megállóhelyek nevé t — autóbuszvonalakról l évén szó — nem lenne 
megokol t tu la jdonnévnek t e k i n t e n ü n k ; az u t ó t a g nem elnevezésként, csak megjelölés-
k é n t szolgál. A differenciáló résszel megjelölt, megkülönbözte te t t megál ló neve nyelvileg 
n e m is szoros egység. Ragozott a l ak j akén t helyte len lenne ezt használn i : ,,Kapós füred 
templomhoz ér 16 órakor" ; így haszná l juk : Kaposfüredre, a templomhoz; Somogyabodra* 
az újabodi elágazáshoz. Ez a kö rü lmény is megokol t t á teszi a vessző haszná la tá t . 
Megjegyezzük még: Nagy kezdőbetűs csak akkor lehetne az u tó tag , h a önállóan 
is haszná lha tnánk , mégpedig n e m c s a k helyi vonatkozásban, h a n e m ál ta lánosságban is. 
Á m d e ahogy bárhol kérhetek v a s ú t i jegyet Kelenföldre, a Keletibe s tb . , aligha kérhetek 
(az illető helységen kívül) a templomig, a Széchenyi térig stb. E z is m u t a t j a , mennyi re 
n e m önálló tu la jdonnév , hanem csak alkalmi, megkülönböztető szándékú megjelölés az 
u t ó t a g . — H a n e m az utótagot m a g á b a n , h a n e m az egész a l aku la to t fognánk fel tu la j -
donnévnek, akkor viszont — a fö ldra jz i nevek írásszabályai szer int — kis kezdőbetűvel 
és kötőjellel kellene az u tó tagnak a helységnévhez kapcsolódnia; t e h á t : „Somogyabod-
újabodi-e lágazás" , , ,Kaposfüred- templom" stb. , a m i meglehetősen képte len í rásmód. 
A levelük első részében leszögezett á l láspont — hogy t i . egy nemrégiben kelt 
nyelvészet i közlemény alapján (vö. Deme: Egyes helységnév-t ípusaink -i képzős mellék-
név i származékairól . MNy. 54: 125) ezentúl m i n d e n nyíregyházi és almádi t ípusú mellék-
n e v e t csonkítat lan a lakban k í v á n n á n a k felvenni, t e h á t így: nyíregyházai, illetőleg álmádii 
s t b . — őszintén szólva nem kel t bennünk megnyugvás t . Fe lh ív juk f igyelmüket : a 
közlemény, amelyre ot t h iva tkoznak , nem döntésként , hanem v i t aanyagkén t jelent 
meg , s nem is a széles közönségnek Szóló fo lyói ra tban, hanem a szűkebb nye lv tudós 
körök szakközlönyében. 
Maga a cikkíró is csak annyit javasolt o t t : nyelvművelésünk ne üldözze az i t t -ot t fel-
bukkanó jánosházai, gutorföldei t ípusú alakulatokat , vegye tudomásul bennük egy fel-
törekvő nyelvi tendencia jelentkezését. Ámde ennek a lapján veszélyes lenne minden 
hagyományos rövidült alakot elvszerűen kicserélnünk; s még kevésbé tanácsos mind-
ezt korlátlanul végrehajtani az -i végű nevek képzős a lakjaiban is. 
Átmenetként, hogy a tényleges fejlődésnek erőszakosan elébe ne vágjunk, ta lán 
azt tanácsolhatnánk: legalább az ismertebb helységnevek -i képzős származékában (mint 
pl. nyíregyházi, kiskunlacházi stb.) t a r t suk még meg a hagyományos rövid alakot, hiszen 
e közismert nevek alapformájának visszakövetkeztetése aligha forog komolyabban ve-
szélyben. S egyelőre semmi esetre se érintsük az -i végű helységnevek melléknévi alakjá-
nak jelenleg érvényes csonkító szabályát. Bármennyire logikus is, meglehetősen példát-
lan még az almádii, lázii Stb. alaktípus. Ne feledjük el: amekkora hiba a tú lzot t konzer-
vativizmus, akkora lehet az erőszak, a kelleténél gyorsabb előreSzaladás is. 
D. L. 
Keleti pályaudvar. Hogyan í r juk helyesen? — kérdezi Csigó Károly. 
Válasz: A Keleti pályaudvar ilyen vagy amolyan írásmódján bizony lehet vitat-
kozni. H a intézménynévnek tekint jük, akkor így kellene írni: Keleti Pályaudvar; ha 
földrajzi névnek, akkor meg két írásmód kínálkozik: Keleti pályaudvar ós Keleti-pálya-
udvar. Csakugyan legjobb a Fertő tó m i n t á j á r a írni (a szabályzat 249. p o n t j a szerint). 
Ezt a szót azonban a szabályzat kötőjel nélkül kívánja, nem úgy, ahogy Ön írja, kötő-
jellel, azért, mert a kapcsolat előtagja egymagában is járatos az egész szókapcsolat 
jelentésében (például: A Fertőn már levágták a nádat). Minthogy a pályaudvarok teljes 
neve helyett is gyakran csak az előtagot mondjuk : a Keleti, a Nyugati, a Déli Stb., teljes 
névalakjukat legcélszerűbb így írni: Keleti pályaudvar, Nyugati pályaudvar s tb . A sajtó-
ban m á r többnyire így lá t juk; ennek az írásmódnak elterjedését mi is segítet tük a hoz-
zánk intézett kérdésekre adot t ilyen értelmű válaszunkkal. 
F. G. 
A Nyelvőr hírei 
D É N E S S Z I L Á R D 
1883—1960 
Alig két esztendeje emlékeztünk meg folyóiratunkban Dénes Szilárd hetvenötödik 
születésnapjáról (Nyr. 82 : 401). Azt í r tuk róla, hogy szexényen visszavonulva még min-
dig folytat ja több mint fél évszázaddal ezelőtt megkezdett szorgalmas nyelvészeti 
munkásságát — s íme, már örökre búcsút kellett vennünk tőle. 1960 szeptember 
havának végén csendes életéhez méltóan csendesen sírba szállt . Félszáz Nyelvőr-évfolyam-
ban ot t találjuk nevét a munkatársak sorában. Mint hűséges Simonyi-tanítvány, 
mindhalálig szolgálta szeretett mestere folyóiratának célkitűzéseit értékes nyelvészeti, 
főként pedig nyelvművelő irányú dolgozataival. Száznál több kisebb-nagyobb cikké-
nek mindegyike alapos, lelkiismeretes anyaggyűjtésre épített kidolgozásával, gondos 
fogalmazásával, ízes magyar nyelvével, választékos, mintaszerű stílusával hívja fel 
magára a figyelmet. Közülük különösen kitűnnek a Kossuth, Arany, Szarvas Gábor, 
valamint Móricz Zsigmond nyelvére és stílusára vonatkozó írásai. Ezeket egytől-egyig 
eredeti megfigyelésen alapuló megállapítások jellemzik. Ugyancsak éles megfigyelőnek 
és ava to t t tollú bírálónak mutatkozik nyelvünk szeretetétől á thatot t nyelvművelő 
cikkeiben. Ilyen irányú munkáiban a különböző stílusrétegeknek, főképpen a hivatalos 
stílusnak, a törvényhozásnak és a rendeleteknek nyelvi visszásságait pellengérezte ki. 
Az Értelmező Szótár szerkesztésének munkájából is kivette a részét — mint külső 
munkatárs — számos fontos példamondat fölkutatásával, valamint sok szócikk lelki-
ismeretes lektorálásával. Irodalomtörténeti kutató munkássága is értékes adalékokkal 
járul t hozzá Arany Jánosra és Móricz Zsigmondia vonatkozó ismereteink gyarapításához. 
Dénes Szilárd halálával ismét csökkent a Simonyi nevelte Nyelvőr-gárda képviselői-
nek már csak alig néhány főre leapadt száma. Nevét — éppúgy, mint az előbbi nemzedék-
hez tartozókét — megőrzik folyóiratunk hasábjai az utókor számára. 
Prohászka János 
Nemzetközi f innugor kongresszus Budapesten 
1960. Szeptember 20—24. 
Hosszú évek, sőt évtizedek u tán ismét nemzetközi kongresszusra gyűltek össze 
a finnugor népek és nyelvek kutatói . Az első kongresszus Helsinkiben 1921-ben volt. 
a második Tallinban 1924-ben, a harmadik Budapesten 1928-ban, a negyedik ismét 
Helsinkiben és az ötödik, a mostanit megelőző, huszonnégy évvel ezelőtt Észtországban. 
Ű jabb nemzetkö zi kongresszus összehívása ily móden szerfelett időszerűvé vált. 
A budapesti Nemzetközi Finnugor Kongresszuson közel száz külföldi vett lészt. 
Vendégek érkeztek a Szovjetunióból (30 fő), Finnországból (4-5 fő), aNe'met Demokratikus 
Köztársaságból , a Német Szövetségi Köztársaságból, az Egyesült Államokból, Romániá-
ból, Csehszlovákiából, Jugoszláviából és Mongóliából. (Ez u tóbbi országból csak meg-
f igyelőként . ) A szovjet kuta tócsopor t jelentős részét észtek, kar ja la iak , f innek, mord-
v inok , cseremiszek, zűr jének és vo t j ákok a lkot ták . Nem minden büszkeség nélkül említ-
jük meg, hogy kis rokon népeink tudósai nemzetközi f innugor kongresszuson — és ilyen 
számban -— először a budapes t in ve t t ek részt. 
A kongresszus nyelvészeti (f innugor és szamojéd), néprajzi , régészeti (őstörténeti), 
antropológiai és irodalmi kérdésekkel foglalkozott . O r t u t a y G y u l a akadémikus 
megnyi tó előadása u tán , amelyben főkén t a személyes, tudományos találkozások fon-
tosságát emelte ki, közel he tven előadás hangzot t el. A kongresszus gerincét há rom —nyel-
vészeti, régészeti és népra jz i — f ő előadás a lkot ta . Közülük elsőként (szeptember 20-án) 
a nyelvészeti, B á r c z i G é z á n a k ,,Az ősmagyar kor nyelvi eseményeihez" című 
előadása hangzot t el. Az előadás klasszikus tömörséggel összefoglalta a nehéz, adatolat lan 
korszak nyelvi fejlődéséről Szerzett ismereteinket . A második fő előadást (szeptember 21-én) 
a részben vogul származású ismert szovjet régész, néprajzos , a vogul irodalmi nyelv 
egyik megalkotója V. N. Csernyecov t a r t o t t a . Nagy érdeklődéssel v á r t előadása, „ A z 
urál i közösség népei tö r téne tének legősibb korszaka" sok értékes részeredményén kívül 
a Szovjetunióban ú j a b b a n fe l tá r t régészeti anyag s m á s Szovjet k u t a t ó k eredményei 
a l a p j á n t e t t megállapításokon tú lmenően főleg arra h ív t a fel a f igyelmet , hogy a f inn-
ugor , illetve az urál i népek szétválásának időpont já t eddigi fe l tevésünknél régebbre, a 
f innugoré t körülbelül az i. e. IV—II I . évezredre kell t ennünk . Véleménye szerint az 
őshaza Nyugat-Szibériában volt . A ha rmad ik napon (szeptember 22-én) K. Vilkuna 
f i n n akadémikus t a r t o t t a meg „ A f innugor nép ra j z " c ímű fő .e lőadás t . E lőadása főként 
elméleti kérdéseket , a f innugor népra jz mibenlétét , lé t jogosul tságának kérdését s tb . 
fe j teget te . 
Az egyes fő előadások u t á n a kongresszus különféle szakosztá lyokban fo ly ta t t a 
m u n k á j á t . A régészeti, a népra jz i s tb . előadásokat a megfelelő Szakfolyóiratok ismertetik. 
I t t — röviden — csak a nyelvészeti előadásokat emlí t jük meg. 
A kongresszusnak előre megál lapí to t t tárgyköre nem volt. N a g y hallgatóságot 
vonzot t W. S t e i n i t z (Berlin) „ A f innugor vokalizmus kérdésének" és V. I . L i t k i n 
(Moszkva) „ N é h á n y magánhangzó-megfelelésről a f innugor nye lvekben" c ímű előadása. 
E z u tóbbi t a zűr jén származású k u t a t ó magyaru l t a r t o t t a . K . S a 1 É . (Budapest) szin-
t é n a magánhangzók köré t vá lasz to t t a előadása témájául , s értékes gondola tokat ve te t t 
fel az ugor magánhangzórendszer t illetően („Az ugor palatál is magánhangzókról") . 
Részben a magánhangzókról szólt B. A. S z e r e b r e n n y i k o v (Moszkva) „A permi 
nyelvek esetvégződéseinek magánhangzó-vál takozásairól" és G u l y a J . (Budapest) 
„Rég i vogul nye lv já rások" c ímű előadása. Az előadások többsége részben alaktani, 
k isebb részt m o n d a t t a n i jellegű vol t . E tárgykörökben t a r t o t t előadást E . I t k o n e n 
(Helsinki, „A genit ivus és par t i t ivuS néhány határozószóban") , K . J . M a j t y i n S z-
k a j a (Moszkva, „A f innugor összetett Szók és szószerkezetek megkülönböztetésének 
kérdéséről"), P . N . P e r e v o s c s i k o v (Izsevszk, „ V o t j á k tárgyas melléknévi igenévi 
Szerkezetek"), L . P o S t i (Helsinki, „ A finnségi nyelvek igeragozásának problémái"), 
O. I k o 1 a (Turku, „Az indirekt beszéd kifejezésének tö r téne te a f innségi nyelvekben"), 
W. S c h l a c h t e r (München, „Az ón házam") , G. G a n s c h o w (Berlin, „Hangutánzó 
és hangfestő eredetű képzők az oSzt jákban") , P . R a v i l a (Helsinki, „ A finnugor 
nominális mondat ró l" ) , E r d ő d i J . (Budapest , „ A f innugor m ú l t idők kelet-
kezésének kérdéséhez"), A. P . F e o k t y i S z t o v (Moszkva, „ A bir tokviszony ki-
fejezésének módozata i a mordv in nyelvekben") , F o k o s - F u c h s IX R . (Budapest, 
„ A f innugor ige-névSzó területéről") , S z. K i s p á 1 M. (Budapest , „ A vogul igenevek 
köréből") , N y í r i A. (Szeged, „ A magya r igenevek mivol ta f innugor Szempontból") 
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és G. S a u e r (Berlin, , ,Zűr jén eredetű képzők az oszt j á k b a n " ) . A f innugor népek, 
illetve a f innugor éS m á s népek kapcsolatával , tör ténetével foglalkozott A. J . J o k i 
(Helsinki, „Ősi indoeurópai jövevényszók vagy véletlen egyezések"), P . A r i s t e 
(Tartu, , ,A vót nyelv érintkezései az észt nyelvjárásokkal") , B e r e c z k i G. (Budapest , 
,,A cseremisz Szókészlet v iszonya a mordvinhoz és a permi nyelvekhez") , K á l m á n B. 
(Debrecen, „A vogul nye lv orosz jövevényszavainak szemant ika i és stilisztikai problé-
mái" ) , R a d a n o v i c s K . (Budapest , , ,Néhány f innugor népnév eredetéről") elő-
adása . A nyelvjárási és fonet ikai t anu lmányoka t V é r t e s E . (Budapest , ,,A szurguti 
oszt ják nyelvjárás n é h á n y kérdéséről"), T. I. T y e p l a s i n a (Izsevszk, „A vo t j ák 
dialektológia főbb problémái") , P. V i r t a r a n t a (Helsinki, „Modern technikai segéd-
eszközök alkalmazása f i n n nyelvjárások ku t a t á sában" ) és A. S o v i j á r v i (Helsinki, 
„A f i n n nyelv dif tongusairól") előadása képviselte. É rdekes előadást t a r t o t t még P . 
A a 11 o (Helsinki, „A f i n n u g o r népek női nyelvéről"), G. S t i p a (Helsinki, „Az ópermi 
írásról") , R . A u s t e r l i t z (New York, ,,A dallam és hangá l lomány kapcsolata 
az osz t ják dalokban") és W. S t e i n i t z (Berlin, „Az Ob-vidék északi részének folyó-
és helynevei") . Szamojédból N . M. T e r e s c s e n k o (Leningrád, „A tá rgy kifejezése 
a jurákszamojédban") , N . S e b e s t y é n I . (Budapest, „ K é t jurákszamojéd vissza-
ha tó névmás" ) és H a j d ú P . (Szeged, „La t ivus és inf in i t ivus a szamojédban") elő-
adása hangzot t el. Beszámoló jellegű előadást t a r to t t ak B e k e Ö. (Budapest , „A f inn-
ugor nye lv tudomány sürgős és fontos fe lada ta i" ) és O. P e n a v i n (Xovi Sad, ,, A magyar 
nye lv tudomány helyzete Jugosz láv iában") . 
A kongresszus gazdag volt kul turá l is és tá rsadalmi eseményekben. 20-án este 
a Magyar Tudományos Akadémia és az Országos Béketanács a Gellért Szállóban fogadást 
ado t t a kongresszus t iszteletére. A fogadáson Erdei Ferenc, az MTA fő t i tká ra mondot t 
pohárköszöntőt . 21-én a Bar tók- te remben nagyszabású, a f innugor népek művészetéből 
rendezet t hangverseny vol t , melyen szerepelt két b e m u t a t ó (Kodály Zol tán cseremisz 
népdalfeldolgozása és F a r k a s Ferenc Kőműves Kelemen kísérőzenéje) és több olyan 
vers, ének, mely hangversenydobogón t a l án most hangzo t t el először (pl. Vogul eskü-
ének). 23-án és 24-én a kongresszus résztvevői Egerbe, i l letve a Balatonhoz, Tihanyba 
l á toga t t ak el. A kongresszus tiszteletére kiál l í tás nyílt a N é p r a j z i Múzeumban , a Széchényi 
K ö n y v t á r b a n és a Magyar Tudományos Akadémia K ö n y v t á r a , az Akadémiai Könyv-
kiadó rendezésében a Magyar Tudományos Akadémián. 
A kongresszus n a g y sikerrel zárul t . Eredményei t W . S t e i n i t z akadémikus 
foglal ta össze, aki egyút ta l előter jesztet te a kongresszus ha tá roza t i javaslata i t . A kong-
resszus elhatározta, hogv öt évenként f innugor nemzetközi találkozót t a r t unk . A leg-
közelebbi kongresszus Helsinkiben leSz. Addig kiadjuk a budapes t i kongresszuson elhang-
zott előadásokat . Szeretnénk, ha ez a k iadás egyúttal első kö te te lenne az Acta Ural ica 
címen megindí tandó nemzetközi folyóira tnak. A ha tá roza t i javasla tok u t á n B. A. 
S z e r e b r . e n n y i k o v szovjet akadémikus és P. R a v i 1 a köszöntöt te a kong-
resszust, S megköszönte a Magyar Tudományos Akadémiának és az Előkészítő Bizott-
ságnak a kongresszus előkészítésében és lebonyolí tásában végzet t m u n k á j á t . P. R a v i 1 a 
„ f inn szívből" mondot t köszönő szavai sokáig emlékezetesek m a r a d n a k számunkra. 
Mindezek u t án b ízvás t gondolhat juk , hogy a budapes t i Nemzetközi Finnugor 
Kongresszus mind a hazai , m ind a nemzetközi f innugor k u t a t á s o k n a k egy tij, a nem-
zetek közöt t i együt tműködés jegyében fogan t gazdag korszakának kezdeté t jelenti. 
Gulya János 
Beszámoló a Nyelvművelő Bizottság 1960. november 2-i üléséről 
1. Ha az 1959 októberében megrendezett pécsi nyelvművelő konferencia óta 
eltelt időszak legfőbb eredményeit kellene néhány szóval összefoglalnunk, a következő-
ket mondhatnánk: a) Megalakult a Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztálya, 
b) Megtörténtek az első lépések a műszaki nyelvvel való foglalkozás terén, c) Megszülető-
ben van a pécsi konferencia határozataiban is szereplő ú j nyelvművelő folyóirat. 
Körülbelül ezekkel a szavakkal nyitot ta meg a Nyelvművelő Bizottság novem-
ber 2-i ülését L ő r i n c z e L a j o s , a bizottság elnöke, miután meleg hangon 
üdvözölte a jelenlevőket: B á r c z i G é z a , B e n c é d y J ó z s e f . F á b i á n P á l , 
F e r e n c z y G é z a , H a j d ú H e n r i k , P a i s D e z s ő , R á c z E n d r e , 
E u z s i c z k y É v a , T o m p a J ó z s e f , V e r e s P é t e r bizottsági tagokat és 
D e m e L á s z l ó , H e r n á d i S á n d o r , K o v a l o v s z k y M i k l ó s , L a d ó 
J á n o s , S z e n d e A l a d á r meghívott vendégeket. A továbbiakban bejelentette 
még, hogy az ülésen az elmúlt időszakban végzett nyelvművelő munkáról szóló beszámoló 
meghallgatása és megvitatása után elsősorban az ú j folyóirattal kapcsolatos problémák 
megbeszélése lenne kívánatos, majd á tadta a szót a jelen sorok írójának, a bizottság 
t i tkárának, 
2. A ti tkári beszámoló nagv vonalakban ismertette az elmúlt óv eredményeit, 
s egyszersmind képet adott a megalakult nyelvművelő osztály tevékenységének főbb 
irányairól is. A referátumban az alábbiakról esett szó. 
a ) K ö z ö n s é g s z o l g á l a t . A megjelölés kétféle feladatra is utal: a t e l e -
f o n s z o l g á l a t r a és a n y e l v m ű v e l ő l e v e l e z é s r e . A telefonon érdek-
lődők száma — elsősorban a napisajtóban megjelent riportok, a közönségszolgálat 
munká já t ismertető cikkek hatására — állandóan növekszik, s minden jel arra mutat , 
hogy a növekedés üteme a jövőben még nagyobb lesz. 1960-ban az ülés napjáig 1410 
kérdésre adtunk feleletet, ez az egész évre átszámítva kb. 1700 kérdésnek ós válasznak 
felel meg. Természetesen szívesen adunk felvilágosítást magánszemélyeknek is, pl. 
tanulóknak, fordítóknak, háziasszonyoknak, azonban mégis örömmel említhetjük meg, 
hogy mind nagyobb számban fordulnak hozzánk nyelvi tanácsért kiadók, szerkesztő-
ségek, gyárak, minisztériumok és más hivatalos intézmények is. Egyébként a közönség-
szolgálat ez irányú munkájáról bizottságunk folyóiratában, a Magyar Nyelvőrben rövi-
desen tüzetes beszámoló jelenik meg. 
Ami a közönségszolgálat másik részét, a nyelvművelő levelezést illeti, itt is bizo-
nyos fokú fejlődésről számolhatunk be. 1960 első tíz hónapjában összesen 533 levél 
érkezett hozzánk, túlnyomórészt a rádióelőadásokkal kapcsolatban. A levelekre főleg 
az osztály tagjai válaszolnak, de szükség esetén más osztályok dolgozói is bekapcsolód-
nak ebbe a munkába. A hozzánk érkező levelekben feltett kérdések a legkülönfélébb 
természetűek. A megszokottabb helyesírási, nyelvhelyességi és egyéb problémákon 
kívül felkeresnek pl. a magyar nyelvre vonatkozó újítási javaslattal: arra kérnek bennün-
ket, hogy nézzük át nyelvi szempontból egy-egy megjelenendő politikai, műszaki vagy 
akár nyelvművelő cikknek a kéziratát (a kisebb cikkek esetében ezt készséggel meg is 
tesszük): szómagyarázatokat küldenek be hozzánk azzal, hogy mondjunk róluk ítéletet 
stb. Minden kérdésre válaszolunk, s a közérdekűbb válaszok közül néhányat rendre 
megjelentetünk a Magyar Nyelvőrben is. 
b) A M a g y a r R á d i ó ,,Édes anyanyelvünk" rovata a hozzánk érkező 
levelek tanúsága szerint egyre népszerűbb. Sokan kérik, hogy a jövőben hosszabb legyen 
az előadás, illetőleg gyakrabban jelentkezzünk ezzel a közkedvelt műsorszámmal; 
a véleményünk — s különösen L ő r i n c z e L a j o s véleménye, hiszen ennek az 
előadássorozatnak a terhe elsősorban az ő vál lán nyugszik — azonban az, hogy az elő-
adások meghosszabbítása egyelőre nem lenne célszerű. Arról azonban szó van, hogy 
ezenkívül kb. havonta 15—20 perces nyelvművelő előadásokat is rendszeresítünk. 
ÍJ j kezdeményezés R á c z E n d r e és T a k á c s E t e l „Tanul junk könnyen, 
gyorsan — magyarul" című előadássorozata, a jelek szerint ezt is szívesen fogadják a 
gatók. 
c) Az elmúlt években az Akadémia I. Osztálya hivatalosan felülvizsgálta bizott-
ságunk szaklapját, a Magyar Nyelvőrt, a TIT pedig vitaestet rendezett róla. A folyóirat 
színvonaláról mindkét helyről elismerő nyilatkozatokat olvastunk és hal lot tunk. A 
Magyar Nyelvőr jelenleg negyedévenként kb. 6000 példányban jelenik meg. A nyelv-
művelő Bizottság legutolsó ülése óta változás állott be a szerkesztő bizottság össze-
tételében. Az új, kibűvült szerkesztő bizottság tagjai a következők: B á r c z i G é z a , 
B ' e k e Ö d ö n , B ó k a L á s z l ó , F á b i á n P á l , I l l y é s G y u l a , K o d á l y 
Z o l t á n , O. N a g y G á b o r , R á c z E n d r e , T o m p a J ó z s e f ; felelős 
szerkesztő L ő r i n c z e L a j o s , segédszerkesztő S z e n d e A l a d á r . 
d) N y e l v m ű v e l ő e l ő a d á s o k a t legnagyobbrészt a T I T keretében 
t a i t u n k a szabadegyetemen, szónokképző, valamint t i tkárnői tanfolyamokon, munkás-
akadémiákon, esetenként pedig üzemi és művelődési otthonokban. A TIT rendezvényein 
Ivívül azonban másut t — az Országos Fordí tó és Fordításhitelesítő I rodában, a Magyar 
Távi ra t i I rodában, a Budapesti Pedagógiai Továbbképző Intézetben, a Magyar Újság-
írók Országos Szövetségében, valamint egyéb szervezetekben és intézményekben — is 
hangzanak el nyelvművelő előadások. Évenként kb. 120—140 nyelvhelyességi ós ismeret-
ter jesztő előadásról van tudomásunk, ezek témaköre elég változatos. A jövőben mégis 
a r ra törekszünk, hogy munkánka t e téren fokozott mér tékben kiterjesszük a műszaki 
nyelvre amelyről egyébként már t a r t o t t u n k is egy vitaestet a Kossuth k lubban. 
e) A kisebb jelentőségű vagy csak részben nyelvművelő munkákat f igyelmen kívül 
hagyva, elég kevés n y e l v m ű v e l ő k i a d v á n y r ó l számolhatunk be az Iskolai 
Nyelvművelő óta, s ezek is csak most vannak megjelenőben. Egy-kót hónapon belül 
kiadásra kerül a pécsi konferencia teljes anyaga és a bővítet t , átdolgozott „Magyar 
nyelvhelyesség". A jövő évi könyvnapra megjelenik L ő r i n c z e L a j o s rádió-
előadásainak gyűjteménye, az „Édes anyanyelvünk". R3mélhetőleg ugyancsak a jövő 
évben k iadha t juk a Magyarosan című folyóirat muta tó já t , valamint a Nye lvőr Füzetek 
sorozatban közzé t ehe tünk néhány műszaki nyelvművelő cikket. Végül, mivel örömbír, 
i t t is megemlít jük, hogy ú j folyóirat is indul a jövő évben, erről azonban m a j d a továbbiak-
b a n lesz szó. 
f ) Ami a dolgozók szóles rétegeinek szánt, tehát nem nyelvtudományi szaklapok-
ban közzétet t n y e l v m ű v e l ő c i k e k e t illeti, sajnos, egyelőre csak néhányról 
t ehe tünk említést. Megjelent egy-egy nyelvművelő cikk az Élet és Irodalomban, az 
Élet és Tudományban, néhány műszaki folyóiratban és üzemi lapban, néha-néha a napi-
lapokban is, Ferenczy Géza jóvoltából egy cikksorozat a Gyorsírók Lap jában , s szinte 
m á r végeztünk is a felsorolással. Ennyivel aligha, elégedhetünk meg, s így e téren még 
rendkívül súlyos fe ladatok várnak ránk. Véleményem szerint mindenekelőtt azt kell 
elérnünk, hogy minél több lap indítson nyelvművelő rovato t . 
3. A t i tkári beszámolót követő vita, amelyben B á r c z i G é z a , F á b i á n 
P á l , H a j d ú H e n r i k , L ő r i n c z e L a j o s , P a i s D o z s ő ós V e r e s 
P é t e r ve t t részt, azt muta t ta , hogy a bizottság az adot t lehetőségeket figyelembe 
véve lényegében megfelelőnek, kielégítőnek ta r t j a az e lmúl t időszak a l a t t végzett 
nyelvművelő munkát . Fölvetődött több olyan javaslat is, amelynek valóra vá l tására 
érdemes a jövőben gondot fordítanunk. í g y például a jánlot ták , hogy a telefonszolgálatot 
— esetleg a vidéki egyetemek és főiskolák bevonásával — valamiképpen p róbá l juk kiter-
jeszteni vidékre is; javasolták, liogy a lektorok, fordítók, valamint á l ta lában a szerkesztő-
ségi ós kiadóhivatali munkatársak anyanyelvi műveltéségét tanfolyamok, előadások, 
rendszeres továbbképzés formájában vagy egyéb úton-módon igyekezzünk emelni stb. 
A magunk részéről lehetőségeinkhez mérten mindenesetre igyekszünk a megvalósítás 
ú t j á ra terelni ezeket a javaslatokat . 
4. Az ülés második s egyben központi részében a,z ú j folyóirattal kapcsolatos 
problémák megbeszélésére kerül t sor. A legfontosabb tudnivalókat a bizottság elnöke, 
L ő r i n c z e L a j o s ismertette. Elmondotta , hogy a most m á r végleges t e rvek szerint 
az Édes Anyanyelvünk című nyelvművelő lap 1961 tavaszától kezdődőleg havonta 
egy ív terjedelemben jelenik meg az Akadémiai Kiadó gondozásában. A folyóiratot 
L ő r i n c z e L a j o s közreműködésével R á e z E n d r e szerkeszti, F á b i á n P á l , 
G r é t s y L á s z l ó , H e r n á d i S á n d o r , K o v a l o v s z k y M i k l ó s , L a d ó 
J á n o s és S z e m e r e G y u l a pedig szerkesztő bizottsági tagok. A szerkesztő bizott-
ság m á r meg is kezdte működését, s elkészítette az ú j lap hozzávetőleges tervezetét . 
E tervezet szerint minden számban lesz egy-két elvi jellegű, illetőleg nyelvhelyességi és 
helyesírási cikk, de a két lapnyi terjedelmet ál talában ezek egyike sem ha lad ja meg. 
Lesz a lapban egy „Miért szép?" című rovat , azért, hogy benne időről időre irodalmi és 
költői művekből vet t szemelvények, részletek is helyet kap janak nyelvi és stíluselemzés 
formájában. Okvetlenül szükséges, hogy a folyóirat lecsapjon az előbukkanó nyelvi 
vétségekre, s hogy ilyen jellegű példaanyaga — a Ludas Matyi Árgus-rovatáéhoz hason-
lóan — minél újabb, minél frissebb legyen. Az sem árt , ha érdekes nyelvi ismeretterjesztő 
cikkeket, pl. szó- és szólásmagyarázatokat is közlünk, hisz a nyelv élete érdekli az embe-
reket. Lehetőleg számot kell m a j d adnunk a lapban a felbukkanó — s hibás vagy 
ellenkezőleg: helyeselhető — ú j szavakról, nyelvünk újszülötteiről is. Ezenkívül pedig 
néhány soros könyvismertetéseknek, közérdekű híreknek, szerkesztői üzeneteknek, 
nagy íróinktól, nyelvművelőinktől vett idézeteknek, sőt még szójátékoknak, rej tvények-
nek is kellő teret kell ma jd biztosítanunk. Külön iskolarovatra viszont nem gondolunk, 
hisz az egész lap szól a t anároknak és tanuklónak is. 
A tervezet ismertetése u t án Lőrincze különféle gyakorlat i jellegű intézkedésekről 
és elgondolásokról is beszámolt. Bejelentette, hogy az ú j folyóirat szélesebb körű meg-
ismertetése, valamint véleménykérés céljából az Akadémiai Kiadó próbanyomatot 
szándékozik készíttetni az első számból, s ezt sokszorosítva szét fogja küldeni. Részben 
D e m e L á s z l ó közbevetett kérdésére válaszolva megjegyezte, hogy a kéziratok 
beérkezésétől a terjesztésig három hónapra van szükség, s ezért , ha azt aka r juk , hogy a 
hírek, a válaszok és a nyelvi vétségekre való utalások ne veszítsenek aktual i tásukból az 
aránylag hosszú átfutási idő alat t , ezek részére kb. két lapot üresen kell t a r t a n u n k a 
nyomás megkezdésóig. Erre vonatkozólag m á r intézkedtek is. Ezután n é h á n y egyéb, 
a folyóirattal kapcsolatos dologról számolt még be L ő r i n c z e L a j o s , m a j d kérte 
a jelenlevőket, szóljanak hozzá a felmerült kérdésekhez, tegyenek javaslatokat a tar ta-
lomra, a külső formára, valamint a lap címére vonatkozólag. 
5. A bizottság elnökének szavait élénk vita követte, amelynek során F á b i á n 
P á l , G r é t s y L á s z l ó , H a j d ú H e n r i k , K o v a l o v s z k y M i k l ó s , 
L a d ó J á n o s , P a i s D e z s ő , R á c z E n d r e és V e r e s P é t e r t e t t ék meg 
észrevételeiket és javaslataikat . Többen hangsúlyozták, hogy a folyóirat népszerűvé 
tétele érdekében szerzőknek és szerkesztőknek egyaránt a legnagyobb változatosságra, 
színességre kéli törekedniük. Azt a jánlot ták , hogy tájékoztassuk olvasóinkat a ma már 
nem érthető helynevekről, valamint a magyar múlt történelmi a lakjainak neveiről 
Javasolták, liogy foglalkozzék a lap a rádióban elhangzó műsorszámokkal is, s mutasson 
rá a legkirívóbb s leggyakoribb kiejtésbeli hibákra. Fölvetették, hogy helyes lenne egy-
egy cilíkben a fordítások nyelvét szemügyre venni, bemutatva, hogy mi a rossz, vagy 
pedig éppen ellenkezőleg, mi a jó, mi a szép egy-egy fordításban. Hangsúlyozták, hogy 
nem szabad elzárkóznunk a nem közvetlenül nyelvművelő, hanem ismeretterjesztő és 
egyéb jollegű cikkek elől sem, hisz a szorosan vett nyelvművelés határain túlra való 
kipillantás a lapnak csak előnyére válik. Ezeken kívül még számos egyéb javaslat hang-
zott el, jó cikktémákat soroltak fel, ú j címet a jánlot tak a tervezetbeli ,,Edes Anyanyel-
vünk" helyébe,1 kívánatosnak tar to t ták , hogy rajzok is legyenek a folyóiratban stb., 
mindezek ismertetése azonban már túllépi e rövid beszámoló kereteit. 
6. Az ülés befejező részében a titkár nagy vonásokban ismertette a bizottság 
jövő évi munkatervét : 
a) A bizottság ezentúl rendszeresen — egy-két havonként — ülésezik, s így minden 
olyan lényeges kérdést, amely a nyelvműveléssel kapcsolatos, először a maga kebelén 
belül tárgyal meg. 
b) A bizottság fontos feladatának tekinti a nyelvművelés munkaterületeinek 
további kiszélesítését, különösen a . m ű s z a k i n y e l v irányában. E célból szüksé-
gesnek látszik, hogy a bizottságot anyanyelvünket szerető műszaki szakemberekkel 
egészítsük ki, egyelőre alkalmankénti meghívással, később a bizottságba való bevonással. 
c) A bizottság ülésein minden alkalommal részletesen megtárgyalunk egy fontos 
kérdést vagy kérdéscsoportot. Legközelebbi ülésünkön előreláthatólag a műszaki nyelv 
problémáit ál l í t juk középpontba, később többek között az ,,Édes anyanyelvünk" című 
gyűjteményes kötetről, majd a mai ülésen szóban forgó új nyelvművelő folvóiratró 
szándékozunk vitaülést rendezni. 
d) Az üléseken hozott határozatokat erőnkhöz mérten végrehajtjuk. 
Grétsy László 
Ankét a jogi nyelv kérdéseiről 
Rendkívül érdekes és hasznos megbeszélés t anú i és részesei lehettek azok a 
jogászok és nyelvészek, akik 1961. január 11-én elmentek a TIT Irodalmi, Nyelvi és Jogi 
Szakosztályának közösen rendezett vitaest jére. Az alábbiakban néhány szóval beszá-
molunk az ankétról. 
A bevezető előadást a cikkeiből folyóiratunk olvasóitól is jól ismert jogász egye-
temi tanár, M ó r a M i h á l y t a r to t t a „A jogi nyelvművelés mai helyzete" címmel. 
Előadásában — amely részben azonos volt a Nyr. 1960. évi 3. számában közölt tanul-
mányával — vázolta a jogi nyelv művelésének eddigi eredményeit, foglalkozott a szak-
nyelvek ez ágának néhány tipikus hibájával, majd - - és számunkra ez a legfontosabb — 
rámutato t t a közeljövőben megoldandó legsürgősebb feladatokra. Legfontosabb javas-
latai a következők: 1. A jogi szaklapok ne zárkózzanak el .a nyelvi kérdésektől sem, 
hanem időről időre közöljenek akár nyelvész, akár jogász tollából származó nyelv-
művelő cikkeket. Az, ha a Magyar Jognak, az Állam és Igazgatásnak vagy más jogi 
szaklapnak esetleg nyelvművelő rovata lenne, nem csökkentené, hanem éppenséggel 
emelné c lapok színvonalát. 2. Az E L T E Állam- és Jogtudományi Karán egyelőre speciális 
1
 I t t utalok arra , hogy a szerkesztő bizottság, élén a felelős szerkesztővel később 
mégis a tervezetben szereplő cím mellett döntött. 
kollégiumként, később esetleg kötelező tárgyként be kellene veze tn i a magyar nye lv 
szép és helyes haszná la tának ok ta tásá t , mivel egy jogásznak mindennapi m u n k á j á b a n 
sokkal inkább szüksége van nye lvünk árnyalat i f inomságainak ismeretére , mint például 
egy mérnöknek. 3. Addig is, amíg a jelen és a jövő jogászainak nye lv i érdeklődése és 
képzettsége n e m változik meg -lényegesen, javí tsuk meg m u n k á n k a t olyan módon, h o g y 
legalább a legfontosabb jogszabályok átnézésére ké r jünk fel a lka lmankén t egy-egy nyelv-
művelő szakember t . 4. Igen hasznos lenne, ha a jogi szaknyelv problémái t egyszer — 
minél előbb — tüzetesen, önálló k iadványban vizsgálhatnánk meg, egy olyan m u n k á -
ban, amely az érdeklődőt a jogi és bizonyos fokig a hivatal i nye lv valamennyi lényeges 
kérdésében kel lően eligazít ja. 
Az előadás értékét és eredményességét mi sem bizonyí t ja jobban , mint az a számos 
helyeslő hozzászólás, amely u t á n a elhangzott . A v i t ában főképp jogászok vet tek részt — 
köztük az olvasóink előtt szintén nem ismeretlen B e c k S a l a m o n és Z s c m b e r y 
I s t v á n —, s szavaikból érezni lehetet t , hogy mind nyelvünk, m i n d pedig szakmájuk , 
h iva tásuk szeretete f ű t i őket, midőn a jogi szaknyelv v a d h a j t á s a i n a k le nyeseget és_ét 
sürgetik. 
Hogy az előadók és a hozzászólók á l ta l vázol t szép t e rveke t sikerül-e valóra 
vál tani , s ha igen, mikor — ez m a j d elválik. Az azonban, hogy ezt az ankétot a jövőben 
is a jogi nyelv s á l ta lában a szaknyelvek művelésének egyik f igyelmen kívül nem hagy-
h a t ó á l lomásaként fogjuk emlegetni , egészen bizonyos. 
G. L. 
Vidéki hírek 
A Magyar Nye lv tudományi Társaság Szegedi csopor t jának megalakulásáról, 1958. 
évi munkájáró l m á r hírt a d t u n k (Nyr. 82: 518). Azóta a csoport felolvasó ülésein a követ-
kező előadások hangzo t t ak el: 
S z á d e c z k y - K a r d o s s S a m u : Városunk legrégibb neve és a Tisza folyó-
név eredete (ez az előadás az Ókor tudományi Társaság Szegedi csoport jával közösen 
kerül t megrendezésre 1959. j a n u á r 14-én); M o ó r E l e m é r : Török nép voltak-e a 
hunok? (1959. f eb ruá r 18.); S z ű c s J ó z s e f : Egy vi tás helyesírási kérdés (A veSSző 
használa ta a mint előtt — 1959. április 8.); N y í r i A n t a l : Ugor vagy f innugor 
eredetű-e sző s zavunk? (1959. jún ius 10.); H a j d ú P é t e r : Szöveg és dallam viszonya 
a szamojéd énekekben (1959. november 25.); V e l c s o v M á r t o n n é : Az öl főnév 
eredete (1960. március 2.); B a k o s F e r e n c : A sztrájk és fogalomkörének m a g y a r 
kifejezései (1960. március 23.); P á s z t o r E m i l : Az elbeszélő múl t t an í t ása az 
iskolában (1960. április 27.); R á c z E n d r e : Csicsa és t á r sa i (1960. október 19.); 
B e n k ő L á s z l ó : Az írói szókincsvizsgálat kérdései (1960. december 14.); N y í r i 
A n t a l : Szófej tések (1960. december 14.). 
1959 f eb ruá r j ában mega laku l t a T IT nyelvi szakosztálya. Az alakuló ülésen 
D e m e L á s z l ó t a r t o t t e lőadást ,,A nyelv működésének és fejlődésének ob jek t ív 
d ia lekt iká ja" címmel. Ápri l isban B e n k ő L á s z l ó „Szavak színe", novemberben 
B á l i n t S á n d o r „A Szegedi népnyelv szóláshagyományai" , 1960 novemberében 
pedig H a j d ú P é t e r „Szamojéd nyelvrokonaink k ö z ö t t " c ímű előadása került sorra . 
A Tudományegye tem Magyar és Finnugor Nye lv tudomány i Intézete, va l amin t 
a Pedagógiai Főiskola m a g y a r nyelvészeti tanszéke helyes k ie j tés i versenyt rendezet t 
1959 ápri l isában, illetőleg 1960 márciusában. 
A N é p r a j z és Nye lv tudomány 1959—60. évi 3—4. köte te összevonva jelent m e g 
Ezenkívül a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi K a r a ú j kiadványsoro '-
zatot i n d í t o t t Nyelvészeti Dolgozatok címmel. A Sorozatnak, amely jórészt a Népra jz 
és N y e l v t u d o m á n y b a n megje len t cikkek különnyomataiból áll, eddig 17 füzete jelent 
meg. — A Pedagógiai Főiskola 1959-i é v k ö n y v e k é t , 1960-i évkönyve pedig négy nyel-
vészeti t a n u l m á n y t t a r t a lmaz . 
Pálfalvi Etelka 
Szabolcs-Szatmár megyében a TIT az elmúlt években is hasznos és eredményes 
előadássorozatokat t a r t o t t , amelyeken a helyesírás és a nyelvhelyesség kérdései vetőd-
tek fel. Ezeke t az ötórás t a n f o l y a m o k a t a megyei bíróságon, ügyészségen, az SZMT-ben 
t a r t o t t á k . E b b e n az évben Szeretnék ezeket a rövid emlékeztető és továbbképző alkal-
m a k a t va l amenny i nagyobb szerv rendezésében is folytatni . — Ugyancsak ebben az 
évben kezdik a fővárosban oly jól bevál t , ún . „szónokképző" sorozatokat , amelyek 
néhány órás foglalkozásokon a helyes beszéd és fogalmazás, Szerkesztés kérdéseit t á r -
gya l ják . — A szatmári részeken, főlbg Mátészalkán ( B e s s e n y e i L a j o s és F a r k a s 
J ó z s e f munká jáva l ) a népnyelv i h a g y o m á n y gyűj tésén f á radoznak . — A Megyei 
Tanács és a városi művelődési ház az I roda lmi Színpad kere tében foglalkozik a helyes 
kiej tés, a biztos és t i sz ta szövegmondás e l sa já t í t ta tásával — színjá tszók és szavalók 
e lőadásának tökéletesítése érdekében. 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. Műszaki szerkesztő: Pataki Ferenc 
A kézirat a nyomdába érkezett: 1960. XI . 10. — Példányszám: 6100 — Terjedelem: 12 (A/5) ív 
1961/52432 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
Szemle 
Wachci Imre: A műszak i folyóiratok nyelvművelő rova ta inak tanulságai 100 
B. Simond Renée: Veranesics F a u s t u s Diet ionar iumának m a g y a r szókészlete betű-
rendben, a la t in értelmezésekkel (Ismerteti : E. Abaffy Erzsébet) 116 
A Nyelvőr postája 
Molnár József: Ismeret len-e a juss fuss kifejezés? 119 
M. J.: Centiz, centizés 119 
Obetkó Kálmán: A Nemzeti dal két soráról 119 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztályának levelesládájából 
F.G.: Függelék — S.H.A.: H a j a d o n f ő t t — W.I.: D r á g a — G . L . : Ve rbunkos— 
toborzó - W. / . : Prikulics — F. G.: Atom — H. M. I.: Va jmi — F. G.: 
Hivatalvezető-helyet tes v a g y helyet tes hivatalvezető? — F. G.: Síel vagy 
sízik? — G. L.: Presszó és eszpresszó — F. G.: Rekamié vagy rökamié? — 
F. G.: Revanzsá l — F. G.: Alkalmából -— F. G.: Címek, foglalkozásnevek 
szórendi helye —- D. L.: Megállóhelyek nevének í r á smódja — F. G.: Keleti 
pá lyaudvar 120 
A Nyelvőr hírei 
Prohászka János: | Dénes Szilárd 1883 ~ 9 6 0 [ 128 
Gulya János: Nemzetközi f innugor kongresszus Budapes t en 128 
Grétsy László: Beszámoló a Nyelvművelő Bizottság 1960. november 2-i ü l é s é r ő l . . . 131 
G. L.: Anké t a jogi nyelv kérdéseiről 134 
Pálfalvi Etelka: Vidéki hírek 136 
O l v a s ó i n k h o z ! 
A Magyar Nyelvőr negyedévenként jelenik meg. 
Terjeszt i a Magyar Pos ta . Előfizethető bármely pos t ah iva t a lná l vagy a Pos t a 
Központ i Hír lapi rodánál : Budapes t V., József nádor t é r 1. Telefon: 180—850. Csekk-
számlaszám egyéni előf izetőknek: 61 257, közületeknek: 61 066. 
Külföldre a K U L T Ű R A K ö n y v és Hír lap Külkereskedelmi Vál la la t (Bp. I . , 
F ő u t ca 32.) veszi fel az előfizetéseket. 
A folyóirat egyes régi pé ldánya i korlátozott s zámban beszerezhetők az Akadémiai 
K iadó ter jesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nye lv tudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Ba rnabás u. 1. III . ) . Pé ldányonkén t k a p h a t ó k a Pos ta Köz-
pont i Hí r l apbo l t j ában (Bp. V., József At t i la u . 1.) és az Akadémia i Könyvesbo l tban 
(Bp. V., Váci u . 22.). 
* 
Felhív juk olvasóink f igyelmét a Nyelvőr Füzetek c ímű sorozat ra . Eddig meg-
je lent füze tek : 
1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiej tés versenye az E ö t v ö s Loránd 
Tudományegye temen 1 F t 
2. Demc László: Magyarázat helyesírási szabá lyza tunk t izedik kiadá-
sához El fogyot t 
3. Farkas Vilmos: J egyzék ,,A magya r helyesírás szabá lya i" t izedik kiadá-
sának szótár i részében a kilencedik kiadáshoz képes t végreha j to t t változ-
ta tásokról 1 F t 
[A 2—-3. szám együt tes ú j k iadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabá lyza tunk ú j (10.) k iadásához. (A szó tá r i részben 
végreha j to t t vá l toz ta tások jegyzékével)] 4 ,, 
4. Bárczi Géza: Anyanye lvünk magyarsága 1 „ 
5. Vértes O. András: A beszédhibákról 1 ,, 
6. Ferenczy Géza: A r a n y János , nyelvünk b ú v á r a és művelő je 3 „ 
7. Bencédy József—Deme László: Egy szavaló és kiej tési verseny tanul-
ságai ~ 2 ,, 
8. Grétsy László—Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 6 ,t 
E füze teke t a Magyar Nye lv tudományi Társaság (Bp. V., Pes t i Barnabás u . 1. 
III.) árusítja. 
Nyelvészeti kiadványok 
Az Akadémiai Kiadó a következő nyelvészeti folyóiratokra hívja fel a Magyar 
Nyelvőr olvasóinak figyelmét: 
Magyar Nyelv, évi előfizetése 30 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 28 ,, 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-
nak Közleményei, kötetenkénti előfizetése 40 ,, 
* 
Az Akadémiai Kiadó (Bp. V'., Alkotmány u. 21.) ós az Akadémiai Könyvesbolt 
(Bp. V., Váci u. 22.) címén megrendelhetők a következő nyelvészeti kiadványok: 
Bárczi Géza: A t ihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék 20 F t 
Benkö Loránd: A magyar ly hang története 20 ,, 
Deme László: A magyar nyelvjárások néhány kérdése 50 „ 
Deme László: Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái 45 ,, 
Horváth János: Vitás verstani kérdések 8 „ 
Károly Sándor: Igenóvrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában . . 50 ,, 
Kiss Géza—Keresztes Kálmán: Ormánysági Szótár 60 ,, 
Kniezsa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai, I. kötet, 1. és 
2. rósz 180 ,, 
Kniezsa István: Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig . . . 40 „ 
B. Lörinczy Éva: A Königsbergi Töredék és Szalagjai . 50 ,, 
Mezey László: Irodalmi anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén 20 ,, 
Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet (A III . országos magyar 
nyelvészkongresszus előadásai 85 ,, 
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Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásaiból 
A magyarban a szórend — úgy szoktuk mondani — szabad. De ez koránt-
sem jelenti azt, hogy a magyar mondat szerkeszthető akárhogyan; a szabadság 
itt sem azonos a szabadossággal. A szórend szabadsága nyelvtani értelemben 
veendő, azaz mindössze annyit jelent, hogy nyelvünk az egyes mondatrészek 
viszonyát ragokkal és egyéb elemekkel jelöli meg, s így a szórend nem morfe-
matikusan (azaz nem mondatrészek minőségének és viszonyának jelölésére) fel-
használt eszköze. (Ennek bővebb kifejtését 1. IskNym. 293; MNyh. 315.) De ez 
nem egyértelmű azzal, hogy a szórend a magyarban semmit sem jelöl, hiszen 
az alaktaniakon kívül vannak még egyéb, egyáltalában nem lényegtelen, kife-
jeződésre érdemes nyelvi funkciók is. — Mikor szórendről beszélünk, tulajdon-
képpen elég gyakran nem is a szavak rendjére, hanem egyes, több szóból álló 
mondatrészletek egymás közti sorrendjére gondolunk. Ilyenkor néha célsze-
rűbb ezért nem szórendről, hanem s o r r e n d r ő l beszélni; bár a magyar 
hagyományban maga a szórend kifejezés is egyaránt utal a szavak és a szó-
csoportok rendjére. 
Elöljáróban, emlékezetünk felfrissítésére, idézzünk fel még a h a n g -
s ú l y o z á s kérdései közül annyit, amennyi a szórendi problémák megérté-
séhez szükséges. Tudjuk: a mondatainkban használt hangsúlyok nem mindig 
egyforma erősségűek; olykor az egyszerűen csak hangsúlyos (az átlagos hang-
súlyú) részekkel szemben meg kell különböztetnünk f ő h a n g s ú l y o s (az 
átlagosnál nagyobb hangsúlyú) részt is. E mondatban: „Tervezési munkánk-
ban sok mindenre kell még mlaszt adni" (TSzle. 16) a három hangsúlyozott 
pont közül a sok mindenre hangsúlya a legkiemelkedőbb, ez a mondatnak 
főhangsúlyos része. Az ilyen mondatot, amelyben főhangsúlyos rész is van, 
n y o m a t é k o s mondatnak szokás nevezni. Amelyben viszont főhangsúllyal 
kiemelt rész nincsen (pl.: „iliagyarország resze a szocialista tábornak", i. h. 17), 
az n y o m a t é k t a l a n mondatnak számít. E kétféle mondattípusnak 
mások és mások a szórendí problémái, ezért jó megkülönböztetni őket. 
De a szabályok helyett nézzük csak inkább a szabálytalanságokat ! 
1. Nem ritkán hibás a f ő h a n g s ú l y o s r é s z n e k s a főhangsúlyos 
részt tartalmazó szakasznak az elhelyezése. 
a) Tudjuk: ha az á l l í t m á n y főhangsúlyos, egyenes szórendben áll 
(tehát: elment), ha viszont maga hangsúlytalan, a főhangsúlyos egyéb mondat-
rész mögé kerül közvetlenül, mégpedig általában fordított szórendben (tehát: 
most ment el). Ha főhangsúlyos, nem jó a mondat végére tennünk, még ha 
összetett sem; pedig akkor szórendi megoldása mutat ja főhangsúlyos voltát. 
Tehát ez: „a nyersanyaghiány miatt több üzemben a munka abbamaradt" 
(Negyedik közlemény) 
IX. Szórendi és sorrendi kérdések 
1 Magyar Nyelvőr 
(Ve. 30 : 34), jobb így: „több üzemben abbamaradt a munka"; vagy — ha az 
állítmány nem főhangsúlyos: ,,a munka több üzemben abbamaradt". — Egye-
nest a mondat élére vagy legalábbis valamelyik nagyobb s az előzőtől jól 
eltagolt egység elejére kell az állítmánynak kerülnie akkor, ha nem összetett 
(pl. megy), s így nincsen egyenes és fordított szórendje, mely hangsúlyviszo-
nyaira utalna. Ilyen esetekben: „[Nagy eredmények vannak a tsz-ek megerősí-
tésében.] Kezdeti eredmények születtek a számszerű fejlesztésben is" (Mg. 29),. 
a tökéletlen szórendi megoldás miatt az állítmány hangsúlytalannak, az ezt 
megelőző rész viszont főhangsúlyosnak hat . Jobb elrendezésben: ,,Születtek 
bizonyos kezdeti eredmények a . . . " ; hiszen e mondatnak a lényege nem az, hogy 
ezek az eredmények még csak kezdetiek, hanem hogy már megszülettek. — 
Hasonló elrendezést kívánnak az as-sel nyomósított részt tartalmazó mondatok, 
ha állítmányuk egyszerű: „Az egyre sűrűsödő gyűjtőutakra segítőtársa is 
akad . . . Bartók Béla" (Néph. 1957. XII. 15.), „A helyes gazdaságpolitika is 
segítette a kollektivizálást" (Mg. 10); ha —- kevésbé laposan fogalmazva — az 
állítmányt hangsúlyozhat óvá akar juk tenni, ezek így hangzanak: „. . . gyűjtő-
utakra akad segítőtársa is", illetőleg: „Segítette a kolektivizálást a helyes gazda-
ságpolitika is". í g y ebben is: „A közönynek és rosszindulatnak is hatásos ellen-
szere van: az őszinte szó" (Rá. 47), helyesen súlypontozva: „A . . . rosszindu-
la tnak is van hatásos ellenszere: ..." 
Még inkább ez a helyes megoldás a tagadó, a (függő vagy egyenes) kérdő-
és felszólító mondatokban: „ebben a formában működnek, és fejlődni a maga-
sabb forma felé nem kívánkoznak" (SzNó. 1955. V. 21.); „Mondd meg nekem 
őszintén: szükségünk van-e törpepapagájra, vagy nincs szükségünk !" (Rá. 48);: 
„függetlenül attól, hogy munkaviszonyuk mellett kisegítő mezőgazdasági tevé-
kenységet is folytatnak-e" (egy statisztikai kiadványból); „Felszólították a japán 
népet is, hogy e követelés teljesítéséért harcoljon" (Rá. 48). Sorra-rendre kija-
ví tva: „és nem kíván(koz)nak fejlődni . . ."; „van-e szükségünk „hogy . . . 
folytatnak-e... tevékenységet is"', „hogy harcoljon e követelés teljesítéséért". 
Az első három csak döcögős és nehézkes az eredeti sorrendi megoldásban, de 
a negyedik már egyenest félreérthető, hiszen a fogalmazás ezt sugallja: e köve-
telés eléréséért harcoljanak, ne másikéért; pedig a felszólításnak nem az e köve-
telés a lényege, hanem az, hogy harcoljanak. 
b) Ha nem az állítmány főhangsúlyos, hanem valamely m á s i k r é s z , 
az állítmánynak ezt fordított szórendben kell követnie. Ha nem, ha egyenes 
marad a szórendje, maga az állítmány is hangsúlyosnak hat, s a kiemelt rész 
elveszíti főhangsúlyos jellegét. íme : „Hasonló nehézségekkel valamennyi népi 
demokratikus országnak meg kell küzdenie" (Nac. 69); „Ugyanakkor azonban 
[Kína] teljes joggal szét akarja zúzni az Egyesült Államok imperialistáinak 
agresszióit is" (RáHír. 1958); „ma olyan katonai erőt képviselnek, amely képes 
bármilyen imperialista katonai koalíciót szétzúzni" (Néph. 1957. XI. 30.); 
„amelynek legnagyobb részét a hároméves terv időszakában megkapjuk" (uo. 
1958. II . 14.); „Miskolcon ünnepi előadás keretében felavatták a Déryné Színház 
kamaraszínházát"; „A szövetújdonságokat most nagy mennyiségben tovább 
gyártják" (Rá. 49); „A Kínai Népköztársaság kormánya baráti látogatásra meg-
hívta a Német Demokratikus Köztársaság kormányának küldöttségét" (uo.). 
— Nem egyenes szórendű, mivel egyszerű állítmányú ez a mondat; de hibás, 
mert állítmánya az alighanem főhangsúlyos tárgy előtt áll, nem utána: „A Svéd 
Kommunista Pár t ezzel kapcsolatban hangsúlyozza olyan svéd külpoütika szük-
ségességét, amely . . . " (RáHír. 1958). 
Nos, szinte mindegyik példánk kétféleképpen is értelmezhető, kétféle 
árnyalatot fejezhet ki, — de épp ezért egyiket sem jól. A szórendi megoldás 
— illetőleg az állítmány elhelyezése — meg a szövegkörnyezet is arra utal leg-
többjüknél, hogy az állítmány hangsúlytalan, s az — általában eléje te t t — 
határozó vagy tárgy főhangsúlyos. Ekkor legtöbbjükben jó az állítmány sor-
rendi helye, de nem jó a szórendi megoldása. így kell alakítanunk őket: 
„Hasonló nehézségekkel kell megküzdenie . . (e t ípusnál ugyanis a meg kell 
küzdeni az egyenes, a kell megküzdeni a fordított szórend, hiszen ez utóbbiban 
áll a ragozott igei rész elöl !); ,,teljes joggal akarja szétzúzni"; „bármilyen impe-
rialista katonai koalíciót képes szétzúzni" (hiszen i t t a képes a — névszói — 
állítmány!); ,,a hároméves terv időszakában kapjuk meg"; „ünnepi előadás 
keretében avatták fel"; „most nagy mennyiségben gyártják tovább" (hiszen a 
tovább gyárt az igekötősekhez hasonlóan szoros határozós szerkezet!); „baráti 
látogatásra hívta meg"; s végül: „olyan svéd külpolitika szükségességét hangsú-
lyozza". E szórendi cserével mindenütt kiemeltük a főhangsúlyos tárgyat vagy 
határozót, s hangsúlytalanná tet tük a mögötte álló állítmányt. — De szinte 
mindegyik értelmezhető úgy is, hogy az állítmány is hangsúlyos, meg a vele 
kapcsolatos tárgy vagy határozó is. Akkor az állítmánynak általában jó a szó-
rendi megoldása; — de nem jó a sorrendi elhelyezése. Mert a hangsúlyos állít-
mány előbbre kívánkozik, mint ahol ezek vannak. Csak példákat: „legnagyobb 
részét megkapjuk a hároméves terv időszakában"; „meghívta az NDK kormá-
nyának küldöttségét baráti látogatásra". S érezhetjük: ilyenkor a határozó a 
hangsúlyos állítmány mellett inkább csak hozzátoldott, utánavetett jellegű. 
Ezt olykor jó ki is fejeznünk. Például így: ,,szét akarja zúzni . . . agresszióit is, 
mégpedig teljes joggal": „A szövetújdonságokat most tovább gyártják, mégpedig 
nagy mennyiségben". 
Mert van megoldás erre is, arra is. Ki tudjuk fejezni mindkét árnyalatot 
egyértelműen. S ez a legfontosabb. Mert ami kétértelmű, az egyik lehetőséget 
sem fejezi ki jól. 
c) Nem mindig sikerül jól a f ő h a n g s ú l y o s részt (s emögött az 
állítmányt) tartalmazó s z a k a s z mondatbeli elhelyezése sem. Lát tuk: 
a főhangsúlyos vagy akár csak hangsúlyos állítmány számára általában nem 
a legjobb hely a mondat vége. S így van ez a főhangsúlyos egyéb mondatrészek 
szakaszaival is: a mondat végére vetésük csökkenti súlyukat, s túlságosan 
kiemeli az így eléjük kerülő másik részt. E sorrendi hiba a mondatot érthetet-
lenné nem teszi éppen, csak sutává: az ilyen alakulat döcögős, nem elég preg-
náns; rendszerint nem is hangsúlyozható jól. Néhány példa: „Ugyanakkor 
mindegyikük gazdaságában az USA-nak döntő szerepe van" (Ve. 32: 29); 
„Szeretnénk, ha a parancsnokok és politikai munkások közül a felvetett kérdésről 
minél többen kifejtenék a véleményüket" (Néph. 1957. XI. 30.); „Záróelcadás-
ként Burian színpadi feldolgozásában az Anyegint adták elő" (RáHír. 1958); 
„ismeretes, hogy az ilyen fénysugárzás a bőr fedetlen részein égési sebeket okoz, 
és a légnyomás és az átható sugárzás hatóterületén kívül eső különböző anyago-
kat felgyújthat" (Néph. 1958. II. 14.); „Az új tervezet a gyártás és értékesítés 
során sziaorú ellenőrzést ír elő" (RáHír. 1958); — „Ezek a jelszavak arra köte-
lezik a KISZ-szervezeteket, hogy a fiatalokat a párt és a dolgozó nép ügye iránti 
tántoríthatatlan hűségre és odaadásra neveljék" (Néph. 1957. XI. 13). 
Legtöbb példánkban csupán csak meg kell cserélni a kiemelt két mondat-
részlet sorrendjét, s máris helyrebillen a némileg megbomlott egyensúly: 
„Ugyanakkor mindegyikük gazdaságában döntő szerepe van az USA-nak"; 
„Szeretnénk, ha a parancsnokok és politikai munkások közül minél többen 
kifejtenék véleményüket a felvetett kérdésről"; „Záróelőadásként az Anyegint 
adták elő Burian színpadi feldolgozásában"; „. . . az ilyen fénysugárzás égési 
sebeket okoz a bőr fedetlen részein, és felgyújthat különböző, a légnyomás ós az 
á tható sugárzás hatóterületén kívül eső anyagokat". — Néha nem árt egy-egy 
apróbb grammatikai simítás is még: „Az ú j tervezet szigorú ellenőrzést ír elő 
a gyártás és értékesítés folyamatára"; hiszen az előírás nem a gyártás során 
történik, hanem annak folyamatára vonatkozik; „. . . hogy a fiatalokat tánto-
ríthatatlan hűségre és odaadásra neveljék a párt és a dolgozó nép ügye iránt" ; 
mert az eredeti — egyébként nyelvtanilag nem hibáztatható — jelzős szerke-
zetben eltűnt, hangsúlyozhatatlanná vált a mondanivaló lényege. (Az itt aján-
lott hátravetett határozóról 1. a IX . 3/b pontot.) 
Ö s s z e f o g l a l v a : a hangsúlyos állítmány álljon egyenes, a hang-
súlytalan meg fordított szórendben; s a főhangsúlyos rész lehetőleg ne a mondat 
végére kerüljön, hanem kapjon központibb helyet! 
2. Érdemes szót ejtenünk a n e m f ő h a n g s ú l y o s részek elhelye-
zésének néhány kérdéséről is. 
a) Azt mondtuk — s e szabályt, mint minden helytálló szabályunkat, 
az eleven nyelvhasználatból vontuk el —: a főhangsúlyos rész kerüljön mindig 
közvetlenül az állítmány elé. De áll ennek a fordítottja is: ami viszont nem 
főhangsúlyos, azt meg n e t e g y ü k o d a , különösen az egyszerű állítmány 
elé ne, mert akkor bizony — akarva-akaratlan — az válik, jogtalanul, főhang-
súlyossá. Lássuk csak ! „nyersanyagtermelése mérhetetlenül nagyobb, mint az 
1920-as években volt a Szovjetunióé" (Nac. 66); „. . . miután a New States man-
ben a népi kommunákról közölt tárgyilagos beszámolót, cikkét e szavakkal 
fejezte be" (Ve. 32: 40); „visszaélt a bizalommal, önmagát tette gyűlöltté a 
katonák előtt" (Néph. 1957. XI. 30.); „Jó deszka volt, különösen az a fele, 
amit apám szerzett a tutajos szlovákoktól" (uo. XII. 15.); „Minket, nógrádiakat 
különösen érdekel ez a film, mert cselekménye a Magyar Tanácsköztársaság 
idején, 1919 májusának első napjaiban játszódik le Salgótarján környékén" 
(SzNó. 1955. V. 25.); „Korlátozott számban vesz fel ú j hallgatókat a budapesti. . . 
egyetem orvostudományi kara" (uo.); „Nemrégen vizsgálta a Magyar Vörös-
kereszt a Békés megyei cigányok egészségügyi helyzetét" (RáHír. 1958). 
A nagyobb szövegösszefüggést ismerve mindegyikről megállapíthatjuk: 
nem az az első mondatban a legfontosabb, hogy mikori termeléssel hasonlítjuk 
össze a szocialista tábor mai nyersanyagtermelését; a lényeg az, hogy az utóbbi-
nak „nyersanyagtermelése ma mérhetetlenül nagyobb, mint a Szovjetunióé volt 
az 1920-as években". A második példában sem az a kiemelendő, hogy miről kö-
zölt beszámolót, hanem hogy: „a New Statesman-ben tárgyilagos beszámolót kö-
zölt a népi kommunákról". A harmadikban sem az az említett őrmester hibája, 
hogy önmagát t e t te gyűlöltté, nem valaki mást; hanem hogy: „Gyűlöltté tette 
Önmagát a katonák előtt". S a deszka sem azért volt jó, mert apám szerezte, 
nem más; az volt a jó, „amit apám a tutajos szlovákoktól szerzett". Vagy valóban 
azért érdekli a nógrádiakat az említett film, mert 1919-ben játszódik, s nem 
előbb vagy később? Aligha ! Inkább azért, mert „cselekménye . . . 1919 máju-
sának első napjaiban Salgótarján környékén játszódik le", vagy (előbbre vive, 
de egyben hagyva e részt): „mert cselekménye Salgótarján környékén játszódik 
le, a Magyar Tanácsköztársaság idején . . .". I t t mindenütt közönséges hang-
súlyú rész került a főhangsúlyos helyére, s helyzeténél fogva — jogtalanul — 
maga vált főhangsúlyossá; de ezzel el is torzult a mondat értelme. — Az utolsó 
kettőben tulajdonképpen nincs főhangsúlyos rész; s így az elsőnek állítmányát 
fordítottból egyenes szórendűvé kell alakítanunk: „Korlátozott számban fel-
vesz . . . " ; a másodikét meg jó igekötössé tennünk, hogy egyenes szórendű 
lehessen: „A Magyar Vöröskereszt nemrégen megvizsgálta . . ." 
b) A nem főhangsúlyos bővítmények e g y m á s k ö z t i sorrendjére . 
nehéz általános tanácsot adni. De íme, néhány szempont: 
Ha valamelyik rész fontos, bár nem főhangsúlyos, kerüljön minél előbbre, 
hogy megkapja az őt megillető viszonylagos nyomatékot, s mintegy előkészítő 
részévé váljék a továbbiakban. Ezeket tehát : ,,Az elkerülhetőség lehetőség. 
S mivel változatlanul létezik az imperializmus . . ., továbbra is fennáll a háborús 
veszély" (Háb. 20); „[a J3EATO-ban] Az Egyesült Államok, Anglia, Francia-
ország, Ausztrália és Uj-Zéland mellett mindössze három ország képviseli 
Ázsiát" (uo. 64), jobb így alakítanunk: „S mivel az imperializmus változatlanul 
létezik"; illetőleg: ,,[Az említett államok] mellett Ázsiát mindössze három 
ország képviseli". 
Ha a nem főhangsúlyos bővítmények közt van egy meglehetősen nyoma -
téktalan időhatározó, azt vessük a mondat elejére, mintegy bevezető részként. 
Tehát: „Több francia politikai párt képviselőcsoportja tegnap ülést ta r to t t . . ." 
(RáHír. 1958); „Valamennyi költségcsoportban 1957-ben nagyfokú volt a 
növekedés" (egy statisztikai kiadványból); e mondatok főhangsúlytalan részei-
nek zsúfoltságát enyhítsük így: ,,Tegnap több francia politikai párt képviselő-
csoportja"; illetőleg: ,,1957-ben valamennyi költségcsoportban . . . " — így e 
példában is: „Román színházi szakemberek érkeztek ma délután tanulmány-
útra hazánkba" (Rá. 49) a három egymáshoz zsúfolt határozó közül az idő-
határozó vethető előre: ,,Ma délután román színházi szakemberek . . .". Ha idő-
határozónk nincsen, válogassunk a többiből. Például: „Jelenleg mindkét, most 
egyesült szakszervezet külpolitikai kérdésekben lényegében véve az amerikai kor-
mány külpolitikáját támogat ja" (Rá. 49), talán könnyedebb így: „Külpolitikai 
kérdésekben jelenleg mindkét . . .". 
Ha a nem főhangsúlyos bővítmények között összetartozó részek vannak, 
azokat természetesen tegyük egymás mellé. Furcsa az ilyen: „Hammarskjöld 
. . . Ammanból útban Genf felé" (RáHír. 1958), hiszen az útban az elindulás 
pontjára is vonatkozik; jobb így: „Hammarskjöld . . . útban Ammanból Genf 
felé". Hasonlóan: „köteles a gépállomás traktoros brigádokat állandó jelleggel 
kihelyezni, a megfelelő gépekkel együtt" (Mg. 36), talán szerencsésebb elrende-
zésű így: ,,A gépállomás köteles traktoros brigádokat kihelyezni, állandó jelleg-
gel, a megfelelő gépekkel együtt" . — S persze nem szabad visszariadnunk néha 
egy kis átfogalmazástól sem. „Az apák és fiúk nemzedékére egyaránt különböző 
arányokban ugyan, még hatnak a múlt visszahúzó tényezői" (RáHír. 1958): itt 
az egyaránt nyilván éppen nem az arányok különbségeire, hanem a hatás 
tényének egyöntetűségére utal; s ezt talán így fejezhetjük ki: „Az apák és a 
fiúk nemzedékére — bár más-más mértékben — egyaránt hatnak még . . ." 
Ö s s z e f o g l a l v a : a nem főhangsúlyos rész ne kerüljön a (fordított 
szórendű vagy egyszerű) állítmány elé; de ne legyen mostohagyermek se; keres-
sük meg számára az őt megillető helyet ! 
3. A mondatrészek sorrendi helyénél nem ritkábban okoz nehézségeket 
a s z o r o s s z e r k e z e t e k tagjainak s néhány e g y é l ) mondatbeli elem-
nek elhelyezése sem. Az elsők közé tartoznak a jelzők, a jelző értékű hatá-
rozók — ezek szoros szerkezetek elemei —; az egyebek köáé a tagadószó, 
a módosítószók és a kötőszók. 
a) A j e l z ő sorrendi helye általában nem kérdéses: a vele jelzett szó 
előtt kell állnia. Ám ha egy jelzett szóhoz több jelző csatlakozik, egymás 
közötti sorrendjük megállapítása már nem mindig ilyen könnyű. A legfonto-
sabb alapelv: az kerüljön közelebb a szóhoz, ami szorosabban rá vonatkozik, 
s az távolabb tőle, ami átfogja a közte és jelzett szava közt álló szerkezet 
egészét. — De nem mindig könnyű ezt az általánosságot a konkrét helyzetre 
alkalmazni. 
Nyilvánvaló hiba az, ha (birtokos) jelzős összetett szót felbontunk, ille-
tőleg megszakítunk egy minőségjelzővel. E helyett tehát : „köszönti a tsz 
megyei tanácshozást" (SzNó. 1955. V. 21.) vagy birtokos szerkezetet kell hasz-
nálnunk: ,,a t s z ( - ek ) megyei tanácskozását", vagy visszafordított sorrenddel 
az eredeti összetételt: ,,a megyei tsz-tanácskozást". — Át kell rendeznünk az 
ilyen kuszált alakulatokat is: ,,a különböző érdekes Lengyelországból érkezett 
hírekből" (RáHír. 1958); vagy legalább egy vesszőt közbeiktatva: ,,a külön-
böző érdekes, Lengyelországból érkezett . . vagy sorrendi cserével: ,,a Len-
gyelországból érkezett különböző, érdekes hírekből". —Segít valamit a vessző 
betoldása itt is: „Megkezdik egy újabb 82 lakásos lakóház építését" (Rá. 50), 
ha „egy 82 lakásos újabb lakóház", vagyis „egy újabb, 82 lakásos lakóház" 
építéséről van szó, nem pedig „egy újabb 82 lakásos" lakóházéról, amit i t t a 
szöveg sejtetne. — Ez viszont már vesszővel sem menthető meg: „A rádióval 
felszerelt első ha t autóbuszt . . (Rá. 50), mert i t t — a szövegkörnyezetből 
világos — „az első hat, rádióval felszerelt autóbuszt" adták át . 
A határozatlan számneveket s a hozzájuk hasonló jellegű melléknévi 
jelzőket leggyakrabban a birtokos jelzős szerkezetekbe szúrhatjuk bele (pl. 
„A marxizmus és a dialektika néhány kérdése"), a minőségjelzősekbe már rit-
kábban, s különösen az igeneves szerkezetből alakult jelzőjűekbe csak némi 
zökkenővel. Néhány példa téves elhelyezésükre: „az MDP községi vezetősé-
gének e néhány.hatáskörét tisztázó kérdés u t án" (SzNó. 1955. V. 21.); „a nem 
gazdaságosan termelt összes gyártmány előállításáról lemondanánk" (Nac. 82); 
„A választásokat érintő semmiféle kérdéssel nem foglalkoznak" (Rá. 45). Az ige-
neves szerkezet ezekben általában közvetlenebb jelzője a főnévnek, mint a 
határozatlan számnév, s így jobb azt hagyni mellette, előre emelve ezt: ,,e 
néhány, az MDP községi vezetőségének hatáskörét tisztázó kérdés . . ."; ,,az 
összes nem gazdaságosan termelt gyártmány előállításáról. . ."; ,,Semmiféle, 
a választásokat érintő kérdéssel . . . " — Persze ha a szorossági viszonyok fordí-
to t tak , fordított a sorrend is. E félreérthető mondatban: „ők hárman félre-
vonulnak, anélkül hogy a többi törzsbe beosztott tisztet bevonnák a közös mun-
kába" (Néph. 1958. II. 14.) nyilván jobban rátapint az igazságra ez: „anélkül 
hogy a törzsbe beosztott többi tisztet bevonnák a közös munkába". 
Néha semmiféle sorrendi csere nem menti meg a mondatot, csak egy 
— enyhébb vagy alaposabb — átfogalmazás. Enyhébb i t t : „az adóra és üzemi 
kiadásokra fordított előző évinél jóval nagyobb pénzkiadás" (egy statisztikai 
kiadványból), mindössze ennyi: „az adóra és üzemi kiadásokra fordí tot t—az 
előző évinél jóval nagyobb — pénzkiadás". — Radikálisabb eszközökkel kell 
belenyúlni a jelzők kusza halmazába ezekben: „látogatást tet tek Sehab újon-
nan megválasztott köztársasági elnöknél" (RáHír. 1958); ,,[1957-ben] elérték az 
eddigi legjobb 1955. évi eredményt" (egy statisztikai kiadványból). Az elsőt 
ta lán így alakíthatnánk: „látogatást tettek az újonnan megválasztott Sehab köz-
•társasági elnöknél", vagy: ,,Sehabnál, az újonnan megválasztott . . . elnöknél". 
A másodikon talán ez segít: „elérték az 1955. évi eredményt, az eddig leg-
jobbat" . 
b) Ha j e l z ő é r t é k b e n h a t á r o z ó t használunk, mert jelző-
ként fogalmaznunk nehéz volna, a határozó általában kövesse azt a szót, 
amelyre vonatkozik. Ha ugyanis megelőzi, könnyen az egész mondatnak az 
állítmányhoz tartozó határozójaként hathat . Ezért e példákban is jobb a jelző 
értékű határozó hátra vetése: „Macmillan . . . aki e segítség viszonzásaként 
reméli biztosítani Európában Anglia vezető szerepét" (Néph. 1957. XII. 15.); 
,,e szövetség célja a munkásosztály vezetésével a szocializmus felépítése" (Mg. 25); 
tehát így: ,,. . .Anglia vezető szerepét Európában"; illetőleg: „a szocializmus 
felépítése a munkásosztály vezetésével". 
c) A m ó d o s í t ó s z ó vonatkozhat az egész mondatra, de nemritkán 
csak egyetlen szavára vagy részletére. Ha érvénye ily módon korlátozott, leg-
jobb közvetlenül az elé a rész elé tennünk, amelynek értelmét módosítani hiva-
to t t , amelyhez fűzött szubjektív megjegyzésünket tükrözi. Enélkül elszakad 
a vele módosított résztől, s egy másikra látszik utalni: „amely az úgynevezett 
nyugatnémet »gazdasági csodán mögött áll" (Háb. 30), i t t most a nyugatnémet 
jelzőhöz fűztünk kétkedő megjegyzést, amelynek elszigeteltségét erősíti a 
„gazdasági csoda" idézőjele is. Vagy bele kellene foglalni az idézőjelbe a jelzőt 
is: ,,az úgynevezett myugatnémet gazdasági csoda« mögött", vagy a jelző utánra 
tenni a módosítószót: „a nyugatnémet úgynevezett »gazdasági csodán mögött." 
— Alighanem elcsúszott a módosítószó itt is: „[a kemizálás] máris érezhetően 
szinte forradalmasítja a termelést" (Mg. 14), s ez lenne a helyes elrendezés: 
„máris szinte érezhetően forradalmasítja": vagy — ha a bizonytalanságot jelző 
szó a forradalmasításra vonatkozik —: „máris érezhető, hogy [a kemizálás] 
szinte forradalmasítja". — S nyilvánvaló, hogy a csak mindkétszer rossz helyre 
került ebben a mondatban: „hogyan alakulnak a munkásoknál . . . csak a 
munkabérből, a parasztságnál pedig csak a mezőgazdasági termelésből származó 
jövedelmek" (egy statisztikai kiadványból), mert a helyzetből kiderül, hogy 
inkább erről van szó: „a csak munkabérből, . . . a csak mezőgazdasági termelésből 
származó jövedelmek". . 
d) A k ö t ő s z ó k közül a megengedő is elhelyezésével kapcsolatban 
tapasztalunk eltéréseket a szabályos, hagyományos elrendezési módtól. Sajnos, 
ez ma már igen gyakori jelenség: a megengedő is az ige (illetőleg ragozott része) 
utáni helyet elhagyva az igekötő, a nem tagadószó, általában: a főhangsúlyos 
rész mögötti helyet foglalja el. Csak néhányat mutatóba: „Ha nálunk meg is 
történt" (Néph. 1957. XI. 30.); „Ha azok nem is lennének haj landók" (Rá. 51); 
„Ha egyes katonák . . . másként is foglalnak állást" (Néph. 1957. XI. 30.); 
„Bármilyen támogatásról is biztosítsák" (RáHír. 1958). A hagyományos elren-
dezés szerint: „Ha nálunk megtörtént is": „Ha azok nem lennének is hajlandók"; 
„Ha . . . másként foglalnak is állást"; „Bármilyen támogatásról biztosítsák is". 
— Persze ettől a hagyományos elrendezéstől Arany óta egyre több az eltérés. 
e) Említést érdemel néhány szórendi kérdés a t a g a d ó s z ó v a l , 
illetőleg a tagadással és tiltással kapcsolatosan is. —Tudjuk : a tagadás vonat-
kozhat az alany és állítmány viszonyára, vagyis az egész mondatra; de vonat-
kozhat csak valamelyik részére is. Az első típus a tagadó mondat, a második 
viszont olyan állító mondat, melyben negatív (tagadott) rész is van. S ez az 
elrendezésben nem mindegy, hiszen a tagadószó mindig az elé a rész elé kerül, 
amelyikre vonatkozik. Épp ezért furcsa ez a tagadó mondat alakú elrendezés: 
„ha nem termeljük az árut gazdaságosan, drágán jutunk érte valutához" (Nac. 
76), hiszen i t t csak negatív rész van a mondatban: „ha az árut nem gazdaságosan 
termeljük . . ." — S azt se felejtsük el: vannak negatív részek, amelyek jelentés-
változással mintegy pozitívba csaptak vissza, s ezért a szórendi megoldás 
szempontjából sem számítanak már tagadottnak (pl. ,,nem ritkán ment el, 
hanem gyakran"; de: ,,nemritkán [ = gyakran] elment"). Ilyesféle ez is: 
„Az állami költségvetést ez nem kis mértékben terheli meg" (Uni. 28), helye-
sebben: „nem kis mértékben [ = nagymértékben] megterheli". 
Az igekötős vagy egyéb módon összetett jellegű igenévről manapság 
kezdjük elfelejteni, hogy kétféle tagadásos szórendje van: egy közönséges és 
egy nyomatékosabb. S ez utóbbit egyre ritkábban használjuk. Pedig mennyi-
vel szemléletesebb, pregnánsabb ez! Hasonlítsuk csak össze: „Ezeket a leve-
leket nem tudomásul venni . . . bűn" (Rá. 51); „Ne vegyen át nem megfelelő 
minőségű áru t" (uo.); nyomatékos tagadással: „Ezeket a leveleket tudomásul 
nem venni"; ,,meg nem felelő minőségű á ru t" . — Nem helyes azonban ez a szó-
rendi megoldás akkor, ha az igei rész maga nyomatékos. Ebben: „E nélkül az 
első lépés nélkül tovább nem mehetünk" (Néph. 1957. XI. 13.), jobb a megfor-
dított szórend: „E nélkül az első lépés nélkül nem mehetünk tovább". 
A tiltásról csak ennyit: az óvásnak igen gyakran nem a hogy ne, hanem 
a nehogy a pregnáns kifejezője. Például i t t : ,,[A jó bornak sem árt a jó cégér.] 
Természetesen ügyelni kell továbbra is arra, hogy ne kapjon az olvasó az aszú 
cégére alat t lőrét" (Néph. 1957. XII. 15.), a nyomatékosabb elrendezés ez: 
„Ügyelni kell . . . arra, nehogy az olvasó az aszú cégére alatt lőrét kapjon"! 
esetleg így: „hogy az olvasó. . . ne lőrét kapjon". Mind a kettőben sokkal job-
ban kiemelhető az, amitől óvjuk az olvasót: a lőrét tárgy. 
4. Az elrendezés nemcsak az egyes részeknek és szakaszoknak, hanem 
a m o n d a t n a k mint egésznek is fontos kérdése. Mert hányszor megesik 
az, hogy a részletekben minden rendben van, s a mondat egésze valahogy mégis 
biceg; érthető, de nem arányos, nem ritmusos, nem elég világos, pregnáns. 
a) Már az időhatározó előre emeléséről szólva kiderült (IX. 2/b. pont), 
hogy nem árt néha egy rövid, csekélyebb nyomatékú rész a mondat elejére, 
mintegy bevezetőül. Még fontosabb ez akkor, ha ez a rövid rész mintegy 
á t v e z e t az előző mondatból az ú jba . Hiszen — ahogy egész beszédünk — 
minden mondatunk indul valahonnan és tart valahová; kapcsolódik az előz-
ményekhez, s átvezet a továbbiakba; tartalmaz ismertet és tesz hozzá valamit; 
az tehát a helyes felépítés, ha mindig az eddigiekből indulunk ki, s azokhoz 
fűzzük az újat . Ezért azokban a mondatainkban, amelyekben van egy, az 
eddigiekre utaló rész, a pregnáns és arányos felépítés mindig ez: átvezető rész-
let — újonnan hozzákapcsolt rész. Példákon: „és az előzőleg magnetofonszala-
gon tárolt híranyagot nagy sebességgel . . . közvetíteni kezdik. Azért van szükség 
erre a nagy sebességre, . . ." (Néph. 1958.11.14.); „.Ezekben a körökben megfe-
lelő színvonalon saját í t ják e l . . . a számukra . . . szükséges tudnivalókat. Éppen 
ezért az I f j ú Gárda-körök munkája nélkülözhetetlen a KISZ-szervezetekben" 
(Néph. 1957. XI. 13.); „az igazi iskola, a csapatélet még előtte állt. Eleinte csak 
a csapatélet nehézségeit l á t t a" (Néph. 1958. II. 14.). 
Nem mondhatjuk, hogy e mondatok bármelyike is érthetetlen. Csak nem 
elég arányosak: az átvezető rész el van dugva bennük a mondat belsejébe. 
Alighanem kifejezőbbek volnának így: ,,nagy sebességgel . . . közvetíteni kezdik. 
Erre a nagy sebességre azért van szükség . . ."; ,,Ezekben a körökben . . . sajá-
t í t ják el . . . Az If jú Gráda-körök munkája éppen ezért nélkülözhetetlen . . ."; 
„a csapatélet még előtte állt. A csapatéletnek eleinte csak a nehézségeit lát ta". 
(Persze az ilyen megismétlődő átvezető rész helyett gyakran elég egy-egy 
névmás is !) 
b) A szemléletes, arányos, p r e g n á n s elrendezés egyéb mondatokban 
is hasznos. Gyakori vétség ellene az, ami a legutóbbi példában is megtalálható: 
hogy a (nemegyszer részeshatározó árnyalatú) birtokos ragtalanul áll közvet-
lenül a birtokszó előtt, s ezáltal a birtokszó nem emelhető ki eléggé. (Más 
vonatkozásban e kérdésről 1. a III. 3. és az V. 1. pontban.) Ilyenekre gondolok: 
„E kis füzet célja, hogy . . ." (Mg. 5); ,,A »forgalomtól függő« dolgozók mintegy 
70%-a a.kiskereskedelemben üzlet . . . vezető" (egy statisztikai kiadványból); 
,,Ez a gép még ma is a »nagy« energiaipar legfontosabb, szinte egyeduralkodó erő-
gépe" (Uni. 3); ,,a beteg könnyen esik más betegség áldozatául" (uo. 48). — Nyil-
ván mindegyikben jobban hangsúlyozható a — hangsúlyát helyzete folytán 
meg is érdemlő — birtokszó, ha így alakítjuk őket: ,,E kis füzetnek az a célja"; 
,,a »forgalomtól fiiggő« dolgozóknak a kiskereskedelemben mintegy 70%-a 
üzlet . . . vezető"; ,,Ez a gép . . . legfontosabb . . . erőgépe a »nagy« energia-
i p a r m ű " ; „könnyen esik áldozat (ájul más betegségnek". 
De más típusokban is törekednünk kell arra, hogy fogalmazásunk preg-
náns, jól hangsúlyozható, első olvasásra érthető legyen. Hisz igaz, végered-
ményben megértjük ezt is: „Egy-két évvel ezelőtt még a sajtóban is a »drága« 
szó a valutának szinte állandó jelzője volt" (Nac. 72); de nem világosabb, 
jobban súlypontozott-e így: „Egy-két évvel ezelőtt a »drága« szó a valutának 
még a sajtóban is szinte állandó jelzője volt" ! 
c) A világos, pregnáns elrendezés próbaköve: a p á r h u z a m o s és 
e l l e n t é t e s részek felépítése. S hányan akadnak, akik ezt észre sem veszik 
mint problémát! Hányszor belekeveredik az ellentét vagy párhuzam két tag-
jának egyikébe az a közös rész, amely mindkettőre vonatkozik ! Hányszor rit-
mustalan, döccenős a mondat, mert a párhuzam vagy ellentét egyik tagja 
éppen fordított felépítésű, mint a másik ! 
De felkiáltások helyett nézzünk inkább konkrét eseteket. Az elsőben elöl 
áll az alany, a másodikban hátul i t t : ,,A papírforma tehát nagyon is a demok-
raták mellett szól, de nem minden a papírforma" (Ve. 32: 4). Ha már ismétel-
jük a szót, nyilván jobb így (s a második állítmány is nyomatékosabb az 
átvezető rész előre tételével): ,,A papírforma . . . a demokraták mellett szól, 
de a papírforma nem minden". — Két azonos rangú határozó közül az első 
az állítmány után, a másik a maga állítmánya előtt áll ebben: „a néphadsereg 
szerves része az államnak, a proletárdiktatúra védelmezője és építője . . . " 
(Néph. 1957. XII. 15.). Talán arányosabb így: „szerves része az államnak, 
védelmezője és építője a proletárdiktatúrának". — Nem kap elég nagy hang-
súlyt a továbbiakkal egyenrangú határozó e mondatban: „A marxizmus—leni-
nizmus elveinek érvényesítésére éppen olyan szükség van a hadseregben, mint 
állam- és pártéietünk bármelyik területén" (uo.). Jobban súlypontozva: 
„érvényesítésére a hadseregben éppen olyan szükség van, mint . . . bármelyik 
más területén". 
A nemcsak . , . hanem . . . is kötőszóegyüttes köztudomásúan az éles, 
poláris ellentét kifejezésének eszköze. Az ellentétet tanácsos úgy fogalmaznunk, 
hogy tagjaiban csak a valóban ellentétbe állított részek foglaljanak helyet, 
s mindkét tagján kívül essen az, ami a kettőre együttesen vonatkozik. Ez így 
természetesnek látszik. S mégis: hányszor belecsúszik egyik vagy másik részébe 
a közös tag ! íme: „hőt nyerhetünk, éspedig [ ! ] nemcsak az üvegházi gazdaság 
fejlesztéséhez elegendőt, hanem a fürdők, mosodák, a házak fűtésére is" (Uni. 
40). Az elegendőt nem része az ellentétnek, hanem mindkét tagjára vonatkozó 
közös elem; jobb há t kiemelnünk: „elegendő hőt nyerhetünk, mégpedig [ ! ] 
nemcsak . . . fejlesztésére, hanem . . . fűtésére is". — ,,Nemcsak sok szenet kér 
az ország a bányászoktól, hanem jó minőségűt is" (Rá. 42): i t t is ki kell emelni 
a szenet részt, mert közös elem; valahogy így: „Szénből nemcsak (hogy) sokat. . ., 
hanem jó minőségűt is". 
Ez utóbbiban e formát javasoltuk: nemcsak hogy. Ha nem egyes fogal-
makat állítunk szembe egyes szavak képében, hanem egész gondolatokat teljes 
mondatok alakjában, akkor a puszta nemcsak elégtelen, jobb efinek hogy-os 
kapcsolatát használnunk. Mint i t t is: „Nemcsak szép és nemes olvasmányt 
nyújtanak, hanem helytállásra, hazaszeretetre, a szocializmus iránti odaadásra 
is nevelnek". Az ellentét így némileg biccenős, mert sem az állítmányok, sem 
a határozók nincsenek valóságos ellentétben, hanem mondat áll szemben 
mondattal. De megoldja ez: nemcsak hogy . . . olvasmányt nyújtanak, 
hanem . . . odaadásra is nevelnek". 
Máskor, ha mondat mondattal nem valóságos ellentét, csak tetéző hozzá-
toldás viszonyában van, jobb a nemcsak . . . hanem . . . is együttest egyszerű 
sőt-re cserélni. ,,Nemcsak a gépek üzemszerű működése kielégítő, hanem egyre 
több ammóniát termelnek" (Rá. 42); „ezzel nemcsak anyagot takarít meg a 
csoport, hanem segíti az esztergályosokat is". Feloldva az álellentétet: „A gépek 
. . . működése kielégítő, sőt egyre több . . ."; illetőleg: „a csoport ezzel anyagot 
takarít meg, sőt segíti még az esztergályosok munkáját is". 
Az előbbihez hasonló a nem . . . hanem együttesével szembeállított részek 
elrendezésének szabályossága — és szabálytalansága — is. A közös tag itt sem 
csúszhat bele egyik szembeállított részbe sem. „[Az USA] Nem a latin-amerikai 
államolc egységének megteremtésére, hanem megosztásukra, »balkanizálá-
sukra« törekedett" (Ve. 32: 22): e mondat eleje. így azt sejteti, hogy nem a 
latin-amerikai államok, hanem más országok egységét akarta megteremteni. 
Kiemelve a közös tagot: „A latin-amerikai államoknak nem egyesítésére, 
hanem . . ."; vagy gyökeresebben átfogalmazva: „Nem arra törekedett, hogy 
egységbe tömörítse a latin-amerikai államokat, hanem hogy éppen megossza . . . 
őket". — S természetesen igen furcsa, ha a nem . . . hanem t ípusú elemegyüttes 
félbehagyott mondatféléket kapcsol, mint i t t : „adatokat közöl, amelyeket 
semmi esetre sem lehet megvitatni, hanem »besulykolni« és jól megjegyezni" 
(Néph. 1957. XI. 30.);' talán ezt jelenti: „amelyeket nem megvitatni kell, hanem 
. . . jól megjegyezni"; vagy: „amelyeket megvitatni nem lehet, hanem jól meg 
kell jegyezni". 
Más kötőszópár használatakor is óvakodnunk kell a közös résznek az 
ellentét egyik elemébe csúsztatásától. Az amúgy sem kívánatos amíg . . . addig 
első eleme rosszul fogja át a mondanivalót i t t : „Amíg igazságos ügyünk fel-
tartóztathatatlan győzelme a békeszerető embereket elégtétellel tölti el, addig 
az imperialistákból zavart és mérhetetlen hisztériát vált ki" (uo.). Hiszen az 
igazságos ügyünk feltartóztathatatlan győzelme közös tag, mindkettőre vonat-
kozik, az váltja ki az egyikből ezt, a másikból a z t ! Nem is próbálkozva e kötő-
szópárral, talán ezt mondhatnánk: „Igazságos ügyünk . . . elégtétellel tölti el; 
az imperialistákból viszont . . . vált ki". — Az ilyen becsúsztatás természetesen 
a kötőszó nélküli párhuzamokban sem helyénvaló; különösen a második rész-
ben való elrejtés lehet értelemzavaró. E példában: „az állami bíróságok csök-
kenő ós a társadalmi bíróságok hatáskörének növekvő tendenciája" (TSzle. 102) 
a közös birtok,illetőleg birtokos (mert a bíróságoknak birtoka, a tendenciának 
birtokosa) aligha emelhető ki erőszak nélkül, de akkor legalább tegyük az első 
részbe, s a másodikban utaljunk rá vissza egyeztetéssel: „az állami bíróságok 
hatáskörének csökkenő, és a társadalmi bíróságokénak növekvő tendenciája", 
vagy tovább egyszerűsítve: „a társadalmiakénak". 
Mégsem teljesen „szabad" tehát a magyar szórend ! Fontos funkciói 
vannak, s ezek kifejezésére pontos, jól árnyaló szabályai! Mint mindennek a 
nyelvben, ennek is egyetlen alapszabálya van: úgy alakítsuk az elemek rendjét, 
hogy a gondolatközlés világossá, egyértelművé, jól felfoghatóvá váljék általa. 
Ismét csak azt mondhatjuk: nem is a részletszabályok megtanulása a leg-
fontosabb. Csak gondolkozni kell. Gondolkozni, és figyelemmel lenni egy kissé 
a leendő olvasóra vagy hallgatóra. 
X. Összegezés és kitekintés 
Tizennyolc évvel ezelőtt, a Magyarosan című folyóiratnak 1943. évi, 12. 
évfolyamában, ugyancsak éppen négy folytatásban (18, 62, 88, 124) közölt az 
enyémhez hasonló hibajegyzéket Zolnai Gyula „Barangolás a nyelvérzék vado-
nában" címen. Ő is nyomtatott forrásokat használt fel; s a tőle tárgyalt hiba-
típusok nem kis részben hasonlítanak a mieinkhez: számára is a szóhasználat, 
a képző- és raghasználat, a mondatszerkesztés, a szólások alkalmazása adta a 
legtöbb megróni valót. 
Sokaktól hallani: soha még olyan veszélyben nem volt nyelvünk, mint 
most, a felszabadulás óta; soha még annyi vétséget nem követtek el ellene, 
mint az utóbbi tizenöt évben. Nos, új esetek bőven vannak példáink között, 
sőt akad nem egy új típus is; de a különbség mégsem tekinthető minőséginek. 
Végeredményben az ilyen aggodalmakkal szemben inkább ellenérv e két közle-
ménysorozat összehasonlítása. — De az, hogy e hibatípusok tekintélyes részük-
ben megvoltak már két évtizeddel ezelőtt is, s most legföljebb csak az esetek 
száma szaporodott meg, persze korántsem vigasz ezeknek mai meglétét ille-
tően. Amikor iparban, mezőgazdaságban és műveltségben egyaránt magasan 
föléje emelkedőben vagyunk az elmúlt korszakbelinek, akkor anyanyelvi kul-
túránkat tekintve sem elégedhetünk meg azzal, hogy közfogalmazásunk nem 
sokkal rosszabb a felszabadulás előttinél. Az előzőkben bemutatot t fogalma-
zási zűrzavar nem új, de van; s megléte egyre inkább visszássá válik. 
Még egyszer hangsúlyozom: nem kipellengérezni akarjuk a megvizsgált 
műveket, nem ostorozni a hibák elkövetőit. Csak segíteni akarunk; s nem is 
a hiba elkövetője ellen küzdünk, hanem a hiba ellen, hogy minél többen vál-
janak elkövetőkből el nem követőkké. Jól tud juk: a nyelv szabályai ellen nem 
tudatosan vétkeznek; csak sokaknak nem volt módjuk arra, hogy a kellő 
fogalmazási biztonságot annakidején megszerezzék, — bár egyébként élet-
tapasztalataik alkalmassá, sőt méltóvá teszik őket az írásban való meg-
nyilatkozásra. 
De hát az idő telik, a fejlődés előre megy; s ebben nem maradhat el anya-
nyelvünk épségének ügye sem. Annak is előre kell haladnia. Ismétlem: nem 
grammatikai szabályok megtanulása útján. Nem az a legfontosabb itt. Csak 
annyit kell — de ezt igen gondosan — szem előtt tar tanunk, hogy a nyelv 
társadalmi funkciója a gondolatoknak rezdületnyi pontosságú közlése; s hogy 
az írásmű célja a minél tökéletesebb megértetés. Ha figyelembe vesszük, hogy 
a nyelvi közlésnek a fogalmazó csak az egyik tényezője, s a másik oldalon ott 
az olvasó vagy hallgató, akire szintén tekintettel kell lennünk, —akkor a nyelv 
iránti felelősségérzet, a fogalmazásbeli gondosság szinte szabályok ismerete 
nélkül megold sok mindent. 
De ez a folyamat nem megy magától. Az egész társadalomnak részt kell 
vennie benne. A műveltségi színvonal általános emelkedésének ez nemcsak 
tünete, eredménye, hanem tényezője is, — s nem is éppen a legjelentéktele-
nebbik
- * " Deme László 
Közgazdasági szókészletünk kialakulásának kezdetei 
(Második közlemény) 
8. A tőkés felhalmozás feltétlen érvényű általános törvénye szerint minél 
nagyobb „a munkásosztály lázárjainak rétege és az ipari tartaléksereg, annál 
nagyobb a hivatalosan elismert pauperizmus". Más szóval: A tőke felhalmo-
zásának arányában romlik a munkásosztály helyzete, nő a nyomor, a kínzó 
munka, a tudatlanság, erőszak, erkölcsi lealacsonyítás (Tőke 698—9). A hiva-
talos pauperizmus kérdését azonosnak kell tekintenünk a munkásosztály azon 
részének problémájával, „amelyet létfeltételétől, munkaereje eladásától meg-
fosztottak és amely közadakozásból tengeti életét" (uo. 708). A kapitalista 
szemlélet a pauperizmust előidéző okok keresése közben más-más jelenség 
mellett köt ki, és keresi a nyomor terjedését gátló megoldásokat: „Számos déli 
lakók, kik forró napjok jótékony befolyások alatt semmi nélkül sem szűköl-
ködnek — áttéve az éjszaki fagyos földre — alkalmasint Ínséggel és szegény-
séggel küzdenének, a mennyiben eddigi munkakeresetök szaporodott és drá-
gábbult szükségeik kielégítésére nem telne" (HonK. 1842. 47); ha az angol 
szegényház lakója meghatározott jövedelemre nem te t t szert, ,,munkabeli kere-
setének pótlásául a szegények pénztárából »toldalékot« kapott (uo. 60); a sze-
gényalapok növekedése a munka csökkenését vonja maga után, s ezzel a még 
alamizsnára nem szoruló munkásokat is, „eddigi munka keresetökben e j te t t bár 
legcsekélyebb csorba következtében valódi szűkölködők sorába taszí t ja" 
(uo. 78); Angliában a napszámos nem követheti a nagyobbszerű pénztőkék 
forgásának irányát, ,,egy helyhez van kárhozatként lánczolva, melyből a 
speculátio vagy egyéb körülmények a munkatőkét elvonták" (uo. 63); Ausztriá-
ban „a munka mivelhető koldusokat, helybeli körülményekhez szabott munká-
val ellátni, az illető hatóságok gondoskodási köréhez tartozik" (uo. 74). 
(A dologház intézményéhez kapcsolódó szavakról később szólunk.) 
Hiába hangzanak el antikapitalista szemlélettel önvigasztaló kijelentések, 
hogy országunk még ment a pauperizmus veszélyétől (Eötvös: Kelet népe és 
Pesti Hírlap. Pest 1841. 61, 75; Lukács M.: Ath. 1843. 1 : 53; stb.), valójában 
egyre inkább érezhetővé válik a dolgozó osztály nyomora, a munkaalkalmak 
hiánya, s lesz programponttá a munkalehetőségek megteremtésének követel-
ménye :.Szokolay István az ipar fellendülését gátló céhrendszer feudális formája 
ellen harcol: Ahol kasztrendszer uralkodik, ott az ipar nem virágozhat, „mert 
a szorgalom méltánylása, a kézművesek, és kereskedők osztályának tisztelése, 
hatalmas és nélkülözhetlen inger a munka ébresztés és tökéletesítésre" (Szok. 33).. 
Forradalmi sajtónk Blanqui szavait közvetíti, aki „metsző hangokban panasz-
kodik a dolgozóknak munkaszerzés lehetlensége fölöt t" (Ref. 1848. 135), 
Amidőn Kossuth Lajos lapja a munkaalkalmak felkutatását sürgeti, a probléma 
területére vonja a munkaképesség mozzanatát is. Ezzel kapcsolatban idéznünk 
kell azt a marxi tételt, hogy ,,a tőkés termelés uralma alátt . . . a munkás ter-
melési költségei nem egyebek, mint a létszükségleti cikkeknek az az összege 
-— vagy azoknak pénzben kifejezett ára —, amely átlagban szükséges ahhoz, 
hogy a munkás munkaképes legyen, munkaképes maradjon" (VálMűv. 1 : 50). 
A Hetilap azt hangsúlyozza, hogy a dolgozó osztálynak munka kell ós nem 
alamizsna: ,,jó és czélszerü lenne . . . azon eszközöket felkutatni, mellyek által 
a nem producálók, nem munkálkodók, de munkaképesek és igy a producálók 
költségén táplálandók száma legcsekélyebbre olvadna" (Hlap. 1847. 617); 
.,,A szegények, szűkölködők két osztályra oszthatók, munkaképesekre ós munka-
képtelenekre" (uo. 618)1. Az 1848-i céhrendelet is utal a munkás testi állapo-
tának megóvására: ,,a hatóság a mestert kö te lezendi . . . a lábbadozónak addig, 
mig megint munka-képes les zen, a betegség előtt volt munkabérrel s tartási 
költséggel leendő ellátására" (PH. 1848. 539). A munkaképes szó főnévi szár-
mazékának jelentéstartalma bizonytalanabb. Példamondatainkban más-más 
fogalmi jegyeket sejtet. Általános értelmű ebben a szövegben: List nem olvaszt-
hatta be összefoglaló politikai gazdaságtani művébe ,,A földmüveleti szerke-
zetről ós a fekvő javak köritéséről (Arrondirung), a munkaképesség terjeszté-
séről . . . összeszerzett" tanulmányait (List—Sárváry 1 : 24); az 'emberi alkotó 
készség' tar talmi elemeit érzékeljük ebben az összefüggésben: a Zollverein 
vámjaival nem védi a legjobb és legszebb készítményeket, pedig ,,ez által az 
emberben a személyes, szellemibb munka- és műképesség fejlesztetnék ki" 
(Hlap. 1847. 134); a 'tőkés találékonyság, tőkefelhalmozó akarat , újrateremtő 
tudatosság' fogalmi elemei rakódnak egymásra a szó tartalmában, ha a követ-
kező gondolatok felől közelítünk feléje: az észak-amerikai nemzetgazdaság 
,,nem más, mint azon munkaképesség, mellynck pénz kell, hogy minden nyers 
-anyag nemesbitessék (!), s ujabb és nagyobb értékű tőkévé tétessék" (uo. 636); 
a kereskedés oda tart , ,,hol munkaképesség és munkakedv ta lál tat ik" (uo. 638). 
Mielőtt folytatnók a tőkés és a munkás viszonyának fogalomkörébe tar-
tozó szóösszetételek szemléjét, előzőleg egy-két megjegyzést fűznénk az eddigi 
példaszövegeinkben előfordult, de közelebbről nem értelmezett szóalakokhoz. 
CzF. a munkaképes helyett a munkabíró-1 magyarázza, s ide utal vissza a 
munkatehető címszónál is. A munkabíró szót a reformkor nyelve is ismeri: 
az angol emberek ,,munka szeretők, munkabírók" (Irinyi József: Uti jegyzetek. 
Hala, 1846. 1 : 147). Irinyi az ige főnévi származékát is használja: „Angliában 
inkább, mint akárhol másutt, honos a vállalkozó szellem, munka-bírás, munka 
szeretet" (uo. 2 : 156). A munkabíró melléknévként fordul elő a következő idé-
zetekben: A takarék-segélypénztárak elérik céljukat, ,,ha a betevők elég gon-
dosak jövendőjök iránt, elég szilárdak inkább a munkabíró korban nélkülözni" 
(Hlap. 1846: 566); „Anglia híres munkabíró munkásai sok hússal élnek" (PH. 
1848. 380). A munkatehető szó régi nyelvi örökségünk (NySz. 3: 640), első szó-
tári előfordulása: PPB. 1782. A munkatehetség reformkori szóalkotás. Széchenyi 
ír ja: „nem lehet és bizonyosan nem lesz a védegyletnek a magyarra nézve egyéb 
eredménye, mint »kijátszott remény és elfecsérelt idő- és munkatehetség«" 
(1845. Viszota 2 : 582); a munka az ember boldogulásának kútforrása, s ezt a 
társadalmi intézkedések nem foszthatják meg feltételeitől: „Illy föltétel a 
munka-tehetségnek kiki belátása és érdekei szerint természetesen a közérdekkel 
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 A NyŰSz. (1: 168) a munkaképes összetételt csak Ball. 1854-ből, a munkakép-
télen -t Ball. í872-bői idézi. 
öszhangzólag [!] használása" (Hlap. 1847. 809). A munkakedv-et első ízben a 
Tzs. 1835. szótározza: „Arbeitseifer, der; munkakedv, munkahév, buzgóság". 
Az it t említhető munlcavágy szavunkat a NyÚSz. szerint Széchenyi használta 
először 1831-ben: ,,új erőre gyúlt munkavágyom" (Világ 11; Szily kiad.). 
E most idézett szavak tartalmának egységesítő kifejezésére nyelvünk később 
a munkaszellem szót alkotja: „Angliában a munkaszellem hatalmasan elterjedt" 
(BpH. 1853. 279). Az imént idézett Irinyi-mondatszemelvényben előforduló 
két munka- előtagú szavunkkal (munkaszeretet, munkaszerető) kapcsolatban 
is rámutathatunk egy-két tárgyi jelenségre: Az anyagi érdekeltség fokozza a 
munkaszeretetet, a tétlenség munka gyűlöletet ébreszt: „A munka szeretet 
közvetlen haszon hiányában szendereg" (Hlap. 1846. 29); a céhrendszerrel 
együtt idejét múlta a vándorló mesterlegények életmódja is: „A folytonos csa-
vargás henyéléshöz szoktatja őket; és a munka-gyülölés, mellyet a henyélés 
szül, számtalan bűnökre, s gonosz tettekre vezeti őket" (Szok. 49). Pedig 
„A munka-szeretet, ha csak korán el nem fojtatik, él minden kebelben" (uo. 168). 
A munkaszerető melléknévi jelentésben is előfordul a következő, a szó főnévi 
használatát is feltüntető szövegben: A tönkrejutott jobbágy sorsát tekintve, 
„mi marad egyéb hátra sokszor még a legmunkaszeretőbb embernél is — mint 
koldusbotot szorítni kezébe . . . alamizsnából vagy ragadványból tengődni a 
haza kárára, a munkaszeretők terhére" (Szd. 1839. 494). 
Visszakanyarodva e szakasz kezdeti motívumához, a gondolati folyto-
nosságot a már az előző fejezetben előfordult munkakereső szó biztosítja. 
A munkalehetőségek megteremtésének kérdésében nemcsak elvi kijelentések 
hangzanak el, hanem határozott körvonalú, megoldható indítványok is. 
A „munkátlanok tömege nem saját hibájából elZ j 8. szűkölködő polgártársakon 
segíteni kell. Iparbank alapítása, iparműtár létesítése, önkéntes dologház meg-
nyitása (erről később külön szólunk) javítaná az anyagi életviszonyokat. Van 
is rá példa: „A megbecsülhetetlen vasut-munkák által tág mező nyilt a munka-
keresőnek" (Hlap. 1847. 618); az állam kötelessége a gyengéket oltalmazni: 
„Ez legjobban az által történhetik — ha a munkakeresőnek munka adatik és 
biztosíttatik" (Ref. 1848. Mutatványlap 2). 1848-i forradalmunk a munkás-
kérdés ú j fogalmi mozzanatait veti fel. Munkásszállóról is szól a céhszabályokat 
módosító rendelet: ,,A szállók célja: hogy . . . a munka-keresőknek utasító inté-
zetül szolgáljanak" (PH. 1848. 543). A munkakönyv előképe is felvillan: 
A műhelyekből kilépő segédek „a munkakeresők könyvébe lesznek bejegyzen-
dők" (Mérei 192). E témakörben találunk adatot szavunk melléknévi haszná-
latára is. A munkások szállóhelyének rendezésére is kiterjedő 1848. évi minisz-
teri bizottsági jelentés szerint a szállókban nyilván kellett volna tar tani a 
munkában álló segédeket, a munkást kereső mestereket s a munkanélkülieket 
is: ,,2-k könyv lesz, melyben az érkező vándorok, vagy a helybeni munkából 
kiállott segédek névsora, iclőrendszerint fog vezettetni. E névsor lesz a munka-
kereső segédek könyve" (uo. 191). A munkakereső segédek könyve kifejezéssel 
jelölt kollektív 'munkakönyv' fogalma mintegy reformkori preformált alakja 
a későbbi egyéni munkakönyvnek: Német lapok híradása szerint „a különböző 
gyárakban, iparosoknál s tb. munkakönyveket akarnak behozni" (BpH. 1853. 
231). Munkakeresés szavnnk is munkásmozgalmi szövegben lép elénk. A pesti 
gombkötő segédek hatodik követelése így hangzik: „A munka keresés sorba 
menjen" (Mérei 140). A céh válaszában ismétlődik a szó: „Hogy a munka-
keresés ugy mint mostanában fenál [!], sorba menjen, alul Írottak nem ellen-
zik" (uo. Í42). 
A tőkés a munkást dolgoztatja, és a hasznot, azaz azt az értéktöbbletet, 
amelyben a munkás meg nem fizetett munkája testesül meg, kisajátítja 
(VálMűv. 1 : 409—10). Széchenyi ítélete szerint a holland és angol gazdák 
haszon, nyereség nélkül munkát nem végeztetnek; ,,nálok igen kevés munka 
vesz haszontalan, nálunk pedig nagy a munkapazarlás" (Hitel 89). A tőkés 
a haszon növelése érdekében nem veti meg a captatio benevolentiae embertelen 
formáját sem. Mivel a nyereség reménye „kiszteti a bérmunkást1 gondolkodni, 
azon, mikép tehessen csekély megerőltetéssel minél több munkát" , a munka-
adónak ösztönzésül az anyagi érdekeltség látszat-eszközéhez kell folyamodnia: 
„A ki tehát a . . . bérmunka hasznaival magát biztosítni akarja , az fizessen 
ugy, hogy a munkásoknak kinézésflk lehessen, a közönséges napdijon felül 
valamelly felesleget félre tenni". Az eljárás a következő: „Eleinte, hogy a 
munka-haszonbér bevitethessék, tegyen a vállalkozó egy kis áldozatot, s fizesse 
a munkát drágábban . . . Aztán majd adódik alkalom a bért mérsékelni" (MG~ 
1842. 1186). A munka termelékenységének — reformkori szóhasználattal a 
munka termékenységének (Társ. 1842. 269) — efféle fokozásához is alapvető 
feltétel a kapitalista árutermelés (vö. PolGaz. 59). Ide torkollnak a következő 
idézetekben kiemelt szóösszetételek: Ganz Ábrahám 1844-ben vasöntő műhelyt 
rendezett be Budán. Érdekében Kossuth levelet ír Széchenyihez 1845-ben:: 
Gantz „a hajógyár igazgatójától az adott szó bizodalmánál fogva, megújított 
kérésére azon válasz által lepetett meg, hogy a hajógyárból sem kőszénre, sem 
munkarendelményre nem számolhat, mert ezt Méltóságod határozottan eltil-
t o t t a " (Viszota 621). Francia felfogás szerint az ipari termelésben nincsenek 
legyőzhetetlen akadályok: „hogy valamelly nép olly munka-forrással megaján-
dékoztass ék, melly eddig ismeretlen volt előtte, ehhez idő kell s kitürő fárada-
lom" (Hlap. 1847. 83). A védelmi vámok egy országnak sem ártottak. „Ezt 
bizonyítja mindenütt a tapasztalás, ámbár ép ugy kimutatni lehetne, hogy i t t 
ott a rendszer egyoldalúsága, munka-ápolás nélkül, a jót egészen nem hagyá 
gyarapodni" (uo. 639). A gyárosok a gazdasági válság idején anyagi veszteség 
mellett is folytatják a gyártást, „Mert jobb időkre vártukban kiakarják (!) 
kerülni a munka megszakítás helyrehozhatlan kárai t" . . . A kézműves és gyáros 
abban a reményben adja el veszteséggel is áruját , „hogy talán ez által verseny-
elleneit munkamegszakításra kényszerithetendi" (List—Sárváry 2 : 236). 
9. Ebben a fejezetben olyan munka- előtagú össz tételekről szólunk, 
amelyek az eddigieknél élesebben kapcsolódnak az osztályharc területén adódó 
jelenségekhez. A tőkés és a bérmunkás között fennálló harc folyamán a munkás 
csak a gépek bevezetése óta támadja a munkaeszközt (Tőke 462). A gépek 
egyre gyorsabban fejlődő, szüntelen tökéletesítése bizonytalanná tet te a mun-
kás helyzetét (Kommunista Kiáltvány. VálMűv. 1 : 19). Irodalmunkban is fel-
vetődik a kérdés: „Igaz-e azon panasz, hogy erőművek alkalmazása . . . által 
a dolgozó nép, és kézi munkájok napibéréből élők, élelem- és keresetmódjoktól 
megfosztatnak?" (Tudt. 1834. 3 : 73). A válasz nem egyöntetű: az „erőművek 
használása által valóban a dolgozhatás alkalma és kenyér-kereset módja a 
munkás nép osztályából naponként mind inkább kivétetik" (uo. 74); de az 
ellenkező állítást is megfogalmazták: „Az erőművek a dolgozó népnek való-
ságos áldásul vannak, s annak jobblétét eszközlik" (uo. 100). A probléma hatá-
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 A bérmunkás előfordulására ez korábbi adat , min t a Nyr . 81 [1957]: 37. közölt 
forráshely. 
rozottabb szövegezésben is elénk kerül: „Ártanak-e a gépek a munkás-osztály-
nak?" A felelet ugyancsak kérdés formáját ölti: „Tehát ki nem látja, hogy ha a 
gép által a fonásnál, szövésnél vagy nyomtatásnál husz munkás erejével több 
vitetik véghez, ekkor miszerint e munkaszaporitásnak haszna is legyen, a gyár-
tásnak minden egyéb osztályaiban azonnal megszaporitassanak a munkások?" 
(Hlap. 1846. 997). Gép ellen lázadó munkásmegmozdulásról 1830-ban értesü-
lünk: angol mezőgazdasági munkások munkamíveket romboltak széjjel (Nyr. 
80 [1956]: 423). A munkások harca a munkanap megrövidítéséért a modern 
nagyipar hazájában, Angliában kezdődött. A normálmunkanap megteremtése 
a tőkésosztály és a munkásosztály között folyó hosszú küzdelemnek az ered-
ménye (Tőke 323). Amidőn lord Ashley 1844-ben törvényjavaslatát előterjeszti 
a tízórás gyári munkanapról, a parlamenti vitában felszólal lord Graham is: 
reméli, a kormány „kisebb mint 12 órai munka megszorításba nem egyezend". 
J . Russel megjegyzése szerint „itt csak arról lehet szó: valljon a javaslott 
munka-megszorítás a bér kisebbedése miat t a munkásoknak kárára leend-e?" 
(Hír. 1844. 165). A munkásosztálynak a tőkés kizsákmányolással szemben 
tanúsított állandó ellenállása során hatásos harci eszköznek bizonyult a 
sztrájk. A sztrájk fogalmának kifejezésére a reformkor nyelve számos meg-
jelölést alkotott: munkaszünet, munkafelfüggesztés, munkaszünés, munkameg-
szüntetés (Nyr. 80 [1956]: 419—21). I t t e szóösszetételek közül csak kettővel 
szeretnék foglalkozni: egyrészt példamondataink azt igazolják, hogy a reform-
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kor szótári szókészletében található munkaszünet szavunk jelentése több 
irányban különül el; másrészt a munkamegszüntetés szóalakot feltüntető szöveg-
részlet alapján e szó ismert előfordulásának időpontját megjavíthatjuk. 
A reformkori szótárak csak a 'feierabend' jelentésű munkaszünet szót ismerik. 
E mellett a 'pihenő idő' fogalmával azonosítható tartalom mellett egyél) jelen-
tésáranyalatokat is ismerünk: A falusi lakosság mezőgazdasági munkálatai a 
természet törvényeinek parancsára tél idején szükségszerűen szünetelnek. Ezzel 
a 'valamely munka félbeszakítása, ideiglenes szünetelése' értelemben használt 
munkaszünet szóval találkozunk ebben az idézetben: „De a dologtehető sze-
génység ügyét sem szabad elhanyagolnunk. Lássuk ennek beléletét. Ez dolog-
kinyilástól, mintegy april elejétől fogva munkaszünetig, mintegy october utó-
jáig, napszámmal és kis földecskéje vagy szőlőcskéje mívelésével keresi élelmét 
és téli szükségei ellátásait" (Hond. 1847. 1: 494; Hlap. 1847. 789). E munka-
szünet szónak a vidéki életformától nyert fogalmi jegyei élesen elkülönülnek 
a bérmunkások munka nélküli idejét jelölő szótartalomtól. A gépi berendezés 
a munkásosztály egy részét feleslegessé teszi (Tőke 465). A gyárakban, manu-
faktúrákban stb. a munkások száma folyvást hullámzik, hol foglalkoztatják 
őket, hol elbocsátják (uo. 694). A munkanélküliség állandósítja a nyomort. 
Az angol kereskedelem pang. A gyárosok a munkáslétszámot csökkentik. 
„A munka nélkül maradott dolgozók, éhelhalásnak vannak kitéve" (Mult és 
-Jelen 1841. 520). A 'munkanélküli' fogalmának ehhez a körülírásához hasonló 
a „munka nélkül szűkölködő . . . egyedek" kitétel (HonK. 1842. 70). Ide csat-
lakoznak a munka nélküli melléknévvel alkotott szerkezetek: „munka nélküli 
emberek" (Szd. 1839. 602); „munka nélküli napszámos" (uo. 1842. 792); 
„munka nélküli egyének" (HonK. 1842. 74). Ez utóbbi kifejezésektől már csak 
egy lépés választja el a tapadásos szóalakot, főnevesült munkanélküli szavun-
kat: „ha megfontoljuk mily szerfelett számosok a legujjabb [!] időkben majd 
minden nevezetesb helyeken fellállitott [!] dolgozó házak munka nélküliek, 
feslett életűek, könnyelműek, és kibocsátott bűntettesek számára", lehetetlen 
kételkednünk abban, hogy Némethon a pauperizmus bajának orvoslására 
törekszik (uo. 76). A tőke és munka viszonyában leverő az aránytalanság. 
A dolgozó néposztály „azon csekély bért is, melly élte nyomorúságos fentartá-
sára alig elég, . . . az anyagi jólét minden javaiban bővelkedő hatalmas vállal-
kozóktól kegyelem gyanánt veszi, mert az álladalom a munka-szünet esetében 
bizonyos végveszéllyel fenyegető éhenhalás ellen semmi biztosító eszközökről 
nem gondoskodik" (Hlap. 1846. 79). Szövegünk világosan érzékelteti, hogy i t t 
a szó a 'munkából való elbocsátás okozta kényszerszünet' értelmét fedi. 
A számba vett jelentéselkülönülések mellé újabb változatként szegődik az az 
1834-ből adatolt munkaszünet szavunk, amely 'a munka tervszerű abbahagyása 
közös megállapodás alapján' jelentést sűríti magába: A lyoni selyemgyári 
munkások elhatározták, „hogy minden selyem készítések szünjenek-meg. Ezen 
határozás másnap teljesedésbe is ment, ós ma hétfőn részint a szép idő, részint 
a munkaszünet annyi csoport népet vont ki az utszákra, hogy ekkor tisztán 
lehete látni, mily számtalan kezeket foglalatoskodtatnak a gyárok Lyonban" 
(Nyr. 80 [1956.]: 419). A munkamegszüntetés szavunk ma tudot t lelőhelyének 
évszáma: 1844. Korábbi adatra bukkantunk. Law skót közgazdász 1716-ban 
részvénytársaságot alapított. Erre utal ez a hazai megállapítás: „Law hitel-
rendszere a pillanatnyi s általánosnak látszó jólét után általános bukást, 
munka megszüntetést, drágaságot s nyomort hagyott maga u tán" (Tudt. 1842. 
12: 51). A céhmesterek és legények között is dúlnak az ellentétek. Például az 
ácsmesterek azt kérik, hogy a legények új munkát ne vállalhassanak, a csere-
pező legények azt sérelmezik, hogy mestereik vidékieket állítanak munkába. 
A céhlegények és mesterek viszonyának szabályozásával foglalkozó miniszteri 
rendelet ezt a problémát ez alat t a fejezetcím alatt foglalja együvé: „Munka-
korlátozás. Ez részint mint kívánat részint s legtöbbnyire, mint panasz fordul 
elő" (Mérei 175). A rendeletben ráakadunk a szó alakváltozatára is: „a czóh-
biztos, heverő napok, illető munka, inasok, ipar műcsarnokok, külföldiek, 
munkakorlátolás, nők alkalmaztatása, telepedés ós a többi, világosan nem a 
mesterek és legények közti kiegyenledés [!], hanem felsőbbségi rendeletek 
tárgyai" (uo. 183). A kizsákmányoló feudális szemlélet ekképpen rögzíti a 
céhek területén jelentkező munkásmozgalmi jelenségeket: A céhekben „sok 
rendetlenség és visszaélés t ámadt p. o. nagyobb díj kierőszakolása, minden 
mestereknél a munkáröli felmondás'" (Szd. 1844. 282). A kifejezés két elemének 
összetétellé alakulását mutat ja a pesti kovácslegényeknek 1848-ban írásba fog-
lalt kívánsága: „A munka felmondás, mind a mester, mind segéde részéről egy 
liét előtt tör ténjék" (Mérei 98). I t t említjük meg, hogy az a céhtől kiküldött 
mester, aki a legények munkáját ellenőrizte, vizsgálta, munka-látó névre hall-
ga to t t (1840. Heves megye. MTsz.; CzF. szerint e szó a csizmadiák szava Heves 
megyében). 
Mind a naptári törvénytől, mind a tőke önkényétől függő munkaszünet 
végső fokon a munkanélküliség okozta pauperizmus kérdésébe torkollik. 
A mezei munkák elmúltával a mezőgazdasági munkások vagy a gyárakban 
keresnek foglalkozást, vagy a háziipar területén vállalnak munkát. A gyár-
rendszer kifejlődésével kapcsolatos termelési jelenségek között találjuk a vidé-
ken űzött háziipart. A tőkések a falvakban szétszórt házimunkások seregót 
foglalkoztatják (Tőke 499). Sztáray Albert konzervatív, iparellenes állásfogla-
lásában hasznosnak ítéli e munkakört. Előnyös, ha a földművesek a télidőben 
szünetelő mezei munkák helyett selyemműveléssel, szövéssel mint mellékfoglal-
kozással töltik szabadidejüket: „e keresetmódok lehetőleg terjednek, — mert 
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ez közvetlen a legszegényebb néposztály javára válik; — midőn munkanélküli 
idejében szerzeményre módot nyú j t " (Yg. 1842. 213). A cukorgyárak is a falu 
népét „a mezei munkától üres időben foglalkoztatják" (Hlap. 1845. 26). A mun-
káiul üres ragos szerkezettel párhuzamosan fordul elő a jelöletlen szóösszetétel.: 
A munkára kötelezett elítélt a munkával, „csak alkonyat előtt egy órával 
hagyhat fel . . ., az evés, vagy oktatás idejét is, mint munkaürest, idetudva" 
(rln. 1637. 88); a nyomdatulajdonosok és nyomdászsegédek között 1848-ban 
létrejött kollektív szerződés szerint „ha a nyomdatulajdonos munkát nem t u d 
aum: a segédeknek szabadság adatik a nyomdától kiállani: lia azonban a 
nyomdatulajdonos elereszteni nem akarná, a munkaüres napokon minden órá-
jára a napi munka-idcnek, 8 krt. fizetend" (Mérei 208; idézi Terestyéni F . 
Nyelvünk a reformkorban 111). 
Az újonnan bevezetett gépek a régi kézműves- vagy manufaktúra-üze-
mekből tömegesen szorítják ki az utcára a felnőtt férfimunkásokat. A munkás-
osztály egy részét a gépi berendezés tökéletesítése fölöslegessé teszi (vö. Töke 
465—73). Egy magyar hírlapi beszámoló szerint a polgárkirályság idején a 
francia munkásság nyomaszto viszonyok közé került: „A kézmunkás-osztályok 
helyzete . . . ugyanaz maradand, miután, ugy látszik, nem igen gondolkoznak 
isrról, hogy nekik foglalatosságot, munkát teremtsenek, pedig Fiancziaország-
ban a legszámosabb néposztály minden bajainak legfőbb oka a munkahiány" 
(Hír. 1838. febr. 16. 2). Szokolay István az ipari kapitalizálódás ügyéért lelke-
sedő meggyőződéssel sürgeti gyárak létesítéséi: „Nem rég jelent meg egy német, 
röpirat, arról, mikép lehet segélleni a munkahiányon, és szegénységen. Ezen iró 
is a gyárakat a jánl ja" (Hlap. 1845. 1242). Általános közgazdasági probléma 
keretében fordul elo a szó ebben a tételben: A fejlett ipar és jólét nincs egyenes 
arányban az olcsósággal. Lehet egy országban „általános szegénység és pénz-
meg munka-hiány mellett minden igen olcsó" (uo. 1847. 635). Magyar viszo-
nyokat tükröz a szóhasználat a következő megállapításban: „Nálunk a napról 
napra növekvő proletáriátus és annak munkahiánya valóban szomorító" 
(Hond. 1848. 147). A francia alkotmánytervezet szerint: „Az álladalom köteles 
gondoskodni arról, hogy munkahiányt ne szenvedjenek azok, kik máskint 
munkát nem képesek kapni" (KossH. 1848. 8). 
Egy XV Hl. századi angol röpirat azt ajánlja, -„hogy a köz jótékonyságra 
rászoruló munkásokat, szóval a paupereket zárják be egy »idealis dologházba« 
(an ideál uorkhouse)" (Tőke 297). Ennek a munkásellenes gondolatnak hát-
terében a tőke mohósága terpeszkedik. Mi volt e terv célja? A szegényadó csök-
kentése, a manufaktúrákban a munka árának leszorítása, a munkanap hatá-
rainak kiszélesítése (uo.; és VálMűv. 1: 418). Magyarországon is működtek 
dologházak: „a pesti asszonyi egyesület . . . 1817 fenálló dolgozó házában sok 
százaknak nyúj tot t keresetet" (Közh. Esm. Tára 1832. 4: 110). „Ezek a dol-
gozóházak . . . olly intézetek, mellyekben munkátlan emberek mérsékelt juta-
lom mellett dolgot nyernek, a szükséges materiale megszerzéséről és az elkészült 
mív eladásáról maga az intézet gondoskodván" (uo.). A dologházak lakói 
bizonyos faj ta munkát végeznek: „Á munkanemek választása a helybeli környül-
állásoktól függ" (uo.). A munkanem szóval gyakran találkozunk, mégpedig vál-
tozatos vonatkozásokban: A párizsi börtönlakók sorsa nem megnyugtató, a 
csak rövid időre elítéltek helyzete „sok munkanem megtanulását lehetetlenné 
tevén, a munkáltatást nehezíti" (Utazás 1: 260); a saint-simonizmusban „a 
papi hierarchia a concurrentiát szabályozva, minden munkanemhez csak épen 
a körülmények által szorosan megkívánt számú egyedet állít az épen szükségei 
tőkealappal" (Lukács Móric; Ath. 1843. 1: 58); az 1848-i forradalmi, céh-
viszonyokat szabályozni hivatott miniszteri bizottsági jelentés szerint „Apróba-
idő tar tamát akként látszott legtanácsosabbnak megállapítani, a minő a munka-
nem, melyre ki szegődni készül" (Mérei 185). A dologház jelentése nem egy-
értelmű. Használatos mai tartalma szerint is: „Szabadságvesztés-büntetés vég-
rehajtására létesített intézmény, ahol a visszaeső bűntettesek munkára szok-
tatás végett meghatározott munkakörben dolgoznak" (ÉrtSz.). Berzsenyi 
Dániel az észak-amerikai államok fenyítő rendszerét szeretné elfogadtatni 
hazánkban. „Mert ki nem látja azt, hogy a gonosztevőket így magok munkája 
által tar tatni , szorgalomra és rendes életre szoktatni s utóbbi élelmökre valót 
velek szereztetni egészen emberibb és célra vivőbb fenyíték, mint azokat össze-
fogdosni, összekinozni s úgy elereszteni, hogy még az úton kénytelenek legye-
nek lopni. És vájjon mi lehetne reánk nézve hasznosabb, mint az ily jól rendelt 
munkaházak által kézműveink szűkét némileg pótolni? Az ily munkaházak szok-
ta thatnák népünket különféle hasznos mesterségekre, melyekre az magát önkint 
soha nem adja s melyek nélkül nemzeti gazdaságunk örökre igen hiányos leend" 
(A magyarországi mezei szorgalom némely akadályairul. 1833. Magyar írod. 
Ritkaságok 23: 33—4; Nyr. 39 [1910.]: 206). A következő évben e szót Kunoss 
már szótározza: „munkaház, dologház; das Arbeitshaus, domus laboratoria" 
(Szófüzór 1834.). A Tzs. 1838. így veszi szótárba: „Munkaház, fn. das Arbeits-
haus". A szó használatában mutatkozó jelentéskettősséget közvetlenül érzé-
kelteti a pozsonyi jótékony intézmények számbavétele: „Az önkintesek munka-
háza. Ennek rendeltetése: dolgozható, de munka nélküli embereknek alkalmat 
szerezni, hogy táplálékukat megkeressék" (Szd. 1839. 602); „A kényszerített 
munka-intézet, olly férfi- s nőszemélyek számára, kik életmódjuk által a polgári 
társaságok terhére vannak . . . A bűnliődőknek a munkaanyagot az önkintesek 
intézete adja csekély áron, a házi fenyítékről a munkaház igazgatósága gondos-
kodik" (uo. 611); a francia filantropikus egyesülettől felállított „szegényi colo-
niák (gyarmatok) . . . nem egyebek mint munka intézetek nagyban tekintve" 
(HonK. 1842. 56). Dologház jellegű intézményt sejtet a Szalay László szerkesz-
tet te Themis-ben a „menekvés- ós iparház" eszméje. Az iparház felállítása 
segítséget adna „azoknak, kik munkát keresnek s munkára alkalmasak". 
Különösen a fogságból kiszabadultakra nézve volna megbecsülhetetlen. I t t 
„a bűnös vétkeinek színétől külön válván, olly munkaágra fog szert tenni, mi 
á l ta la kísértetnek ellentállhat" (Th. 1837. 90). Ez a törekvés rendeltetésszerűen 
öröklődik. A pesti intézetek közvetetten ugyanezt akarják, amikor „arra törek-
szenek, hogy a dologház tagjai se kerüljenek ki onnan minden fillér — s a mi 
legtöbb — áldott munkahajlam ós szokottság nélkül" (BpII. 1853. 279). 
A munkaág szóval más tartalmú környezetben is találkozunk: A vasútépítő 
munkálatoknál a legjobb akaratot is megsemmisíthetik a visszaélések, „ha csak 
nem áll minden munkaág élén egy munkás, erőteljes, hatalmas egyéniség" 
(Lónyay 2: 193). Később e feladatkör jelölésére nyelvünk jelentés töm örítőbb 
kifejezést használ: „Könynyebben menne a munka minden bizonynyal ha 
próbált munkavezetőink volnának" (Mocsáry Lajos: A magyar társasélet. Pest, 
1855. 9). A dologházi foglalkoztatáshoz hasonlóan a fogházbüntetésre ítélteket 
is közös munkára kell fogni: „Némellyekre nézve az elkülönzés elviselhetőbb 
s czélirányosabb. Másoknál s talán a közönség nagyobb részinél a munkarend-
szer inkább használ" (Társ. 1841.128). A munkavégzés elemeinek rendszerré for-
málása mint elvi követelmény egyéb munkaterületen is jelentkezik: Franciaor-
szágban „munkarendszer fog behozatni a nemzeti műhelyekbe" (PH. 1848. 531). 
10. Külön egységként tárgyaljuk a termelő tevékenység területi és tar-
tambeli mozzanataival kapcsolatos munka- előtagú reformkori szavainkat: 
A dolgozók hármas csoportjáról, a termesztő, a készítő és a közvetítő osztály-
ról, azaz a földművesekről, iparosokról, kereskedőkről szól többek között az a 
hírlapi cikk, amelynek címe ekképp hangzik: ,,Az emberi szükségek és munka-
fajokrul általában s az alsóbb munkákrul, s első szükségekrűl különösen" (Vg. 
1841. 48). A munkavégzés terepének megjelölésére három szóösszetételt idéz-
hetünk: Erdélyi János megfordult a wolfenbütteli hercegi könyvtárban, amely-
nek egykor Lessing is könyvtárosa volt: ,,Ha lá t tam Lessing munkahelyét, 
végezzem a látogatást utolsó szállásánál, . . .s megkérdém, hol van i t t Lessing 
eltemetve" (PD. 1844. 253); a pesti nyomdászok és segédeik közti egyeztető 
tárgyalásokról készült minisztériumi bizottsági jelentés megemlíti, hogy a 
nyoindatulajdonosok véleménye szerint ,,a saj tó szabad munkálkodásának 
legközelebbi jövendője . . . alkalmasint tetemesen fogja megszaporítani az 
ujabb munka helyeket, a nyomdákat" (Mérei 211). „A régi tömlöcz-épiilet 
újnak készültével kiürülvén . . . négy szoba ezen rabok munkatermeikké fordít-
t a t o t t " (Társ. 1834. 110); Bentliam meglátogatásakor „Egy kis lépcsősoron 
felhaladván, eléggé téres munka- és könyvtáríerem&e értünk" (Th. 1837. 47); 
Lukács Móric ismertetése szerint Fourier falanszterében „különböző nagyságú 
szállások, közös konyha, éléstár, pincze, nagy, világos és szép munka- és gyűlés-
permek volnának" (Ath. 1843. 1: 60). Kunoss Endre a 'bureau' jelentését a 
következő szavakkal értelmezi: „írópolcz, íróasztal; tiszti szoba; hivatalszoba, 
munkaszoba" (Gyalulat, 1835.). — A munka időtartama a pesti gombkötő-
segédeknek a céhhez benyújtott kívánsága szerint így alakulna: „A munka 
kezdet és szünet időt illetőleg azon tekintetből, hogy minden egyes egyén elmé-
beni kiképzésére időt is fordíthasson, . . . . 6 óra reggeltől kezdve esti 7 óráig 
határoztassék [!]" (Mérei 140, 1. még 141). A munkamenet még nem fedi a szó 
mai jelentéstartalmát: Procedúra illegális: „törvénytelen munkafolyamat, 
munkamenet, el járás" (Törvénykezési s tiszti szótár. Debrecen, 1837. 59). 
A munka folytonossága nem egyszer törést szenved: „a munka folytatás a föld-
művelésnél is tetemes befolyású; de sokkal kevesebb megszakadásoknak van 
kitéve, mint a kézműzeteknél" (List—Sárváry 2: 234). Ismerik a munkaterv 
fogalmát. Egyedül Kunoss Endre szótározza: ,,munkaterv, Arbeitsplan" (Ujdon 
bővített Szófüzér. 1843.). Eötvös írja A carthausiban: „menj a Faubourg St. 
Antoineba, vagy a Pantheon-város részébe, tekintsd a sötét házakat, hol a 
divat nyomai eltűntek, hallgasd a munkazajt körülötted, nézd a rongyos kol-
dust, az izmos munkás sereget, melly tarka vegyületben körültolong" (Buda-
pesti Árvizkönyv. Pest, 1839. 3: 179). 
A munka szakszerűségének és a technikai eredmények értékesítésének 
gondolatából sar jad ki Győry Sándornak közgazdasági elvekből levezetett 
tétele: A közmunkálatoknál mind elméleti, mind gyakorlati ismeretekkel bíró 
férfiak vezetését kell biztosítani, mert , ,a munkások a rendszeres munkatételt 
s czélszerű eszközökkel bánást eltanulván, az efféle vállalkozások valóságos 
munka iskolákká válnak" (Tudt. 1842. 11: 328). I t t a munkaiskola fogalma a 
hozzáértő irányítók tudásközvetítő szerepe révén az oktató mozzanat hang-
súlyát kapja, viszont a külső keret, a munkára nevelődés intézmény-jellege 
emelkedik ki a szó tartalmából ebben az összefüggésben: Az országgyűlés adjon 
a zsidóknak földet megművelésre: „legyen azon telep a zsidó munka- és magyar 
iskolája" (BpHír. 1848. 259). I t t idézzük Imre János szótári magyarítását: 
„Ergastica, munkatanítás" (Philosophiai Műszótár 1834. 59). A munkatétel szó 
ez idő t á j t kerül be nyelvünkbe gyakoribb használatra. Győry Sándor ezt a 
csak most szótározott szavunkat (Kresznerics) a tőkés termelés megkívánta 
gépesítés előnyeit fejtegető cikkeiben sűrűn alkalmazza 'munkateljesítmény' 
jelentésben. „Az erőművek alkalmazásáról s munkatételéről" című tanulmá-
nyában írja: „Minden munkálat erőt kiván, s minél nagyobb az erő, annál 
nagyobb munkatételre elégséges" (Tudt. 1834. 1: 90, 92) stb. (CzF. a szót nem 
értelmezi, hanem a munkálás, munkálat címszóhoz utasít.) A munkakímélés 
szóval azon marxi tanítás értelmében találkozunk, „hogy az igazi takarékosság 
a munkaidő-megtakarításban rejlik" (PolGazd. 571). A szó az otthon munka-
feladatai kapcsán lép elénk: Lukács Móric probléma-közvetítése szerint az 
utópista szocialista társadalomban „több családoknak közös háztartása, főzés-
ben, mosásban s egyebekben mennyi költség- és munkakiméléssel tör ténhetnék" 
(Ath. 1843. 1: 63). 
11. Néhány munka- előtagú szavunk a jobbágysors, a földművelés, a 
tudomány, a városi élet, a hatóságok-intézmények köréből idézhető példákon 
át érintkezik — többé-kevésbé csak részben és áttételesen — tárgykörünkkel. 
Magának a műiparnak általános megjelölésében is feltűnik a munka- előtagú 
szóösszetétel: Széchenyi azt hiszi, hogy a kisbirtokos nemességet „50 hold, 
emberséges, lelkes hazafivá, hona javát szellemileg felfogni tudóvá, munkaipar 
baráttá tenné" (Szd. 1839. 416). (A mű szélesebb értelemben: 'munka' . CzF.: 
mű alatt.) — A parasztság osztályharcát felvillantó példamondatunk helyes-
bíti azt a megállapításunkat, hogy a reformkor nyelve nem ismeri a munka-
megtagadás összetett szót (Nyr. 80 [1956.]: 421): A silány úrbéri munka okozta 
bajokon az örökváltság segít majd. „Ez által vége volna a földesúr s paraszt 
közti munka megtagadás vagy törvénytelen követelése következtében támadni 
szokott bíráskodásnak" (TudGy. 1840. 6: 107). Az állatállomány fontos tényező 
a gazdasági rendszerben: „Az állatnemek a gazdaságban kétfélék, t . i. haszon-
és munka-állatok . . . Tekintsünk először a munka-állatokra; ezek összekapcsol-
ják a gazdasági rendszert aföldmíveléssel" (K. 1836. 49). A mezőgazdasági 
kapitalizálódás szempontja érvényesül ebben a követelményben: A magyar 
gazdák kövessék külföld példáját a föld megművelésének gépesítésében. 
Angliában, Németalföldön „a gépek, mint munka-röviditő s olcsóbb eszközök 
használata napi renden van" (Mg. 1841. 180). Somogyból közlik a jobbágyokra, 
a házas és házatlan zsellérekre, árendásokra kivetett napszámok táblázatos 
jegyzékét (Vg. 1842. 20). Egy számjegy (8) mögé rejtőzött cikkíró azért fűz 
megjegyzéseket a közleményhez, „Hogy a közhírré t e t t munka-számolási minta 
remeknek ne tartassék" (uo. 281). Véleményét részletezi: Legyen rendszer a 
közmunkákban, a szorgalmas egyént ne kényszerítsék túlmunkára, „de ezeket 
nem a napszám-meghatározástúl, hanem egyedül a szigorú igazsággal kiszámí-
tott , munka-kivetéssel vélem eszközölhetőnek" (uo.). A közmunkák kérdésének 
szabályozása kedvezően fog hatni: „ez u j rendszer s a munka-kiosztás mellett 
az adózók ann}át könnyen megteendenek, minek súlya eddig nagy megterhel-
tetésére vala" (uo. 318). Az ingyen munka nem eredményezhet kedvező meg-
oldást. Az országgyűlés bizottságainak javaslatai alapján nem lehetne tökéletes 
úthálózatot építeni: „Már maga a meghatározott munka-maximum minden 
lehető sikert kizárt volna" (Lónyai 1: 99). — A munkakiosztás szó tudományos 
mozzanatot is jelöl. A Tzs. ügyét érinti az akadémiai beszámoló: „A nagy szótár 
készítése körüli m unkakiosztásban a társaság VITd.nagy gyűlése által a »Magyar-
német zsebszótár« volt vezérkönyvül kitűzve" (Magyar Tudós Társaság Év-
könyvei 1840. 3). Egy szegedi újsághírben olvassuk: ,,Ideje már egyszer, hogy 
lelkes bölcsészeink olvasó- és munkatársulatáról is szót emeljünk" (Hír. 1844. 
246). Kliegel gépe nehezen készül el. A feltaláló „nem képes munkasegédet 
ta r tani" (Vg. 1842. 326). — Fásult szemléletről vall e kijelentés: „Ki nagy 
városi életét folytonos munka untató egyformasága közt éli", tudja , mit jelent 
az utazás (Szd. 1839. 655). •— Hatósági eljárásról mond bíráló véleményt 
Kossuth hetilapja: A szabadalmi perekben „semmi esetben sem gondolnók 
megengedtetni a kérdések eldöntéséig rendelendő letiltásokat, kobzásokat, és 
munka-letiltást'' (Hlap. 1845. 405). — A badeni kamarai tanácskozások menete 
hasznosnak és termékenynek bizonyult: „Uraim, ezt a munkarendnek köszön-
jük" (Szd. 1839. 265). A bányaipar problémáinak forradalmi megoldása is 
munkarendet követel: „A bányászatot tökéletesen fel kell szabadítani, és leron-
tani százados bilincseit . . . Mit azonban jogszerű bányajoggal ós munkarenddel 
kell összekötni" (PH. 1848. 420). 
Függelékül megemlítjük, hogy reformkori nyelvünk munka- előtagú 
összetételei között akad egy-két metafora is. Kossuth Lajos stílusszínező szem-
léletességgel ír ja: „Avult érdekek élet-halálra küzdenek egy még alaktalan 
jövendő eszméivel. E harczban a férfiú vaskarára csak örök munkavihar vára-
kozik" (PH. 1841. 33; idézi Terestyéni Ferenc MNy. 48 [1952.]: 43). Mészáros 
Károlynak tulajdoníthatjuk a munkaverejték szó megalkotását. Két ízben is 
használja: „A fejedelem jövedelmének ne a munkaverejték cseppei képezzék for-
rását" (Rlap. 1848. 37); „Társadalmi életünk szerkezetét jelesnek mondják; 
bárha annak életfája . . . csaknem ezermillió ember munlca-verejtékéből veszi 
tápnedvét , ereiét" (Európa legújabb alkotmánya. Pest, 1848. 5). 
* 
Pais Dezső a reformkort a nyelvújítás idejének részegységeként külön 
„fejlődési ízület"-nek minősíti (Nyelvünk a reformkorban XV). Tanulmányunk 
eredménye ennek a megállapításnak igazát ú jabb irányból szemlélteti. Köz-
gazdasági és munkásmozgalmi nyelvünk előtörténetéhez összegyűjtött szó-
anyagunk nyelvtörténeti múltunk reformkori szakaszának eddig ismeretlen, 
terjedelmében szűkre szabott, csak munka- előtagú összetételeinkre korláto-
zott parcelláján jelzi adott időpontunk szókincs-fejlesztő jellegét. E nyelvi 
változásban döntő szerepe van a feudalizmus bomló szerkezetének. Tömegesen 
jelennek meg nyelvünkben a tőkés termelésre való átmenet vetületeként 
munka- előtagú szavaink. Csaknem SZcLZ, cl reformkorban szótározatlanul 
maradt s eddig számba nem vett , túlnyomórészt közgazdasági tar ta lmú 
munka- előtagú összetett szót sikerült feltárnunk. Gyűjteményünk, jóllehet 
adatanyaga ú jabb leletekkel tovább szaporítható, meggyőzően bizonyítja, 
hogy közgazdasági szókészletünk kialakulásának kezdetei a reformkorba nyúl-
nak vissza.1 
Zsoldos Jenő 
1
 Cikkem megírása óta ú j a b b adatokra ta lá l tam: A francia adóösszeírók munka-
kiméletböl a helytartósági anyakönyveket vették alapul (Vg. 1841. 274): az angol gabona-
törvény n&inkaszaporcdást idézhet elő (Hir. 1841. júl. 29. 3); Kossuth ismerni akar ja 
a horvátországi mozgalmak tényeit, „hegy ébredjünk a munkaszükségnek meleg érzetére" 
(PH. 1842. 433); Széchenyi szavai: , ,Munka fárad t ember, ha a Balaton víztükrét meg-
lá t ja , ú j életkedvet érez ereiben csörgedezni" (Balatoni gőzhajózás. Pest , 1846. 12). I t t 
bukkan fel munkaverseny szavunk kialakulásának ta lán legkezdetibb formája : az ősiség 
megszűntetése munkássági versenyt t ámaszt m a j d a polgári osztályok soraiban (uo. 29). 
Köznyelvi é hangunk és az Értelmező Szótár* 
Az ÉrtSz. úgy igyekszik ábrázolni a huszadik század közepének magyar 
szókincsét, hogy elsősorban a helyes szóhasználatot, a köznyelvi normát dom-
borí t ja ki. Ezt a kettős elvet követi a szavak kiejtésének jelölésében is, de ezen 
a téren szűkszavúbb, mint egyéb vonatkozásokban. Egyáltalán nem tüntet fel 
helytelen kiejtést; ahol pedig a nyelvi norma két- vagy többféle ejtésmód közt 
ingadozik, ott első helyre teszi az elterjedtebb vagy kívánatosabb változatot. 
A legtöbb kérdéses típusra nézve véleményt kórt a szerkesztőség a Nyelv-
művelő Bizottságtól (1. Nyr. 82: 262—72). 
Az ÉrtSz. kiejtésjelölése számára a két e-féle hang jelenti a legnehezebb 
feladatot. A szerkesztőség abból a — mindmáig statisztikailag pontosan nem 
igazolható, de nem is cáfolható — feltevésből indult ki, hogy a magyar nyelv-
közösségnek legalább a fele e-ző, valamivel kisebb, de azért igen jelentékeny 
része e-ző, egy kisebb, de nem elhanyagolható töredéke pedig ó'-ző. Ha ugyanis 
a nyelvjárási adatok térképére vetjük szemünket (pl. a szem szó 9. sz. nyelv-
atlaszlapjára), feltűnik az az e-ző terület kisebb volta, azokkal a nyelvjárá-
sokkal szemben, melyek az írott nyelvi e helyén részben e-t — illetőleg részben 
é'-t, részben ö-t — ejtenek. Viszont az is kétségtelen, hogy Budapesten, ahol 
az ország lakosságának több mint tizedrésze él, egyre általánosabbá válik az 
egyféle — mégpedig a nyílt színezetű — e használata. Ezt terjeszti a rádió, 
ezt használja legtöbb neves színészünk, ezt hallja népünk a hangosfilmekről, 
tehá t bátran mondhatjuk, hogy a nyelvjárásokra rárétegeződő, azok egysége-
süléséből alakuló köznyelv az e-zést ismeri el normának. Ha tehá t területileg 
nagyobb is az é-zés kiterjedése, ez nem jelenti azt, hogy a beszélők számarányát 
tekintve is okvetlenül nagyobb. Jelentőségét tekintve mindenesetre másod-
rendű az irodalmi nyelv e-zésével szemben. Ezen a ponton különbséget kell 
tennünk magyar köznyelv és magyar irodalmi nyelv közt: köznyelvünk bizo-
nyos fokig e-ző, irodalmi nyelvünk azonban nem ismeri az e-zést (1. Deme, 
Nyelvünk a reformkorban 57—8). Ezt a tényt hangsúlyoznunk kell azzal a 
még ma is felbukkanó szélsőséges állásponttal szemben, mely az e-zést első-
rendű köznyelvi normának tar t ja , meg akarva rá tanítani azokat is, akik az e 
kétféle változata közt semmi különbséget nem tesznek. 
Egyébként nem akarom tovább szaporítani a szót arra, hogy az e-zésnek 
mint köznyelvi normának a jogosultságát bizonyítsam. í r t erről már 1941-ben 
Nagy J . Béla (Köznyelvi kiejtésünk 4, 10—1), nyilatkozott később Lőrincze 
Lajos (Msn 18: 18—23; némileg módosítva: Nyelv és élet. 1953. 105—10) és 
Deme László (Nyelvművelésünk főbb kérdései 204—6; Magyar nyelvhelyesség 
36—7; vö. még Nyelvünk a reformkorban 57—'8), mind hasonló értelemben. 
Most inkább az igazság másik oldalát kell hangsúlyoznom (s ebben az említett 
tanulmányok szerzői szintén egyetértettek): az e-zés is van annyira elterjedt, 
hogy nem minősíthető pusztán nyelvjárási hangsajátságnak. Köznyelvinek 
tekinthető az e-zés is, hiszen pl. az ember szót az ország igen nagy részén és igen 
különböző területein ejtik kétféle magánhangzóval (ember-nek, vagy ami a két 
e megkülönböztetésében egyre megy: esetleg ámber-nek vagy embör-npk), a 
betyár szót pedig — mell ék változatok nélkül, egyformán —- betyár-n ak. E meg-
gondolások alapján nem engedett a szerkesztőség annak a másik szélső állás-
* Részlet egy készülő dolgozatból, mely terveink szerint az "ÉrtSz. szerkesztési 
elveit és szótártani kérdéseit tárgyaló tanulmányköte tben fog megjelenni. 
pontnak, mely a zárt e-t tájnyelvinek minősítette, és jelölését ki akarta rekesz-
teni az Értelmező Szótárból. Ezért jelöli a szótár a zárt é kiejtését. 
Igen sok szavunk van azonban, melyet a zárt e-t megkülönböztető nyelv-
járásoknak csak egy részében ejtenek zárt e-vel, vagy olyanok, melyeket a 
nyelvjárásból kiszakadt egyének egy része az irodalmi és a fővárosi köznyelv 
hatására nyílt e-vel ejt . Az é és e használati aránya t ehá t nem minden szónak 
minden szótagjában azonos területileg, másfelől nem minden e egyformán ellen-
álló a köznyelvi e-ző tendenciával szemben. Ilyenkor vajon melyik tekinthető 
normának az e-ző nyelvhasználat szempontjából? A dunántúli be vagy a palóc, 
bácskai és baranyai be, a Tolnában, Fejérben, az Ormánságban, Szegeden hasz-
nálatos bezzeg vagy a Somogy, Veszprém, Győr és Esztergom megyében járatos 
bezzeg legyen-e a kívánatos e-ző alak? Lőrincze is csaknem így vetette fel a 
kérdést idézett cikkében (Nyelv és élet 108), de feleletét maga sem érezte meg-
nyugtatónak. Aki e-ző nyelvváltozatot beszél, az legtöbbnyire a sa já t ejtését 
tekinti e-ző normának. így tettek többé-kevésbé szótáríróink is, akik cím-
szavaikban feltüntették a zárt e-t: Czuczor Gergely, Simonyi Zsigmond, 
Szinnyei József, Gombocz Zoltán, Balassa József. Jókay Zoltán, amikor össze-
állította tanulmányát legfontosabb főnévi tőszavaink kötőhangzójáról (Pais-
emlékkönyv 140—5), az e-zés tekintetében — mint szóban volt szíves velem 
közölni — egyetlen jászapáti származású kartársának a jászságra jellemző 
kiejtését vette alapul ott, ahol Czuczor—Fogarasi nem adott kellő útba-
igazítást. 
Az Értelmező Szótár kiejtési normájának megállapításakor is többször 
felmerült kezdetben az a gondolat, hogy e-zés tekintetében a szótár csak a 
dunántúli nyelvjárásterület, szorosabban véve a veszprémi nyelvjárás, sőt 
egyetlen község vagy egyetlen egyén ejtéséhez igazodjék. De hogyan lehet 
e g y e t l e n nyelvjárás k ö z n y e l v i norma, ha előadódik olyan eset is, 
hogy egy szóban csak a Veszprém megyeiek ejtenek zárt e-t, az ország többi 
magyarjai pedig mind nyílt e-t? Ráerőszakolhatunk-e egy hangtani meg-
különböztetést nyelvi normaként arra a többségre, mely ezt a megkülönböz-
tetést nem ismeri? Ennyire már nem vállalhatta a szótár egyetlen szűkebb 
nyelvjárásterületnek mindenek feletti normává avatását . 
Helyesebbnek véltük figyelembe venni azt a korábbi megállapítást, mely-
nek alapján egyáltalán köznyelvinek tekintettük az e-zést is: hogy a magyar 
köznyelv részben e-ző, részben e-ző. Egy szónak az e-je tehát csak akkor zárt e 
köznyelvileg, ha azt a magyar nyelvközösség e-ző fele — köznyelven és tá j -
nyelven beszélőket egyaránt ideértve — osztatlanul zárt e-nek ejti. Sőt cél-
szerűnek látszott ezt a kritériumot határozottan kiterjeszteni az ö-ző nyelv-
járásterületre is, mégpedig három okból: 1. az ö-ző nyelvjárások általában 
ugyanúgy megkülönböztetik a nyílt e-től a zártat, mint az e-zők (csakhogy 
náluk a zártabb változat többnyire labiális, ö alakban jelentkezik); 2. az ö-ző 
nyelvjárások tényleg is ismerik a zárt e hangot, és amelyik szavukban ez így 
illabiálisán megvan, ott megegyezik az é-ző nyelvjárásokkal;1 3. ha az ö-ző 
nyelvjárást is a zárt e-t megkülönböztetőkhöz számítjuk, még biztosabbak 
lehetünk abban, hogy a magyarul beszélők többsége ide tartozik. 
Figyelembe vettük azonban azt is, hogy a dunántúli nyelvjárások é-zése 
legközelebb áll a történetileg igazolható régi magyar e-zéshez. Ézért vagyla. 
1
 Ennek a megállapításnak a ford í to t t ja nem érvényes. A másut t é-vel e j te t t szavak 
bizonyos csoportját ö-ző nyelvhasználatban e-vel ejtik. 
gosan második helyen megadtuk a zárt e-s ejtést olyan szavakban is, melyek-
ben jóformán csak Veszprém megyeiek ejtenek zárt e-t, pl. mely, amely, vagy 
csak a veszprémiek és somogyiak, pl. a berreg első szótagjában. Ahol pedig a 
veszprémiek nyílt e-t ejtenek, ot t fel sem tüntet tük a zárt e-t, hiszen a többi 
területek e-zése önmagában nem tekinthető köznyelvi normának, ha nem egye-
zik vele az irányadónak, kiejtési tekintélynek vett veszprémi ejtés. Például 
bestye szavunk ejtését két nyílt e-vel jelöltük, pedig van palóc és régebbi dunán-
túli bestye (vö. NySz., EtSz.) és Fejér, Tolna megyei bestyé ejtés is. — Ilyen-
formán igyekeztünk összeegyeztetni a kétféle elvet: a mennyiségi e-ző normát 
(vagyis hogy nagy területen megvan-e a zárt é az illető szótagban) és a minő-
ségi e-ző normát (vagyis hogy egyetlen, irányadónak tekintett nyelvjárásban 
megvan-e a zárt e). 
dunántúli palóc ö-ző (e-ző) ÉrtSz. példa 
é é ö (e) é ember 
é é é (e) é betyár 
e é e (e) é v. e cech 
é e e (e) e v. é dűne 
é e ö (e) é v. e egres 
e é ö (e) e 
e e e (e) e be1 
e e e (e) e ember 
Az első táblázat ábrázolja az alapsémát, melyből kiderül, hogyan vettem 
figyelembe az ÉrtSz. e-jelöléseiben a nyelv járásterületi megoszlást. Ez a meg-
oszlás sok esetben nincs meg tisztán (nem is tudtam mindegyikre példát találni 
az a—e kezdőbetűs anyagban), hanem az ingadozás gyakran egy nyelvjárás-
területen belül is megvan. Erre ad néhány példát a következő lapon a for-
rásokat lokálisan közelebbről is megjelölő táblázat. 
Olykor előfordul, hogy Veszprém megyében, sot két szomszéd faluban is 
ingadozás van az e és az é hang ejtése közt. Ilyenkor rendszerint a nyílt e-t 
jelöltük első helyen. 
Az egyes szavakban mutatkozó zárt é elterjedtségének megállapításában 
írott és élő forrásokra támaszkodtunk. í rot t , helyesebben nyomtatot t forrá-
saink nagyrészt olyan szótárak, melyek megkülönböztetik az e és az e hangot 
Legrégibb ilyen forrásunk, melyet rendszeresen használtunk, Czuczor és 
Fogarasi szótára. Néhány — nyilván Fogarasi etimologizálásából folyó — 
önkényességen és olykor az időbeli távolságból adódó eltérésen kívül általában 
megbízhatóan tükrözi a Nyitra megyei palócos ejtést, de gyakran a köznyelvi 
ingadozásokat is. A NySz. mutatója Simonyi veszprémi ejtését tükrözi. 
(A nyelvtörténeti adatokat csak alkalomadtán, nehezen eldönthető esetekben 
néztük meg.) A MTSz. címszavai általában Szinnyei nyugat-dunántúli ejtésére 
utalnak, de a szócikkben szereplő adatokból — legalábbis a bőven adatolt 
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példa 
é e e e e e e e e v. ö e e (e) e v. é mely 
é é e é é e e é e e e (e) e v. é nem (fn) 
e é e e e e e e e ö e e (e) e sekély 
e e e e é v . e e é é e ö e v. ö ö e (e). é v. e apró-cseprő 
e e é é v. e e e é e e e e e (e) e v. e cikkely 
é é e é é e e e v. e e e e e (e) e v . é érdek 
e é e é e v. é e e e e e e e (e) e v. é br iket t 
é é e é é e e é v. e e e e v. ö e ö (e) e v. é berreg 
szavak esetében — valamelyest következtetni tudunk az egyes változatok múlt 
század végi elterjedtségére. Időrendben még közelebb áll hozzánk az EtSz., 
melynek címszóanyaga főleg Gombocz soproni ejtésére nézve igazít el (Melich 
János Gomboczra és más forrásokra támaszkodva jelölte az <?-ket, mint az idő-
közben elhunyt Loványi Gyula szíves közvetítésével tudom), de sokszor hasz-
nát vehettük a.címszó mellett megadott változatoknak is. Balassa magyar— 
német szótára (Toussaint—Langenscheidt kiadás, Berlin-Schöneberg 1915.) 
a Balassa által köznyelvinek elismert ejtésváltozatot tünteti fel. Sokban egye-
zik Simonyival, de néhány esetben vagylagos ejtést is ad. (Balassának — Rubi-
nyi Mózes szíves tájékoztatása szerint — anyanyelvjárása nem volt e-ző, 
hiszen Baján nőtt fel, és az e-zést másoktól tanulta , főleg Simonyitól és székes-
fehérvári tanársága idején.) Végül jó forrásnak bizonyult két ó'-ző tájszótárunk: 
az OrmSz. és a SzegSz. 
Nem szótári forrásaink közül két tanulmányt használtunk rendszeresen: 
Nagy J . Bélának már említett Köznyelvi kiejtésünk című dolgozatát és Jókay 
Zoltánnak szintén említett Főneveink kötőhangzójáról című cikkét, mely 
CzF.-n és a két ó'-ző tájszótáron kívül a negyedik nyomtatot t forrás volt a 
toldalékos alakok e és e hangjaira nézve. 
Élő, szóbeli forrásul kínálkoztak az Értelmező Szótár és a Nyelvtudo-
mányi Intézet különféle nyelv járás területekről való munkatársai, esetleg ezek 
hozzátartozói. De szóbeli adatközlőkhöz csak akkor kellett fordulnunk, ha az 
illető szó e-jének ejtése nem volt eldönthető a nyomtatot t források alapján, 
főleg, ha a szó nem volt még szótározva, vagy ha ellentmondás mutatkozott 
a nyomtatásban megjelent adatok közt. Az e-ző munkatársak közt sajátságo-
san a dunántúliak vannak túlnyomó többségben. Rendszeresen figyelembe 
vet tük két Veszprém megyei kartársunk ejtését (Nagyalásony, ill. Külsővat 
községbe valók, mindketten Pápán végezték a gimnáziumot), szükség esetén 
olykor megkérdeztük harmadiknak Lőrincze Lajost (Szentgál), Somogy megyét 
két kartársunk képviselte (Gamás, ill. Kaposvár), olykor egy Zala megyeit is 
megkérdeztünk (Nagykanizsa), vagy két Győr megyei kartársunkat (Győr, ill. 
Táp). Néha egy nyugati nyelvjárás területen (Felsőőr, Vas m.) felnőtt kartár-
sunktól is kértünk adatot , aki pápai tanulmányai során elsajátította az ún. 
dunántúli regionális köznyelvet. Két szekszárdi és egy kajmádpusztai, olykor 
egy tolnai kartársunk Tolna megyei, egy móri kollegánk Fejér megyei, egy 
másik munkatársunk Esztergom megyei adatokkal járult hozzá szükség esetén 
az ejtésváltozatok szórásképének teljesebbé tételéhez. Palóc forrásként csak 
három kartársunk jöhetett rendszeresebben számításba gyöngyösi, érsekújvári, 
ül. szuhogyi (Borsod m.) ejtésével. Az ö-ző nyelvváltozatot jól ismerők közül 
egy Nagykőrösön és egy Hódmezővásárhelyen nevelkedett egyén volt a fő 
forrás, de gyakran meghallgattuk egy szegedi születésű és iskolázottságú mun-
katársunk ejtését is. 
Az adatközlők által ismert vagy használt ejtésváltozat értékelésében 
persze figyelembe kell venni, hogy az illető mennyi ideig nevelkedett vagy 
tartózkodott anyanyelvjárásának környezetében, attól mikor szakadt el, hasz-
nálja-e az e-ző, ill. ö-ző ejtésű formákat, vagy csak többé-kevésbé világosan 
emlékszik-e rájuk. Ennek tudatában nem irányadás, hanem csak ellenőrzés, 
tájékozódás végett több olyan munkatársunk ejtését is figyelembe vettük, akik 
rég elszakadtak anyanyelvjárásuktól, de nem egy esetben határozottan emlé-
keznek a zárt e-s ejtésre. Egy mátyusföldi palócos, egy székelyföldi ós egy olyan 
zólyomi származású kartársunk ejtését vettük ilyen céllal gyakran figyelembe, 
aki gyermekkorában szombathelyi és alföldi rokonsága és gyakori ott-tartóz-
kodása révén a másik két nagy nyelv járás terület ejtésmódjával is megismer-
kedett. Főleg olyan szavak ejtésének ellenőrzésére kérdeztük meg őket, melyek-
ben az e-ző területen nem egészen általános zárt é kisebb mértékben i t t-ott 
fakulni kezd. Ahol három-négy ilyen egyén egyöntetűen nyílt e-t ejt a többiek 
e-jével szemben, ott második változatként általában jelöltük a nyílt e-t is. 
A források ilyen felhasználásával igyekeztünk többoldalúan, tárgyila-
gosan megalapozni az e betűs szavak kiejtésének jelölését. Bizonyos szélső vagy 
kétféleképp is megoldható esetekben, legtöbbnyire az idegennek érzett ú j 
jövevényszók hangtanilag vagy szótanilag elkülöníthető jellegzetesebb csoport-
jaiban vagy szóegyedeiben elvszerűen alkalmaztunk más, az elterjedtségre ala-
pozott rendszertől némileg eltérő jelölést is. — 
Szeretném itt röviden azt is kifejteni, milyennek látom az ÉrtSz. szerepét 
köznyelvi e-zésünk alakításában. 
Irodalmi nyelvünk csak egy e fonémát ismer, és ezt a köztudat a nyílt e-
vel azonosítja. Ezért az ÉrtSz.-ban az e ós e hangok ejtésének jelölése — mint szó-
tárunk előszavában is megírtuk •— még csak annyira sem norma jellegű, mint a 
más hangokra vonatkozó kiejtés jelölés, hanem sokkal inkább csak tanácsadó, 
sőt tájékoztató jellegű. Norma csak azok számára lehet, akik az e és e különb-
ségét beszédjükben ösztönösen éreztetik, és ha kell, tudatosítani is tud ják . 
Az egyik kérdésünk tehát ez: önálló fonéma-e a zárt e legalább köz-
nyelvünk egyik részére vonatkozóan, vagy csak valamiféle variáns? A kérdés 
módszeres fonológiai taglalása helyett röviden megjegyzem a következőket: 
Az e és e hang különbsége néhány elszórt, de mégsem elhanyagolható számú 
esetben jelentéskülönbséget fejez ki: vesz és vesz, szeg és szeg igazi homonimák 
(vagyis különböző eredetű és jelentésű, de irodalmi nyelvünkben azonos 
alakú szók), hegyes és hegyes álhomonímák (vagyis eredetükben és iro-
dalmi alakjukban azonos, de e-ző köznyelvi alakjukban és jelentésükben külön-
böző szók), nem beszélve a ragos, jeles alakokban előforduló jelentés-meg-
különböztető szerepéről. Az e és az é ezek alapján a magyar köznyelv egyik 
részében két külön fonéma. 
A következő kérdésünk: érdemes-e ezt a két fonémát a magyar köznyelv 
egésze szempontjából is nyilvántartani ós terjeszteni, kívánatossá tenni? 
A nyilvántartás és a terjesztés — vagyis a nyelvi tények leírása és a 
nyelvművelés — két különböző dolog. A magam részéről helyesnek tartom, 
hogy az ÉrtSz-ban jelöljük, és éppen az ismertetett módon jelöljük az-e és e 
hangokat, bár egyet tudnók érteni más jelölés móddal is, mely talán inkább a 
köznyelv egészét tar taná szem előtt, mint az e-ző nyelvváltozatot. Azt azonban 
nem tar tanám helyesnek, ha a jövőben bármilyen tervszerű nyelvművelő meg-
nyilatkozás, legyen az szótár, cikk vagy előadás, követendőnek minősítené a 
zárt e-t olyan helyen, ahol az ÉrtSz-ban csak vagylagosan van megemlítve, 
különösen pedig nem tartom kívánatosnak, hogy a második helyen említett, 
tehát a köznyelvben éppen csak megengedett zárt é köznyelvi normaként sze-
repeljen. Megítélésem szerint a magyar nyelv fejlődése a zárt e hangnak igen 
lassú, de folyamatos elszíntelenedése, a nyílt e-be való beolvadása felé vezet. 
Az elmúlt fél században nagymértékben folyt, de még napjainkban is ta r t a 
vidéki lakosságnak a fővárosba áramlása. Ezzel együttjár a tájnyelvinek érzett 
e-zés elhagyása, ha nem is az egyedek nyelvhasználatában, de mindenesetre 
az egymást követő nemzedékekében. Ezt a folyamatot figyelembe kell ven-
nünk, nyelvünk hangtani arculatának ilyen alakulásával számolnunk kell, 
amint már Nagy J . Béla kifejtette (i. m. 11). 
Említettem azt a kívánságot, hogy az ÉrtSz. az é-zésben a veszprémi 
kiejtést vegye alapul. Ezt bizonyos módosításokkal, korlátozásokkal meg is 
te t tük. A jövőben azonban még ennyire sem tartanám követendőnek az egy 
e-ző nyelvjáráson alapuló köznyelvi é-zést. Figyelemre méltónak tartom ugyanis 
a fonológiai szempont mellett a fonetikait is. Fonológiailag az e és az e hang 
szembenállása az esetek nagyobb részében ugyanúgy van meg a dunántúli és 
a palócos nyelvjárásokban. Fonetikailag azonban, vagyis a két hang tényleges 
hangzását tekintve, nyelvjárásonként meglehetősen nagy eltéréseket találunk. 
A szegedi betyár, té szavak zárt e-je megfigyelésem szerint jóval zártabb, mint 
a veszprémi zárt e, melyet a szegedi ejtéshez szokott fül önmagában nyílt 
e-nek is hallhat. A szegedi ö-zésben aránylag ritka illabiális é alig különbözik 
a röviden ej tet t e'-től. Viszont a veszprémi nyílt e (á) már annyira távol esik 
a szegedi és — talán — a köznyelvi e hangszínétől, hogy néha az á hangszínével 
azonosítjuk. Egy gyöngyösi palóc származású munkatársunk említette egyszer 
tréfásan, hogy amikor a Balatonnál nyaralt, igen furcsállta a dunántúliak 
beszédét, akik a hetven helyett azt mondják: hátvám. 
A köznyelvi átlagos e hangszínének nagyjából megfelel az ö-ző és a palóc 
nyelvjárások nyílt e-je, talán a Fejér és a Tolna megyei is, de a veszprémi, 
győri és részben a somogyi, valamint a nyugati nyílt e nagymértékben elüt 
tőle. Majdnem azt mondhatnám, a közép- és nyugat-dunántúli zárt é hangszíne 
közelebb áll a köznyelvi e-hez, mint az ő nyílt a hangjuk. Persze ez csak felü-
letes benyomásaim alapján kialakult összkép, akárcsak az az észrevételem, 
hogy a galgamácsai népi együttes leánykórusának rádióközvetítésében (Petőti-
adó, 1958. aug. 20. du.) ugyanezt a különbséget hallottam pl. a lágényelc szó 
ejtésében. Népnyelvi, nyelvjárási szakértőink bizonyára sok részlettel tud ják 
kiegészíteni vagy módosítani ezt az összképet. 
Mivel az e és e hang közép- és nyugat-dunántúli fonetikai realizációja 
zömében különbözik a többi nyelvjárásétól és az e-ző köznyelvétől, nem tekin-
teném irányadónak az egész magyar köznyelvre nézve. De magát az e hang 
megőrzésére sőt pártolására, terjesztésére irányuló törekvést nem tartom meddő 
küzdelemnek.1 Csakhogy ne akarjunk egyszerre sokat markolni, mert akkor 
keveset fogunk. Mondjunk le az e hang pártolásáról az ingadozó esetekben, de 
terjesszük a nyílt e-vel határozottan szemben álló, egyértelmű esetekben. 
(L. az 1. táblázat két első sorát.) Tudniillik a magyar köznyelv e-ző és e-ző 
változatán kívül figyelembe kell vennünk e két hang viszonyát az ö-ző nyelv-
járásokban, továbbá azt a tényt, amelyre Nagy J . Béla is rámutatot t (i.m. 10): 
hogy jelentős számban vannak olyanok, akik valamikor e-zők voltak, de ma 
már kisebb-nagyobb mértékben e-zők. így is marad zárt é hangunk elég, hogy 
ne kelljen panaszkodnunk nyelvünk egyhangúsága, az e túltengése miatt. Ezek 
közül is kiemelném azokat a zárt e-ket, melyeket még az ö-ző nyelvjárásokban 
is e-vel, nem pedig ö-vei ejtenek. Ezeket egyértelműen zárt e-vel kellene jelölni 
minden olyan szótárban vagy nyelvművelő jellegű kiadványban, mely a kiej-
tést egyáltalán feltünteti. Értelmező Szótárunk kiejtésjelölése, remélem, 
megkönnyíti az erre irányuló tájékozódást. 
Elek fi László 
A Szlovák Nyelvi Intézet nyelvművelő munkája 
A szocializmus építésének időszakában, midőn az egész közéleteta dolgozó 
nép fiai veszik birtokukba, a népművelésnek nagyon fontos része a nyelv-
művelés. Teljes mértékben áll ez a szocialista Csehszlovákiában a szlo-
vák nyelvművelésre is. Köztársaságunkban a nyilvános társadalmi érint-
kezésnek hovatovább mindennapos követelménye és természetes föltétele lesz 
az, hogy jól ismerjük irodalmi nyelvünket. E tájékoztató jellegű cikkben hyelv-
művelésen épp az irodalmi nyelv normáinak a megismertetését és érvényesí-
tését értjük. A felszabadulás után, 1945-ben, a szlovák irodalmi nyelv ápolá-
sára hivatott nyelvművelés megszervezésével és ellenőrzésével szintén a Szlo-
vák Tudományos Akadémia Szlovák Nyelvi Intézetét bízták meg. Nyelv-
művelő munkánk politikailag teljes bizalmat ós támogatást élvez. A szlovák 
nyelvművelés minden vonatkozásban a haladó nyelvelméletre (tudományos 
kutatásra) épül, módszere pedig az, hogy munkájába az egész népet bevonja. 
Ez a módszer tökéletesen bevált ,,A szlovák helyesírás szabályai"-nak 
ú j kiadása során is, tehát egy olyan vállalkozásban, amely a felszabadulást 
követő időszakban elsőrendűen fontos volt a nyelvművelés szempontjából. 
Országos méretű demokratikus vitát indítottunk a szlovák helyesírás tervezett 
módosításáról, s e vitában — miután ismertettük a helyesírásnak és szabályo-
zásának alapfogalmait és elveit — minden foglalkozási ágnak a dolgozói és 
minden életkor képviselői kifejtették véleményüket. Mi volt az alapja és magya-
1
 Ez a törekvés manapság is sokakban megvan, akik nyelvünk művelését fontos 
ügynek t a r t j ák . Kodály Zoltán szöveges zeneműveinek kiadásában, valamint a népzenei 
kiadványokban következetesen fel tüntet i a zárt e-ket. De olykor egy-egy kisebb cikk is 
megjelenik az é hang iskolai taní tásának, söt helyesírási megkülönböztetésének igényével 
(1. Lőrincze: A ,,magyar helyesírás k i tagadot t ja" , Msn 18., majd Nyelv ós élet 105—110; 
Nagy Ador ján: Nyr. 79: 386; Bakos József és F. P . : Nyr. 80: 274; Kodolányinak egy ilyen 
kívánságát említi Bencédy: Nyr. 80: 383). Ú jabban Deme is engedékenyebb e törekvés 
i rányában (Nyelvművelésünk főbb kérdései 205 — 6). 
rázata a szlovák helyesírás módosítására vonatkozó javaslatunknak? Nos, egy-
felől a nyelv beszélt és írott formájának viszonyáról kialakított helyes elmélet, 
másfelől az, hogy a helyesírást a lehető legkövetkezetesebben alárendeltük a 
nyelvtannak. Épp ezért az ú j szabályozás jóvoltából a szlovák helyesírás köny-
nyebbé vált. I t t is kiderült, hogy mennél hívebben tükrözi az elmélet a való-
ságot, annál kevesebb nehézséggel kell megküzdenie a gyakorlatnak.) 
Talán n e m árt , ha — legalább futólag — jellemezzük a szlovák helyesírásban 
végrehaj to t t há rom legfőbb vál tozta tás t . 
1. A szabályozás előtt a z zo és a s ~ so prepozícióhoz a főnevek második 
esete járult , mégpedig — például — aszerint, hogy milyen iránynak a kifejezéséről volt 
szó. A valaminek a belsejéből kifelé való irányulást a z ~ zo elöljáró jelölte (z pece 
'a kemencé&JZ', zo dvora 'az udvarfcoZ'J, a valaminek a felszínéről való irányulást pedig 
a s ~ so elöljáró (s hrusky 'a körten"/', so strechy 'a háztetőrőZ'J. Ellenben a hetedik 
esettel csak a s so '-val, -vei' prepozíció jár t . A szabályozás óta mindkét eset világosan 
elhatárolódik egymástól. A valaminek a belsejéből, belsejébe, felszínéről, a felülről lefelé, 
az alulról fölfelé stb. irányuló helyviszonyokat a nyelvtani elvonás egybefoglalja és együt-
tesen az elkülönülés viszony kategóriájaként fogja fel, ezért az ú j szabályzat szerint csak 
a z ~ zo prepozíció (második eset) jelöli őket, a társhatározói viszonyt pedig a hetedik 
esettel a « elöljáró egymaga fejezi ki, akárcsak azelőtt. A módosítás tehá t csak a 
második esetre te r jedt ki. 2. A s, so z, zo p re f ixum írásmódjának szabálya belá thata t lan 
idők óta így szólt: aszerint í randó vagy az egyik, vagy a másik, hogy a pref ixum hogyan 
módosít ja az alapszó jelentését. Ezt most ú j szabály vál tot ta fel: a s ~ z, zo pref ixumot 
a helyes kiejtésnek megfelelően kell írni (skazif 'elront ' , zlozka 'alkatrész' , zobraV 'elvesz'). 
3. Az igék múl t idejű többes számú alakjában eddig vagy i-t, vagy y-t í r tunk aszerint, 
hogy milyen nemű volt az a lany, s régente ez hangtanilag is így volt rendjén. Helyesírá-
sunk most úgy módosította a szabályt, hogy ebben az igealakban az alany nemétől füg-
getlenül mindig i írandó, mégpedig a helyes kiej tés elve a lapján (zeni prali ako chlapi 
rozprávali 'az asszonyok mostak , miközben a férf iak beszélgettek'). 
Ma már, több mint hét esztendő távlatából, bízvást megállapíthatjuk: 
a szlovák helyesírás szabályozása jól sikerült. Hogy miért sikerült jól? Azért, 
mert jól átgondoltuk, mert a szlovák irodalmi nyelv mai állapotához igazí-
tot tuk, és mert a szlovák közvéleményt gondosan előkészítettük reá a szak-
folyóiratokban és a napisajtóban közölt cikkekkel, rádióelőadásokkal és nyil-
vános •— közvetlenül a dolgozók munkahelyén rendezett — vitákkal. Módo-
sított helyesírásunkat kivált a lapszerkesztők, a kiadóvállalatok munkatársai 
és a nevelők dicsérik. 
A szlovák helyesírásnak 1953-ban végrehajtott módosítása azért oly nagy 
jelentőségű a nyelvművelés szempontjából, mert éppen ott ad egyértelmű sza-
bályokat, ahol az eddigi szabályok nem igazították el eléggé az embert, s ahol 
alkalmazásukban nemegyszer ingadozást tapasztaltunk. Mindenki, aki a szlo-
vák irodalmi nyelvet használja, most — a helyesírás rendezése után — szilár-
dabb támasztékra lel az ú j szabályokban, és nagyobb biztonságot érez írás 
közben, ezért szívesebben és fogékonyabban figyel a neki címzett nyelvi útba-
igazításra is. Módosított helyesírásunknak a nyelvi műveltség szemszögéből 
ugyancsak nagy pozitívuma az, hogy hathatósan és épp ott segítette a helyes 
kiejtést, ahol a legtöbb hiba volt benne, s ezzel egészében is előbbre lendítette 
a helyes kiejtés ügyét a túlbecsült és aránytalanul gyakran iskolás módon 
értelmezett helyesíráshoz képest. 
A felszabadulás óta, főként azonban a szlovák helyesírás szabályozása 
óta nyelvtudósaink sokkal nagyobb mértékben vesznek részt a szlovák nyelv-
tankönyvek szerkesztésében, mint azelőtt (tantervek kidolgozása; a tankönyv-
bizottságban és szerzői munkaközösségekben való részvétel; szakirányítás ós 
szakmai ellenőrzés a tankönyvek nyelvi szövegeinek összeállításában; szak-
lektorálás — enélkül egyetlen kézirat sem hagyható jóvá), s ezzel elértük, hogy 
állandóan szakmai ellenőrzésünk alatt tar t juk a nyelvi nevelés belső tartalmát 
abban az intézményben, amely a nyelvművelés szempontjából általában a leg-
fontosabb: az i s k o l á b a n . . A helyesírás szabályozása óta az ú j szlovák 
nyelvtankönyvekben sokkal nagyobb figyelmet szentelünk a kiejtésnek, mint 
eddig. A diákban tudatossá válik, hogy a helytelen kiejtésnek helyesírási hibák 
a közvetlen következményei, tehát már csak azért is elsajátítja a helyes kiejtést, 
hogy segítségére legyen a helyesírásban. 
Az iskolákban folyó nyelvi nevelés szakmai és módszertani színvonalát 
emelte 1955-ig a Slovenská rec (Szlovák Nyelv) című folyóirat is. Ezt a Szlovák 
Nyelvi Intézet munkatársai szerkesztik. 1955-től azonban az iskolai 
nyelvi nevelés és nyelvművelés problémáival egy külön folyóirat, a Jazyk a 
literatúra v skole (Nyelv ós irodalom az iskolában) foglalkozik. Ezt a folyó-
iratot a Pedagógiai Kutatóintézet adja ki a Szlovák Nyelvi Intézet és a 
Komensky Egyetem hatékony támogatásával. A folyóirat a nyelvtantanítás-
nak és a nyelvi nevelésnek minden területét figyelemmel kíséri, még a szak-
iskolákban is, ahol a nyelvtan a közelmúltban még amolyan mellékes tárgy 
volt. Azt is figyeli, hogy a szórakoztató és népszerűsítő irodalom helyes olva-
sása hogyan hat a diákok nyelvi színvonalára, és ugyancsak állást foglal a 
diáknyelv kérdéseiben. 
A még nem tanköteles korú gyermekeket gondozó intézmények nyelvi 
nevelőmunkájával többé-kevésbé rendszeresen foglalkozik a Materská skola 
(Kisdedóvó), a családi körben folyó nyelvi nevelés problémáit pedig olykor-
olykor a Rodina a skola (A család és az iskola) veti fel ós oldja meg (mindkét 
lap 1954 óta jelenik meg). 
A nyelvművelés körébe tartozik annak az országos konferenciának a 
problematikája, amely 1955. március 24-én és 25-ón Pozsonyban az i r o -
d a l m i n y e l v i n o r m a kérdéseit tárgyalta. A megbeszélés a Prágai 
Nyelvészeti Kör tételeiből indult ki. Ezek a Cestina a jazyková kultúra (A cseh 
nyelv és a nyelvművelés) című tanulmánykötetben jelentek meg (Prága 1932.). 
A konferencia aprólékosan elemezte, pontosan körülhatárolta, kiegészítette és 
imitt-amott — a marxista nyelvtudomány elvei alapján — helyreigazította e 
tételeket. A konferencia résztvevői hangsúlyozták, hogy az irodalmi nyelv 
normáját (normáit) széleskörű és átgondoltan megszervezett sokoldalú nyelvi 
neveléssel kell átültetni a gyakorlatba, elsősorban persze az iskolában, de az 
iskolán kívül is. Az irodalomban — nyelvi szempontból — a legnagyobb 
figyelmet a tankönyvekre és az ifjúsági irodalomra kell fordítani. Követelték, 
hogy az alkalmazott nyelvtudomány mindig idejében és készségesen segítse 
munkájával a közéletnek minden olyan területét, ahol alkotó jellegű szakmai 
tanácsaira szükség van. Éppen ezért azt javasolták, hogy bővítsük ki a 
n y e l v i t a n á c s a d ó k hálózatát, e tanácsadók pedig legyenek szoros 
kapcsolatban a nyelvtudománnyal, s ennek eredményeit gyökereztessék meg 
a gyakorlatban. Hangoztatták: meg kell teremteni a rendszeres nyelvi bírálatot,, 
amely kiterjed a társadalmi érintkezés valamennyi területének nyelvhasznála-
tára és a nyelvhasználat minden oldalára, amely tehát a nyelvi megnyilatko-
zásokat nemcsak helyességük szempontjából ítéli meg, hanem arra is gondosan 
ügyel, hogy megfelelnek-e funkciójuknak. Követelték, hogy a kritika az iro-
dalmi műveket (kivált a szépirodalmi alkotásokat) ne csak az érvényes norma 
szemszögéből vizsgálja, hanem a nyelv fejlődósének élő tendenciái szempont-
jából is, és figyelje, hol, miben ha t alkotóan az irodalom az irodalmi nyelvre. 
Rámutat tak , hogy ha még olyan jó nyelvészeti kézikönyveink vannak is, ezek 
önmagukban nem elegendők; gondoskodnunk kell róla, hogy a közönség meg-
tanulja helyes használatukat. Ezenkívül megerősítették azt a követelményt, 
hogy a különféle nyelvművelési vállalkozásokban a nyelvi normának főként 
azokra a részleteire összpontosítsuk figyelmünket, amelyeknek ma még nincse-
nek kózikönyvi összefoglalásaik, t ehá t például a nyelvi megnyilatkozás stilisz-
tikai problémáira. (A konferencia teljes anyagát — a beszámolókat és a hozzá-
szólásokat — lásd: Slovenská rec 20 [1955]: 193—379.) 
A Szlovák Nyelvi Intézet mindennemű gyakorlati munkáját , amely a 
szlovák irodalmi nyelv használatának általános elterjesztésére irányul, azok az 
alapelvek vezérlik, amelyeket a vezető szlovák nyelvészek a felszabadulás 
után fejtettek ki a Slovenská rec hasábjain (a szlovák nyelv tanulmányozására 
és ápolására hivatot t folyóirat; most a 26. évfolyama jelenik meg), a Slovo 
a tva r (Szó és Alak) és a Jazykovedny casopis (Nyelvtudományi Folyóirat) 
lapjain, s amelyek összhangban vannak az irodalmi nyelvi normát tárgyaló 
konferencián meghatározott és részletezett alapelvekkel. Ezeknek az elveknek 
a szellemében a Szlovák Nyelvi Intézet egyre gyümölcsözőbben együttműködik 
(miként már említettük) az iskolával, a napilapok és a folyóiratok szerkesztő-
ségeivel, a kiadókkal (szerkesztőségi ankétok; kéziratok nyelvi szempontú bírá-
lata; kiadói együttműködés), valamint a rádióval és a televízióval. A szlovák 
nyelvészek különösképp nagyra becsülik a Slovensky spisovatel' (Szlovák író) 
könyvkiadóval nemrég kialakult és ígéretesen fejlődő együttműködést. (Itt 
rendszeresen ta r tunk előadásokat és vitákat szerkesztők és írók részvételével.) 
A műszaki és egyéb szakkiadókkal intézetünk a t e r m i n o l ó g i a i o s z -
t á l y a révén épített ki jó kapcsolatokat. Már pusztán az a tény, hogy termi-
nológiai osztályunk több mint húsz különféle szakszótárt adot t ki, s mintegy 
negyven terminológiai szakbizottságnak a munkáját irányítja nyelvi vonat-
kozásokban, azt igazolja, hogy a szlovák nyelvészeknek számottevő részük van 
a szlovák szaknyelvi stílus kialakításában. Ilyenformán a nyelvi norma — sti-
lisztikai pallérozottság tekintetében is — előbb-utóbb meghonosodik a leg-
különbözőbb szakterületek dolgozói s főként a műszaki dolgozók körében is. 
A nyelvművelés rendszeres aprómunkáját intézetünk közönségszolgá-
lata, n y e l v i t a n á c s a d ó j a végzi. Ez a nyelvtani és. nyelvművelő osz-
tá ly keretében működik: válaszol az írásbeli kérdésekre meg a telefonon érdek-
lődőknek, és szerkeszti a rádió Nyelvi tanácsadó című rovatát. A mindennapi 
nyelvi érintkezés a legkülönbözőbb nyelvi problémák elé állítja az embert, 
intézetünk munkatársai azonban iparkodnak úgy válaszolni — írásban is, 
telefonon is — minden kérdésre, hogy az érdeklődők ne mellőzhessék — kényel-
mességből különösképp ne ! — a nyelvészeti kézikönyvek (például: A szlovák 
helyesírás szabályai; Szlovák nyelvtan; A szlovák kiejtés) és a szakfolyóiratok 
forgatását (gondoljunk a Slovenská rec Különfélék és Válaszok — levelekre 
című rovatának kis elmefuttatásaira). Ha valamely, eleddig nem szabályozott 
nyelvi jelenséggel kapcsolatos probléma vetődik fel. az írásbeli kérdést része-
sítik előnyben, és válaszolni is inkább írásban válaszolnak. A Szlovák Tudo-
mányos Akadémia Szlovák Nyelvi Intézetének e tájékoztató és tanácsadó szol-
gálata a nagyközönség rendelkezésére áll. Kettős haszna van. Egyrészt szol-
gálja a gyakorlati életet, másrészt azonban ő kap ösztönzéseket a gyakorlattól 
a szlovák irodalmi nyelv normájának kidolgozásához éppen olyan területeken, 
ahol a nyelvhasználat ma még ingadozik, nem egységes, vagy éppenséggel törést 
mutat . A válaszhoz, kivált az írásbelihez, mindig csatlakozik egy-egy rövidke, 
népszerűen megfogalmazott nyelvészeti magyarázat. Ha valamely kérdésre 
egyértelmű feleletet adnak a közkézen forgó kézikönyvek, a válaszlevél egészen 
szűkszavú, és a megfelelő segédkönyvhöz utalja a kérdezőt. Lehetőleg a köz-
ismert (például helyesírási) kérdésekre is olyképpen válaszolunk, hogy minden 
levelezőnkben eleven érdeklődést keltsünk a nyelvi problémák iránt, s arra ser-
kentsük őket, hogy saját nyelvhasználatukban, de munkatársaik és családi 
környezetük nyelvhasználatában is ügyeljenek a nyelvhelyességre. Levele-
zőinket igyekszünk úgy nevelni, hogy törődjenek a nyelv dolgaival, és tud ják : 
a nemzeti nyelvet — mindnyájan — alkotjuk is, gyarapítjuk is, nemcsak 
használj uk. 
Ez a törekvés fokozottan érvényesül azokban a kis előadásokban, ame-
lyek a rádió ötperces műsora, a Nyelvi tanácsadó keretében hangzanak el 
rendszeresen. A Csehszlovák Rádió pozsonyi adóállomása (Bratislava) 1952 
őszétől megszakítás nélkül sugározza ezt a népszerű műsorszámot, amelyet a 
Szlovák Nyelvi Intézet irányít, s amelynek megindításakor a prágai rádió 
Nyelvi sarok című adásának tapasztalatait használtuk fel. A rádió Nyelvi 
tanácsadója e tömör, könnyen érthető előadások révén útba igazítja, tanácsok-
kal látja el hallgatóit, szívesen merítve maguknak a hallgatóknak a hozzá-
szólásaiból is, és közben, persze, gyakran hivatkozva a Szlovák Nyelvi Intézet 
cédulaanyagára, amelyet annak idején a szépirodalomból ós a szakirodalomból 
gyűjtöttek. (Erre az anyagra épül a Szlovák Nyelv Szótára.) A Nyelvi tanács-
adó rádióelőadásait úgy fogalmazzák meg, hogy a szakembernek és az egyszerű 
hallgatónak a nyelvi problémáira egyaránt feleletet adjanak, egyúttal azonban 
időszerűek is legyenek (aktuális társadalmi eseményekhez kapcsolódó nyelvi 
problémák). A rádiónak ebbe az előadássorozatába a Szlovák Nyelvi Intézet-
nek úgyszólván minden dolgozója és néhány külső munkatársa is belekapcso-
lódott (összesen mintegy húsz ember). így biztosítjuk, hogy e műsor temati-
kailag és stilisztikailag egyképpen sokrétű legyen. Az elhangzott rádióelőadá-
sokból a Szlovák Tankönyvkiadó eddig két kötetnyi válogatást bocsátott közre 
könyv alakban (1. kötet 1957., 2. kötet 1960.). Az előadások általában így, 
nyomtatott formájukban is megőrizték eleven, csevegő hangjukat, s ez vilá-
gosan mutatja, hogy i t t élőszóbeli közlésre szánt népszerűsítő elmélkedésekről 
van szó. 
A rádió Nyelvi tanácsadójáéhoz hasonló rendeltetésük van a különféle 
s a j t ó t e r m é k e k n y e l v m ű v e l ő r o v a t a i n a k (lásd például a 
Pravdában, Szlovákia Kommunista Párt jának hivatalos lapjában szombaton-
ként a Nyelvi rovatot). 
A Szlovák Tudományos Akadémia Szlovák Nyelvi Intézetének az iro-
dalmi nyelvi műveltség szolgálatába állított nyelvművelő munkássága minde-
nestül arra irányul, hogy tágítsa, elmélyítse ós mozgósítsa mindazoknak a 
nyelvi tudatát , akik a szlovák irodalmi nyelvet használják, s ezzel kibonta-
koztassa teljes aktivitásukat művelődési forradalmunk betetőzésére. Intéze-
tünk a nyelvművelés munkáját a cseh nyelvtudósokkal termékenyen együtt-
működve szervezi és irányítja. Eközben világosan megmutatkozik, hogy nyelv-
művelő munkánk csak akkor eredményes, ha a nyelv elméleti tanulmányozá-
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sával összekapcsolva és egybehangolva szervezzük és végezzük; s épp ennek: 
köszönhető, hogy lényegesen különbözik a régi nyelvműveléstől, amely ugyan 
megkövetelte, de bizony csak nagy ritkán értelmezte és magyarázta a nyelvi 
normát. 
Gejza Horák 
Egy év a telefon mellett 
1. Olvasóink tudják, hogy a Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osz-
tálya válaszol a különféle nyelvi, nyelvhelyességi, helyesírási kérdések iránt, 
érdeklődők leveleire, hiszen folyóiratunk levelesládájában már több éve rend-
szeresen közöljük válaszainkat, legalábbis azokat, amelyek a szélesebb körű 
nyilvánosság figyelmére is számot tar thatnak. Arról azonban már csak keve-
seknek van tudomásuk, hogy a nyelvművelő osztály délelőttönként (9 órától. 
14 óráig) telefonügyeletet is ta r t : felel nyelvművelő jellegű kérdésekre. Ezért 
úgy gondoljuk, nem lesz haszon nélkül, ha olykor szólunk a dologról, a fel-
vetődő problémákról. Ezúttal arról adunk tájékoztatást, milyen tapasztala-
tokat szereztünk a telefon mellett az 1959. évben. 
z. Az első dolog, amit megállapíthatunk, az, hogy a jelzett évben az 
é r d e k l ő d ő k k ö r e — naplóink tanúsága szerint — az előző évhez képest 
k i b ő v ü l t : 1958 januárjában kb. százan fordultak hozzánk kérdéssel, 1959 
januárjában viszont már mintegy százharmincan kértek tanácsot, segítséget; 
az év folyamán összesen ezerhat—ezerhótszázan tettek fel kérdést, közülük 
többen kettőt-hármat is egyszerre. Jóleső érzéssel tapasztalhattuk, hogy akik. 
egyszer hívtak bennünket, bizonyos időközönként újra meg újra jelentkeztek 
kérdéseikkel. — Az érdeklődők közt volt tanár, fordító, könyvtáros, újságíró,, 
költő, lektor, nyomdász, katonatiszt, vegyész, mezőgazdász, jogász, lelkész,, 
orvos, mérnök, kazánkovács, gépírónő, diák, háziasszony stb. Gyakran hívtak 
olyanok, akik rejtvényt fejtettek, vitatkoztak vagy fogadást kötöttek, kérve,, 
hogy oldjuk meg a kérdést, döntsük el a vitát, ítéljük oda a tétet . Számos 
intézmény is fordult hozzánk kérdéssel. így több minisztérium (a Művelődés-
ügyi, a Honvédelmi, a Kohó- és Gépipari, a Földművelésügyi, a Közlekedés-
ügyi, a Belkereskedelmi, a Könnyűipari, az Igazságügyi Minisztérium, a Kül-
ügyminisztérium, a Pénzügyminisztérium stb.), huszonnégy kiadó és nyomda 
(az Akadémiai Kiadó, a Tankönyvkiadó, a Gondolat, az Európa, a Móra 
Ferenc, a Szépirodalmi, a Mezőgazdasági, a Közgazdasági, a Műszaki, a Jogi 
és Pénzügyi Könyvkiadó; az Athenaeum, a Franklin, a Pátria, a Dózsa, a 
Zrínyi, a Terv Nyomda stb.), huszonhat szerkesztőség (a Magyar Tudomány,, 
a Társadalmi Szemle, a Népszava, az Esti Hírlap, a Hétfői Hírek, a Film, Szín-
ház, Muzsika, az Ország-Világ, a Természettudományi Közlöny, a Magyar 
Rádió, a Pesti Műsor, a Statisztikai Szemle, a Tipográfia, a Földrajzi Közlöny, 
a Katonai Szemle, a Füles stb. szerkesztősége), huszonnégy kutató-, illetőleg 
tervezőintézet (például a Munkaegészségügyi, a Kibernetikai, az Irodalom-
történeti, a Térképészeti Intézet, a Központi Fizikai, a Vegyipari, a Vasipari,, 
a Gépipari, a Bányászati, a Textilipari Kutatóintézet, az Élelmiszeripari, a 
Villamoshálózati Tervezőintézet), sok hivatal és kulturális intézmény (a Sta-
tisztikai Hivatal, az Országos Tervhivatal, a Szabványügyi Hivatal, a Magyar 
Távirati Iroda, a Legfőbb Ügyészség, az Ügyvédi Kamara, a Nemzeti Bank; 
az Országos Széchényi Könyvtár, a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, a Madách 
Színház, a Magyar Néphadsereg Színháza, az Országos Filharmónia, a Pan-
nónia filmgyár, az IBUSZ, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat, a Vár-, 
múzeum, a Természettudományi Múzeum stb.), mintegy száz gyár, üzem, 
ipari vállalat (a MÁVAG Mozdony- és Gépgyár, a Gábor Áron Vasöntöde, a 
Ganz Daru- és Kazángyár, a Duclos Bányagópgyár, a Csepel Vas- és Fém-
művek, a Vörös Csillag Traktorgyár, a Budapesti Erőmű, a Klement Gottwald 
Villamossági Gyár, az Orion Rádió és Villamossági Vállalat, a Beloiannisz 
Híradástechnikai Gyár, a Magyar Optikai Művek, a Kábel- és Műanyaggyár, 
a Mechanikai Mérőműszerek Gyára, az Egyesült Vegyiművek, a Budapesti Kén-
savgyár, a Fővárosi Gázművek, a Kőolajipari Tröszt, a Szellőzőművek, a Vas-
kohászati Kemenceépítő Vállalat, a Fővárosi Neonberendezéseket Gyártó Vál-
lalat, a Budapesti Magasépítési Vállalat, az Angyalföldi Bútorgyár, a Gyapjú-
mosó és Finomposztógyár, a Budai Pamutfonógyár, a Május 1 Ruhagyár, 
a Ruhaipari Tervező Vállalat, a Budapesti Konzervgyár, a Budafoki Baromfi-
feldolgozó Vállalat, a Kőbányai Sör- és Malátagyár stb.), huszonegy kereske-
delmi vállalat, üzlet (a Fővárosi Dohánybolt Vállalat, a Fővárosi Szállítási Vál-
lalat, a MÁV Utasellátó Vállalat, a Halértékesítő Vállalat, a Fővárosi Kultúr-
cikk Kiskereskedelmi Vállalat, a Rádió ós Villamostömegcikk Nagykereske-
delmi Vállalat, a MEDIMPEX Gyógyszer Külkereskedelmi Vállalat, a LIG-
NIMPEX Fa-, Papír és Tüzelőanyag Külkereskedelmi Vállalat, a KOMPLEX 
Nagyberendezések Export-import Vállalat, a Műszer- és iroda gép értékesítő 
Vállalat, a Corvin áruház stb.), több szakszervezet és kerületi tanács, több 
egyesület (a Vakok és Csökkentlátók Szövetsége, a Magyar Kutya tenyésztők 
Országos Egyesülete, a Magyar Üszószövetség stb.). Persze szép számmal 
akadtak az érdeklődők közt olyanok is, akik nem voltak hajlandók — még 
kérésünkre sem — elárulni nevüket, foglalkozásukat, munkahelyüket. 
3. A kérdést ki-ki a maga módján tette fel, ez egészen szakszerűen, az 
kevésbé pontos fogalmazásban. Elég gyakran megesett, hogy az érdeklődők 
nem tettek különbséget egy-egy szónak, kifejezésnek a helyessége és helyes 
írásmódja között, ilyenformán kórvén tanácsot: hogyan kell helyesen leírni, 
előkelők vagy előkelőek, szíveskedjen vagy szíveskedjék, nem megy-e vagy nem-e 
megy, Szabóné kartárs vagy Szabóné kartársnő, illetőleg Szabó kartársnő, Rózsák 
téri vagy Rózsák terei és viszont: felvilágosítást kértek „nyelvtani" kérdések-
ben, abban például, hogy miként helyesebb (sőt magyarosabb !) a csat, egy í-vel 
vagy kettővel, az ésszerű, két ss -f- 2-vel vagy két sz-szel írva, a befejezetlen 
egy vagy két t-ve 1 írott formában stb. 
4. Maguk a k é r d é s e k igen v á l t o z a t o s a k voltak. Sokan tet-
tek fel ilyen szorosabb értelemben véve nem annyira nyelvművelő jellegű, mint 
inkább a nyelvi, nyelvészeti ismeretterjesztés körébe vágó kérdést, mint: hány 
szó van a magyarban, az oroszban, az angolban stb.", hány szót használ egy 
művelt ember; melyik országrészben beszélik a magyar köz- és irodalmi nyelvet 
legtisztábban; gyarapodott-e nyelvünk az utolsó tíz év folyamán; milyen a 
magyar beszédhangoknak egymáshoz viszonyított terheltségi aránya; milyen 
hang a ty, a gy; hogyan lehet a nyelveket felosztani; milyen nyelvcsaládba tar-
tozik a vend nyelv, illetőleg a hottentották nyelve; hogyan alakult ki a helyes-
írás; mi a névszó; mit jelent a stílusbeli egyhangúság; honnan ered a rójad ~ 
ródd féle kettősség; mi a magyarázata annak, hogy a hivők-beli i rövid, ellenben 
a hívek-beli hosszú; stb. Többen érdeklődtek aziránt, hogy milyen kézikönyve-
ket forgassanak avégre, hogy megtanuljanak helyesen, szépen beszélni, ille-
tőleg írni; hogy milyen munkálatok folynak a Nyelvtudományi Intézetben? 
milyen műveket, folyóiratokat jelentetünk meg; hogy mikor került forgalomba 
utoljára helyesírási szabályzat, készül-e újabb; stb. 
5. Gyakori eset volt, hogy egy-egy r i t k á b b (nyelvjárási, szakmai, 
régies, költői stb.) s z a v u n k n a k vagy egyik-másik s z ó l á s u n k n a k , 
k ö z m o n d á s u n k n a k a j e l e n t é s é t kellett megmondanunk. így 
például ezekét: bobájka 'kalácstésztából készült karácsonyi sütemény', bocskor -
telek 'bocskorszíj', bütü 'gerenda, kéve, seprű lapos, vágott vége', cserget 'kere-
pel', golyhó 'ügyetlen kamasz, oktondi', kölykes zár (a kölyök a. m. 'závárnak, 
fa zárnak belső része'), pintér 'hordókat, faedényeket készítő iparos', pór a 
'régi, kisértékű pénzdarab, poltura' (Csokonai szava !), puzdra 'nyílvesszők tar-
tására való tok, tegez', reves 'korhadt, rothadt (fa, csont)', szarvasgím 'nőstény 
szarvas' , tizedfél 'kilenc ós fél', zergetoll 'vadász jel vény' stb.; él a gyanúperrel; 
kötélnek áll; ha rövid a karod, toldd meg egy lépéssel; stb. I t t lehet megemlíteni: 
a sikk szót illetően arra a kérdésre, hogy 1832-re vonatkoztatva használható-e, 
megmondtuk: csak 1870-től fejez ki 'guter Ton' értelmet. -A kutya kötelessége 
kifejezés kapcsán viszont azzal a megnyugtatással szolgáltunk, hogy nem becs-
mérlő. 
E g y - e g y ú j a b b , s z o k a t l a n a b b s z ó , k i f e j e z é s 
h e l y e s s é g é t illetően szintén eléggé sok alkalommal kellett útbaigazítás-
sal szolgálnunk. A legtöbb esetben megnyugtathattuk a kérdezőt: a dombság, 
az edényzet, az érzékletes, a határozvány, a meghibásodás, az olvasmányos, a csó-
nakázó tó, az edénynyaláb, a szárazeljárás (izzítással!) alkotásmódja felől nem esik 
kifogás alá (persze ügyelnünk kell rá, hogy csak a megfelelő helyen alkalmazzuk, 
ne szorítsunk ki vele egyszerűbb, megszokottabb kifejezést); a mozdonyváz 
lehet elülső is, mellső is. Természetesen azért előfordult, hogy el kellett marasz-
ta lnunk az ítéletünkre bízott szót, kifejezést. Például ezeket: kiértékel, hibát vét, 
tájékoztattam magamat (más által; helyesen: tájékoztatást kértem, tájékozódtam). 
A mozgókép-forgalmazási vállalat megnevezésnél szerencsésebbnek találtuk a 
mozgókép-értékesítő vállalat-ot. Ugyanígy az egyes, kettős, több ütközésű ajtó-nál 
az egyszeres, kétszeres, többszörös ütközésű-t, az atomhajtású-nál az atommeghaj-
tású-1 (ti. ez az elterjedtebb !), a sugárkémiá-nál a sugárzáskémiá-1, az erőmű 
összfogyasztási kifejezésnél az erőművi összes fogyasztás-t. A 'lemez készítésével 
foglalkozó szakmunkások csoportjá'-nak megnevezésére a félreérthető lemez-
csoport összetétel helyébe a lemezkészítő csoport kifejezést ajánlottuk. Ahelyett, 
hogy az alkatrész csereszavatos, azt javasoltuk, hogy az alkatrész cseréje sza-
vatolt. A megyék erdősültségi százaléka kifejezésről azt mondottuk, hogy eről-
te te t t . Egy ízben azt soroltuk fel, hogy más melléknevek is (kitűnő, kiváló, 
elsőrendű, nagyszerű stb.) használhatók a minőségi helyett, illetőleg mellett, 
Persze, egyik-másik szóval kapcsolatban adódtak még különféle egyéb 
problémák is. Az alszik igének a szinonimáit kellett felsorolnunk. — A felhő 
szóról azt kellett megmondanunk, hogy milyen szólásokban fordul elő. — A ben-
nem, téged, amikor, fegyveres szóknak a szófaját kérdezték. — Az ország szó 
kapcsán aziránt érdeklődtek, van-e még más -szág végű szavunk (a jószág!). 
— Máskor azt a kérdést kaptuk, hogy a gally és süllyed szavakon kívül előfor-
dul-e még hosszú Ily valamely szóban. — Stb. 
6. Több kérdező némely r i t k á b b i g e a l a k iránt tudakozódott. 
Megmondtuk: a metsz ige felszólító módja egyes szám 2. személyben mess vagy 
metssz, illetőleg mesd, messed vagy metszd, metsszed; a csuklik igéé egyes szám 
3. személyben csukoljon stb. — Sok kérdés adódott a z i k e s i g é k , illetőleg 
az i k e s r a g o z á s köréből. Ilyenformán felelgettünk: Tárcsáz is, tárcsázik 
is használatos. Szabályosan — s ő t hozzátehetjük: választékosabban —gondol-
kozzék, szíveskedjék, de — kivált kevésbé emelkedett stílusfajtában ós a 
mindennapi érintkezés nyelvében — a gondolkozzon, szíveskedjen sem kifogá-
solható. Az (ő) inna feltételes módbeli alak sem helytelen, csak kevésbé válasz-
tékos az ikesen ragozott (ő) innék alakhoz képest. „Szabályosan" lakol, panasz-
kodol, de minthogy az ikes igék szabályos ragozása a fejlődés folyamán erősen 
megbomlott, nem róhatjuk meg nagyon azt sem, aki egyes második személyben 
az iktelenek mintájára az ikes igéket is -sz raggal látja el, tehát így mondja: 
laksz, panaszkodsz; sőt a laksz ma már jóval gyakoribb a lakol-nál. Kijelentő 
mód első személyben általában ragaszkodnunk kell a szabályos ikes ragozáshoz, 
azt kell tehát mondanunk, hogy (ón) iszom, nem pedig azt, hogy iszok. Nem, 
semmiesetre sem könyörgöm, hiszen a könyörög iktelen ige, nem is szólva arról, 
hogy még a szabályos könyörgök lépten-nyomon való hangoztatása, közbe-
vetése sem érdemel különösebb dicséretet. Szabályosan és parancsoló, hatá-
rozott hangon azt mondjuk, hogy légy óvatos! kedveskedve kérlelnünk azonban 
így is lehet: legyél óvatos! Ható igével megtoldott ikes igéink szabályos ikes rago-
zását nem szükséges erőltetnünk, mondhatjuk tehát a beír atkozhatom-on kívül 
azt is, hogy beiratkozhatok, sőt már évtizedek óta inkább ezt a jánl juk. 
7. A m o n d a t t a n b a n legtöbbször az e g y e z t e t é s terén kel-
lett bizonytalanságot eloszlatnunk, hibát kiküszöbölnünk: a lányoknak a szél 
az arcukat, nem pedig az arcaikat fú j ja ; a gyerekek a lábukkal dobolnak, nem 
pedig a lábaikkal; a szövetkezeti tagoknak háztáji gazdaságuk van (mindegyik-
nek egy !), nem pedig gazdaságaik vannak; inkább magától értődő dolgokról szok-
tunk beszélni, mint maguktól értődőkről; a többi mellett egyes szám ajánlatos: 
a többi esetben (nem: a többi esetekben); viszont vitatkozni egyes kérdésekről, 
nem pedig kérdésről szoktunk, vagy még inkább egy-egy, némely, egyik-másik 
stb. kérdésről (ezeket a névmásainkat nagyon kiszorítja a régóta divatos 
egyes); magyarosabb a 2. ós 8. számú rendelet, mint a 2. és 8. számú rendeletek 
szerint; két munkatársra vonatkoztatva a névmást helyesebb egyes számba 
tenni: aki (nem pedig: akik); Fazekas és Szabó kartárs megérkezett vagy meg-
érkeztek: egyaránt mondható, de magyarosabb az egyes számú állítmány; a 
vállalatnak írhatjuk: kérjük, szíveskedjék, nem szükséges (bár lehetséges) töb-
bes számot használni: szíveskedjenek; gyűjtőnév mellett, ha személyek együtte-
sét, közösségét jelenti is, dologra vonatkozó névmást kell alkalmaznunk: a csa-
lád, amely . . ., a közönség, amely . . . (nem pedig: aki)', stb. 
A mondattan köréből a másik tipikusnak mondható kérdéscsoport a 
n é v e l ő h a s z n á l a t r a vonatkozott. Azt kellett megmondanunk, hogy a 
határozott névelő magához a betűszóhoz (nem az eredeti kifejezéshez) igazodik; 
hogy a határozott névelőt a vegyjelhez, nem a vele jelölt szóhoz, kifejezéshez 
kell alkalmazni; hogy a birtokszó elé nem szükséges kitenni a határozott név-
előt, azaz hogy a tisztasággal egészségünket védjük (bár köznapibban az egészsé-
günket is védhetjük); hogy levélben elég Kartársat (névelő nélkül!) értesíteni, 
noha a Kartársnak is tudomására hozhatjuk a dolgot; stb. 
Az a l a n y i és a t á r g y a s r a g o z á s ú i g e a l a k o k használa-
tában szintén akadtak problémák. A könyv, amelyet ajándékozok vagy ajándé-
kozom, az ajándék, amelyet elfogadnak vagy elfogadják? — hangzott az egyik 
kérdés; természetesen az első mellett foglaltunk állást, hiszen az amelyet hatá-
rozatlan tárgy. Igyekezni fogok vagy igyekezni fogom jóvátenni a dolgot? — 
kérdezte más valaki; az alanyi ragozású formát (fogok) helyeseltük. 
Sokan kértek segítséget egy-egy m o n d a t s t i l i z á l á s á b a n is. 
Ajánlottuk: ellenséges megnyilvánulást tesz helyett mondják így, kevésbé kör-
mönfontan, a magyar nyelvszokásnak megfelelően: ellenséges megnyilvánulásai 
vannak vagy ellenséges magatartást tanúsít; a motor hátrányokkal rendelkezik 
helyett: a motornak hátrányai vannak; a sztrájkot kiújították helyett: újra 
sztrájkba léptek; a kérvény elutasítást nyert helyett: a kérvényt elutasították. — 
Mások arra kértek bennünket, e l e m e z z ü n k e g y e s m o n d a t o k a t , 
mondjuk meg, mi az állítmány ebben: Zsémbes asszony Judit (válasz: asszony); 
mi az alany i t t : Mindenkinek tanulni kell (grammatikailag: tanulni, logikailag: 
mindenki); milyen mondatrész az Egyre több faluban épül új iskola mondatban 
az egyre több (válasz: az egyre fokhatározó, amely szorosan kapcsolódik a 
faluban helyhatározó több jelzőjéhez); stb. 
8. Meglehetősen nagyszámú érdeklődőt amiatt i zavarából kellett kisegí-
tenünk, hogy a valamilyen szempontból h a s o n l ó s z a v a k , s z ó -
a l a k o k (rokon értelmű szavak, hangalaki változatok, szinonim képzések, 
illetőleg ragos-jeles alakok, ezzel vagy azzal a kötőhangzó-változattal, illetőleg 
kötőhangzóval vagy anélkül kapcsolt párhuzamos toldalékos alakulatok stb.), 
rokon jelentésű vagy összetéveszthető p a r a l l e l (határozós) k i f e j e -
z é s e k közül melyik a helyes, mikor melyik használható. Valahogy így: 
a) Az ólmos és az ónos eső egyformán 'jeges eső'-t jelent. — Mi a különb-
ség az Ön és a Maga megszólítási forma között? Az első választékosabb, hiva-
talosabb, megtisztelőbb, a második kevésbé választékos, kevésbé hivatalos, 
kevésbé megtisztelő, sőt esetenként akár lekicsinylő is lehet. — A lehetőségek 
tágak; tágas csak valamely helyiség lehet. — Mondhatjuk azt is, hogy túl jó, 
bár ez valamelyest kevésbé választékos, kevésbé igényes a túlságosan vagy 
túlontúl, nagyon is jó kifejezéshez képest. — Túrógombóc-ot az eszik, aki túróból 
készített gombócot fogyaszt, túrós gombóc-ot ellenben az, aki túróval töltött, 
ízesített gombócot ebédel vagy vacsorázik. — Meg- vagy elküldje-e a szak-
véleményt? Kért szakvéleményt, okiratot megküldeni, egyebeket elküldeni 
szokás. — Megszokottabb az orvoskar, mint az orvosi kar (vö. bölcsészkar; a 
jogi kar más jellegű !), a mindennapi beszédben inkább ennek a használatát 
javalljuk (hivatalosan orvostudományi kar-ról szoktak beszélni, illetőleg írni!). 
— Stb. 
b) Az irodalmi nyelvben ós az igényesebb beszélt nyelvben eper(fa), rizs, 
kocsány, kamra, dűlőid, lyukas, bocsát, nő stb. járja, a szeder(fa), rizsa és rizs-
kása, kocsán, karnora, düllőút, lukas, bocsájt, női stb. nyelvjárásias, illetőleg 
alacsonyabb szintű beszélt nyelvi változat. — A köznyelvben ma is, máma is 
használatos, de a kettő közül az első választékosabb. — Fel—föl, gyenge— 
gyönge — a szövegkörnyezet szerint — váltogatva alkalmazható, sőt alkal-
mazandó. — Benn és bent, fenn és fent. fönn és fönt egyaránt mondható; mind-
amellett helyet csak fenntartani szoktunk. — Nem, nem dióiról, hanem alulról 
a helyes forma, hiszen alól a -ról nélkül is honnan? kérdésre felel, a -ról ragot 
tehát csak a hol? kérdésre felelő álul-hoz lehet hozzákapcsolni. — Előbbre vagy 
előrébb egyaránt használható. — Feljebb, följebb is, fentebb, föntebb is helyes, 
de használati körük nem okvetlenül azonos; hol? kérdésre felelő határozóként 
ugyan egyaránt mondható mind a kettő (valamivel feljebb, följebb vagy fen-
tebb, föntebb van), de már hova? kérdésre csak az elsővel válaszolhatunk (tedd 
feljebb vagy följebb!). — A magános és a magányos közt jelentésbeli különbség 
van: az előbbi 'egyedül, magában élő'-t jelent, magányos családos ember is 
lehet, ha magánakvaló természete van. — Szám csak arab lehet, az arabs csak 
lóra vonatkoztatható a köznyelvben. — S t b . 
c) Lehet bridzsel-ni is, bridzsez-ni is. — Ugyanazt teszi az, aki gondolkodik 
s aki gondolkozik, legföljebb az utóbbi valamivel választékosabban nevezi meg 
.a cselekvést. — Teljesen mindegy, hogy puhatolózik-e valaki vagy puhatolód-
zik. — A hadtörténet és a hadtörténelem, a történettudomány és a történelemtudo-
mány egyformán használható. — A tartály és a tartány egyet jelent, csakhogy 
az első köznyelvi szó, a második ellenben inkább csak a műszaki nyelvben hasz-
nálatos, sőt mintha egy kissé már onnan is kiszorulóban volna. — A göngyöleg 
'összegöngyölt dolog, tekercs' jelentésű, göngyölet-nek azt a burkoló anyagot 
(rendszerint papírt) nevezzük, amibe valamit belegöngyölünk, belegöngyöl-
tünk. — Magunk gyújtós-1 aprítunk, a TÜKER-nél ellenben alágyújtó-1 árusí-
tanak. — Az osztályozás a tanár dolga, a tanuló osztályzat-ot kap. — Az ünne-
pély nagyobb, az ünnepség kisebb szabású ünnepi rendezvény. — A lógyölő 
galócát vagy a pöfeteg nevű gombát nem hívjuk mérgező-nek, bár az, aki meg-
eszi, gomba mérgezést kap tőle; sem ehetetlen-nek, noha a nem mérgező gomba-
fa j tákat ehető-nek nevezzük; ehelyett mérges-nek mondjuk, mert így alakította 
ki a nyelvszokás. — Elvileg lyukatlan is lehetne (vö. lábatlan, kezetlen), de 
lyuktalan megszokottabb, ezért ennek a használatát javasoljuk. — A tárgyatlan 
nyelvtani műszó, ami viszont már nem időszerű többé a tárgyalás szempont-
jából, nem tar tha t számot érdeklődésre, az tárgytalan. — Mai nyelvünk — a 
nyelvújítás korabeli divattal ellentétben — a fosztóképzőt -at, -et képzős igei 
alapszóhoz is csonkítatlan formában kapcsolja, tehát tisztogatatlan, nem tiszto-
gatlan a helyes forma. — Annak, akit az élet ide-oda vet, nem hánytatott, 
hanem hányatott az élete. — A perdületszabályozóval bíró ventillátort helye-
sebb perdületszabályzós-nak nevezni, mint perdület szabályozó-nak, mert ez 
utóbbi kifejezésen 'perdületet szabályozó, perdület szabályozására való'-t is 
lehet érteni, tehát fé l reér thető.—Újabban terjed az 1848-as szabadságharc, 
1514-es parasztfelkelés-féle szerkezet; mindazáltal helyesen tesszük, ha inkább 
a hagyományosabb 1848-a, 1514-^ típusú származékot használjuk. 
Ujabb szótáraink (így Országh: Magyar—angol, Halász: Magyar—német 
szótára) csak a lábas-1 veszik számba, főnévi ( 'edényfajta') és melléknévi 
('lábbal bíró', például jószág) jelentésben egyaránt, ellenben a lábos-1 nem 
lajstromozzák. — Egyaránt mondható: ellenőrizendő és ellenőrzendő. —Az izom 
inkább szárkapocsi, mintsem szárkapcsi. — Helyesen Rózsák téri, nem pedig 
Rózsák terei, hiszen a birtokos személyrag -a-ja, -e-je az -i képző előtt 
rendszerint kiesik. De lehetőleg kerüljük ilyenkor az -i képzős alakot; mondjuk 
inkább így: a Rózsák terén levő. — Előfordult, hogy a kérdezett válto-
zatok közül egyik mellett sem foglaltunk állást, harmadik megoldást javasol-
tunk; így például a századközepi, illetőleg századközepei helyébe a század-
középig, illetőleg ezt a körülírást: a század közepén történt, lezajlott s tb. 
ajánlottuk. —Stb . 
d) Mai köz- és irodalmi nyelvünkben látniuk, olvasniuk, tudniuk jár ja , 
a látniok, olvasniok, tudniok háttérbe szorulóban levő változat. — A mondanók, 
szeretnők típusú feltételes módú alak ma már csak választékos stílus faj tákba 
(például a szónoki nyelvbe vagy az értekező prózába) való, a mindennapi 
érintkezésben vagy a kevésbé ünnepélyes stílusfajtákban mondjuk, illetőleg 
írjuk inkább azt, hogy mondanánk, szeretnénk stb. — Ma a jöjjön forma a 
helyes, a jőjön már elavult. — Egyaránt mondhatjuk: nincs és nincsen. — 
A haragszanak és a haragusznak változatoknak mindenike használható. — Apár-
tolólag vagy a valamire vonatkozólag éppúgy helyes, mint a pártolóan vagy a 
valamire vonatkozóan, de már levélileg értesíteni valakit levélben helyett bizony 
germanizmus. — A professzornak tanársegédje, a hivatalvezetőnek beosztottja, 
a küldő szervnek megbízottja, a takarékos embernek betétje, a levélnek borítékja 
van; a párnának huzata is, huzatja is; valamely dolognak az újsága lep meg, 
olvasás végett kölcsönkérni valakinek az újságját szoktuk. —Legfelsőbb csak 
átvit t értelemben használható (a legfelsőbb tanács), a legfelső-nek konkrét és 
átvit t jelentése is van (a legfelső polcon, a legfelső tanács). — A mindennapi 
társalgás nyelvében (s az ilyet tükröző irodalmi szövegben) nem ritkaság a 
családostól, de helyesírásunk csak a családostul formát ismeri el helyesnek. — 
Kiáltotok is helyes, kiálttok is, de csak így mondható: nőtök, a nőttök forma hely-
telen, de ez már helyes: (ők) nőttek. 
Az izgalom lehet kiállt is, kiállott is, bár a két kifejezés stilisztikailag nem 
egészen azonos értékű: a második valamivel választékosabb az elsőnél. — Az -o, 
-ő képzős származókok többesét melléknévi, állítmányi használatban nemcsak 
kötőhangzótlanul, hanem kötőhangzóval is használhatjuk: előkelők és előkelőek. 
— A köz- és irodalmi nyelvben a tárgyrag a bál, a kén és a rizs szóhoz kötő-
hangzó nélkül, a bors szóhoz ellenben kötőhangzóval kapcsolódik, ha tehát 
igényes nyelven akarunk beszélni, emlegessünk bált, ként, rizst, illetőleg borsot 
(ne bálát, kénét, rizsét, illetőleg borst). —-. Az Alpok többes számú forma, tárgy -
ragos alakja ezért Alpokat (vö. Kárpátokat), nem pedig Alpokat. — S t b . 
e) Valakinek Kanadába is, meg Kanadában is lehet minden jót kívánni; 
a két kifejezés egyaránt helyes, csak más-más szemléletet tükröz (üzenet Kana-
dába, valakinek; üzenet egy Kanadában élő személynek). — Azt, hogy levelünk 
nem más helységbe szól, hanem oda, ahol feladtuk, így szoktuk jelezni a borí-
tékon: Helyben, nem pedig így: Helybe (bár elvileg ez is helytálló volna). •—-
A levél a benne írottakat magába is, magában is foglalhatja. — A képzelet vilá-
gába tartozó valamely dologra azt mondjuk, hogy a holdban van, zászlót viszont 
csak a Holdon (vö. a Földön) lehet kitűzni, a Holdban nem; a modern tech-
nika vívmányaként nem a Holdba, hanem a Holdra jutunk el (vö. Földre száll). 
— Barátunknak mind a neve napját, mind a névnapját megülhetjük.—Ismerő-
seinket házasságuknak évfordulóján is, évfordulója alkalmából is köszönthetjük 
(de már alkalmával kevésbé). — Hány napig volt szabadságon az, aki május 
2-től 8-ig üdült? Egy teljes hétig; az ún. határvető -ig-ge\ meghatározott idő-
tartamba tudniillik rendesen beleértjük az utolsó jelzett napot (a szóbanforgó 
esetben 8-át) is; a rádió heti műsora is 1-től 7-ig, 8-től 15-ig, 16-tól 23-ig stb. 
szól. — Inkább így mondjuk: mindketten a mosókonyhába kényszerültek aludni, 
bár a másik említett megoldás is jó: a mosókonyhában kényszerültek aludni; 
mindenesetre a két kifejezés nem jelenti hajszálra ugyanazt, valamelyest más-
más gondolkodásmódot tükröz; azt talán így fogalmazhatnánk másképp: arra 
kényszerültek, hogy a mosókonyhába menjenek aludni; ezt pedig ilyenformán: 
arra kényszerültek, hogy a mosókonyhában aludjanak. — Igen, elég ennyi: 
levelükre válaszoljuk; a levelükre válaszolva közöljük — ha helytelennek talán 
nem mondható is — bonyolultabb, mégpedig különösebb szükség nélkül. — 
Mást-mást jelent valakiméi és valakinek tisztelegni, valamit másfélszeresére és 
másfélszeresével növelni. — Követelményeket valakivel szemben, esetleg valaki 
iránt támaszthatunk. — Az író nem idejekorán, hanem idő előtt hunyt el. — Stb, 
9. E g y é b — a szakirodalomból jórészt ismert — n y e l v h e l y e s -
s é g i kérdések voltak: helyes-e az X. Y. vezette-féle szerkezet (igenlő választ 
adtunk); hogyan magyarosabb: a szerkezet vasalással is ellátott vagy el van 
látva (el van látva — hangzott a felelet); lehet-e valami egyik legszebb (igen !); 
mikor használjuk az úgy—mint s mikor a mind—mind kötőszópárt; helyes-e a 
falazóblokkvágás géppel kifejezés (javasoltuk: szövegben legyen inkább géppel 
való falazóblokkvágás); hozzátartozó-hoz illeszthető-e birtokos személyrag 
(hozzátartozója); mikor használatos a jön és a megy, a lenne és a volna; hol a 
helyes sorrendi helye a doktor-nsk (általában a név előtt is, után is ál lhat; 
részletesebben 1. majd egyik következő számunk levelesládájában); elválik-e 
a felügyel igekötő]e (nemigen); mi a helyes kiejtése a Chazár-nak (császár) s tb . 
10. A feltett kérdéseknek kb. 60—65 százaléka h e l y e s í r á s i termé-
szetű volt. 
a) A helyesírási kérdéseknek jó része k i e j t é s b e l i hibából, illetőleg 
ingadozásból adódott: bizonyára, egészen, hamarosan, hegeszt, köpeny, szalag, 
szőlő stb. és: fürj, körözött, posta stb., másrészt: aggály, állag, csille, drapp, 
illat, kakukk, pikkely, szakáll, torkoll stb. és: avítt, derűs, őrs, interjú stb. — 
A folyosó és a kötöde-félék írásmódjában támadt kételyt kiejtésbeli ingadozás 
és téves analógia (vö. folyó, bölcsőde) együtt támaszthat ta . 
A h a s o n u l á s s a l összefüggő problémák kapcsán érdekes ingadozá-
sokat figyelhettünk meg a nyelvtudatban. Akadtak olyanok (föltehetően az 
idősebbek köréből), akik a kesztyű, küszködik, lagzi, lélegzik szókat, amelyeket 
a helyesírási szabályzat — arra való tekintettel, hogy elhomályosult vagy 
legalábbis elhomályosulóban levő alakulatok —, a kiejtés szerint írat, 2-vel 
(keztyü, küzködik), illetőleg k-val (lakzi, lélekzik) kívánták volna írni, etimo-
lógiai alapon, nevezetesen a kéz, küzd, lakik, lélek szóval való összefüggésükre 
hivatkozva. Viszont volt másfelől, aki azzal állt elő, hogy a cukrászda és a 
ragtapasz szót (sőt még a fogyaszd ragos alakot is !) a kiejtés szerint (tehát 
2-vel) kell helyesen, illetőleg a „szabályosnál helyesebben" írni — nyilván azért, 
mert már nem érezte a cukrász, rag szóval való kapcsolatát elevennek. — Egy 
ízben onnan adódott félreértés, hogy az érdeklődő másképpen, helytelenül elem-
zett egy szót: a készpénz szót kézpénz-nek akarta írni, illetőleg íratni, mert — 
a kéz-zel hozta kapcsolatba. — A hasonulás körébe tartozó egyéb problémák 
voltak még: hogyan kell helyesen leírni a biztos, a bokszbőr, a különb, a labda, 
a rögtön, a szegfű szót. 
b) A helyesírásban a legtöbb gondot mégis a k ü l ö n í r á s és az 
e g y b e í r á s okozta az érdeklődőknek. Huszonhármán érdeklődtek hatá-
rozós igéknek és igenévi, főnévi származékaiknak írásmódja iránt: életre kelt, 
lángra lobban, rendbe hoz, útba igazít; szóban forgó, tervbe vett; alapul vétel, geren-
dán járás, helyben maradás, forgalomba hozatal, nyilvántartásba vétel, osztályba 
sorolás, üzembe helyezés stb. — Harminchármán kértek segítséget jelöletlen 
tárgyas, illetőleg birtokos jelzős kapcsolatok helyesírásában: palánkmászás, 
selejtcsökkentés, távmérőkezelő; bányásznap, diákszálló, édességbolt, holdfénykép, 
készárutermelés; a hatnál több szótagú háromelemű összetételeket kötőjellel 
megszakítva: fogaskerék-kiosztás, miniszterelnök-helyettes, munkaerő-biztosítás, 
szobanövény-szaporítás, tápsóoldat-kiosztás, tüzelőanyag-tároló stb. — Húszon-
egyen kérdezték: egybeírható-e ez vagy az az -ú, -ű képzős melléknév a jelző-
jével, például nagy alakú, első fokú, rombusz formájú, lógó hajú, széles körű 
(fokozva: szélesebb körű vagy széleskörűbb), hosszú lejáratú, jómódú 'gazdag' 
(fokozva: jómódúbb, de: valakinél jobb módú), páratlan számú, só, vas tartalmú 
(bár: sótartalom, vastartalom) stb. -—Több esetben átvitt jelentésű vagy egészen 
összetapadt jelzős kapcsolat helyes leírásában kellett tanáccsal szolgálnunk: 
félsiker 'nem teljes siker', gyorsbüfé, kismama, lassúneutron, tisztaszoba (falun !) 
stb. —Tizenöt érdeklődőnek az ún. névutó-melléknevek jelentettek problémát: 
felszín, föld, víz alatti, tengerszint feletti, fizetés, képesítés, lélek, motor, vezető 
nélküli stb. — Olyan kifejezések írásmódját, amelyben befejezett cselekvésű 
igenév a jelző, szintén többször kérdezték: fáradt gőz, lakott hely, ötvözött vas 
stb. — Meglehetősen gyakran szolgáltunk tanáccsal az ún. mozgó szabály 
alkalmazásában is: levelezőtagozat-vezető, melegétel-forgalom, öntöttvas-kályha, 
számításátlag-index, tömeg szesz-fogyasztás, desztilláltvíz-tartály, lakotthely-nevek 
stb. 
Külön említést érdemelnek it t az -ó, -ő képzős melléknévi, illetőleg mellék-
névi igenévi jelzős kapcsolatok. Ha az igenév helyiség, tárgy nevében mint 
minőségi jelző, összetétel elemekónt fordult elő, rendesen a jelzett szótól való 
különírást tanácsoltuk, ha egyébként inkább egybeírásra alapot adó 'vmire 
szolgáló' értelmet fejezett is ki: gépjárműjavító műhely (javítóműhely egybe-
írandó !), újságnyomó papíros stb. — Olyankor, amikor két -ó, -ő képzős igenév 
tartozott jelzőként valamely jelzett szóhoz — egymással mellérendelt viszony-
ban állva, csaknem mellérendelt összetételt alkotva — szintén a jelző és jel-
zett szó különírása mellett foglaltunk állást, noha a két jelzőt külön-külön 
összeírandónak tartot tuk a jelzett szóval: javító-nevelő intézet (de: javítóintézet, 
nevelőintézet) stb. — A jelzett szónak két okból is a jelzőtől való különírását 
ajánlottuk ebben az esetben: gépjárműjavító-karbantartó anyag, illetőleg műhely. 
Egyéb, illetőleg szórványosan előforduló külön-, illetőleg egybeírási prob-
lémák voltak: matematika szak, történelem tanszék; pedagógusanya, eretnek-
mozgalom 'eretnekek mozgalma', huszita mozgalom, proletár nemzetköziség; 
deviza forint, tranzit forgalom; fél évszázados, másfél száz, több száz millió stb. 
Persze akadtak különírás — egybeírás dolgában olyan fogós kérdések is, 
amelyeknek a megoldására magunk nem vállalkozhattunk, a Helyesírási Bizott-
ságtól (egyes tagjaitól) kellett véleményt kérnünk. Ilyen volt például a követ-
kező: szótválasszuk-e a logika nevében az eggyéforrott összetételi tagokat 
akkor, ha az összetétel olyan jelzőt kap, amelyik csak az előtagjára vonatko-
zik, azaz hogyan tagoljuk az ilyeneket: fegyveranyag-ismeret, kőművesmester-
levél, textiltervező-mérnök vagy fegyver-anyagismeret, kőműves-mesterlevél, textil -
tervezőmérnök. Vagy: hogyan kötőjelezzük a tulajdonnév! jelzős előtagú s hatnál 
több szótagú összetételeket: Koller-generátor-készítő, Diesel-villamos-mozdony, 
illetőleg: Koller-generátorkészítő, Diesel-villamosmozdony. —Találkoztunk olyan 
kifejezéssel is, amelyiknek a leírásában az alkalmazandó, illetőleg alkalmaz-
ható szabályok ellentmondottak egymásnak, ütötték egymást. Értelem szerint 
tagolva, továbbá a mozgó szabály s a jelöletlen tárgyas, illetőleg határozós kap-
csolatok írására vonatkozó szabály szerint például így kellene írni: vágány-
zárósorompó-zár, kenyérgabonafejadag-juttatás, ezüstkalászosgazda-tanfolyam, ám 
háromelemű összetételt szabálvosan csak ha t szótagig írhatunk egybe. Ilyen 
esetekben rendesen azt javasoltuk, keressenek más, „leírható" kifejezést. 
Megfigyelhettük, hogy meglehetősen nagy a hajlam a gyakran használt 
olyan kifejezéseknek az egybeírására, amelyeknek az egybeírását egyébként 
semmi sem indokolja: hivatalok az egy összegben, ez úton, fent említett, posták 
a sok minden jót, a soha el nem múló, szívből jövő, új pár stb. kifejezést hajlandók 
lettek volna egybeírni. 
c) A n a g y és k i s k e z d ő b e t ű k alkalmazásával kapcsolatban 
főként a helyesírási szabályoknak egyes konkrét esetekre való alkalmazásában 
jelentkeztek nehézségek. Ezeket ilyenformán igyekeztünk megszüntetni: 
a Fejér megyei Bauxitbányák, a Hajdú-Bihar megyei Ügyészség, a Budapest 
vidéki Postaigazgatóság stb. intézménynevekben a megyei, illetőleg vidéki nem 
tekintendő „fontos" elemnek s így kis kezdőbetűvel írandó. — Ebben a mon-
datban: Süt a nap a nap köznévi értékű, ennek megfelelően kis w-nel kell 
írni. — A rádió e mondatokban: Hallgatja a rádiót; Tetszik neki a rádió műsora 
köznév, tehát kis r-rel írandó. Ellenben: Munkatársa már a Rádió-nak 
(azaz az intézménynek, nagybetűsen írva !). — A holdrakéta, illetőleg a lunyik 
nem tulajdonnévi értékű elnevezés. — A Kínai Nagyfal földrajzi névnek minő-
sül, ellenben a bécsi konzervatórium már nem. — A főváros 'Budapest' meg-
felelőjeként nem fogható fel földrajzi névként. — Stb. 
Máskor pontos szabály híján kellett állást foglalnunk, útbaigazítást 
adnunk. így tanácsoltuk azt, hogy az egyes intézmények különféle osztá-
lyainak, csoportjainak a nevét (MM egyetemi főosztály, X Vállalat beruházási 
osztálya, a Hajdú-Bihar megyei Ügyészség püspökladányi csoportja stb.) írják 
kis kezdőbetűvel; hogy a dalai láma, erdélyi vajda-féle méltóságneveket kezd-
jék kisbetűvel; hogy a m i l ó i Vénusz, belvederei Apolló elnevezésben a milói-1, 
belvederei-1 — minthogy nem tekintendő okvetlenül a név elemének, inkább 
csak arra utal, hogy a megnevezett műemlék hol található (vö. a prágai Szt. 
György szobor) — írják kis kezdőbetűvel; hogy a Keleti pályaudvar-t önállóan 
(tehát ha nem Budapest keleti pályaudvará-t említik) kezdjék nagybetűvel; 
hogy a borfajták nevét írják kis kezdőbetűvel; hogy az észak-amerikai, közép-
afrikai, dél-nógrádi két elemű földrajzi névből alakult melléknévnek az ilyen 
elnevezésekben, mint Közép-afrikai Szövetség, Dél-nógrádi-medence csak az első 
elemét írják nagy kezdőbetűvel; stb. (Megjegyezzük: ilyen problematikus ese-
tekben rendesen fenntartással éltünk; figyelmeztettük az érdeklődőket: lehet-
séges, hogy a kérdést alaposabban megvizsgálva meg kell változtatnunk állás-
pontunkat.) 
d) A szavak e l v á l a s z t á s á b a n a legtöbb gondot talán a hosszú ós 
rövid dz elválasztása (edz-dze, harapódz-dzon, bod-za okozta az érdeklődőknek. 
De újra meg újra jelentkeztek olyanok is, akiket afelől kellett megnyugtat-
nunk, hogy az ajánlottál, árucikként-félék esetében az egyszerűség kedvéért az 
szóelemzós ellenére csak két mássalhangzót írunk elválasztáskor is, tehát nem 
így választjuk el őket: ajánlott-tal, árucikk-ként, hanem így: ajánlot-tal, árucik-
ként. Előfordult, hogy három egymás melletti mássalhangzó idézett elő bök-
kenőt (Veszp-rém). Máskor amiatt t ámadt kétely, hogy ez vagy az az össze-
tétel eleven-e még vagy már elhomályosult-e, ennek megfelelően az összetéte-
lekre vagy a tőszókra vonatkozó szabályok szerint tagolandók-e (így tanácsol-
tuk : hol-ott, egy-előre, Kereszt-úr, vas-út), hogy az igekötős igék csakugyan 
összetételnek számítanak-e, azaz fel-adat, át-utal-e a helyes elválasztásuk (igen-
lően feleltünk). — Érdekes volt végül megfigyelni, hogy az -ért és az -ig 
toldalékot mennyien akarták szóösszetételi utótagok mintájára elválasztani: 
pénz-ért, hold-ig (helyesen: pén-zért, hol-dig). 
e) Elég gondot okoztak a r ö v i d í t é s e k is. Hogy hogvan rövidítsük 
a devizaforint-ot, a katasztrális hold-at, a kilowatt-ot, az atmoszférád, a tonna-
kilométer-t; az elvtárssá,, a Központi Bizottság-ot; a földszint-et, a rakpart-ot. 
Hogy az anyakönyvi rövidítése hogyan helyesebb: akvi. vagy akvi, hogy a 
negyedévi miként rövidíthető. Hogy mi módon illesszük hozzá a kilogrammsúly -
hoz rövidített formában a -val, -vei ragot. Hogy a végrehajtó bizottság-ot vajon 
írásban rövidítsük-e mégv. b.-nak, vagy már tekintsük betűszónak: vb (vö. tsz), 
vb-nek. Csupa nagybetűs szövegben milyen betűvel írandó a budapesti rövi-
dítése? Stb. 
A hazai és a nemzetközi szokás, illetőleg hagyomány alapján egyfelől így 
javasoltuk: deviza Ft, k. h.; kw, fizikai jelentésben Atm, technikai értelemben 
at, tkm. Az érvényben levő helyesírási, illetőleg rövidítési szabályokat figye-
lembe véve másfelől az et, KB, fszt, rp rövidítés mellett foglaltunk állást. — 
Minthogy a rövidítések végére pont kívánkozik, az -i képző után viszont 
(a teljes formának éppen ez az utolsó eleme !) furcsán hat a pont, azt tanácsol-
tuk, hogy legyen akv.-i, illetőleg né.-i. — A mértékegységek rövidítése után 
nem teszünk pontot, -val, -vei ragos formában sem, tehát a kgs-lyal (mint 
dg-mal vagy m-rel) írásmód mellett foglaltunk állást. — X végrehajtó bizottság 
kezdőbetűinek kapcsolatát ma már inkább betűszónak kell tekintenünk, sem-
mint rövidítésnek: olvasva nem oldjuk fel mint rövidítést, s beszéd közben 
vébé-ként emlegetjük; ennek megfelelően azt a nézetet vallottuk, hogy így kell 
írnunk: vb, vb-nek. Nagy betűs szövegben megengedhetőnek mondtuk a csupa 
nagybetűre (BP.-I.) való átírást. 
f ) A k ü l ö n f é l e í r á s j e l e k használatát illető számos kérdés 
közül arra, hogy az egy sorban írt címben a kerületre utaló római szám után 
a sorszámnévi pont és az utca neve közé kell-e még vessző is, igenlően feleltünk, 
mégpedig azért, hogy a vessző ki nem tételéből ne támadhassanak félreértések 
(például az egy sorba írt Budapest II. Lajos utca esetében arra lehetne gondolni, 
hogy II . Lajos királyról van elnevezve, holott ez nem így van, hiszen az utca 
a III. kerületben is folytatódik mint Lajos, nem pedig mint II. Lajos utca). — 
Annak, aki azt kérdezte, vajon ki kell-e tenni a valamely szövegben példaként 
szereplő mondatok végére az írásjelet — természetesen — azt válaszoltuk, 
hogy a kérdő- és a felkiáltójelet igen, ellenben a pontot nem. —- Volt, akinek 
azt kellett megmagyaráznunk, hogy a több mint kifejezésben a több s az egy 
a felettes hatóságtól küldött iratban az egy után nem szükséges vesszőt tenni. 
— Más aziránt érdeklődött, hogy olyankor, amikor mondatokat választ el, 
mondatok határán van, lehet-e a stb. után vesszőt tenni. Természetesen igennel 
feleltünk. — Meglehetősen erős hajlandóság mutatkozott a kérdezőkben arra, 
hogy a kijelentő mondattól függő kérdő és felkiáltó mondatok végére ne pontot 
tegyenek a szabálynak megfelelően, hanem kérdő-, illetőleg felkiáltójelet. — 
Bizony nehezen tudtuk egyik-másik érdeklődőnket efelől is meggyőzni: abból, 
hogy az Árpád-család kötőjellel írandó (mint dinasztia !), még nem következik 
okvetlenül, hogy a Kovács család, Szabó család-íeMket is kötőjellel kell vagy 
lehet írni. Akadt olyan is, aki még a Pista bácsi-1 is kötőjellel szerette volna 
írni. — Volt, akinek a három elemű arab nevek kötő jelenésében volt nehéz-
sége. — Egy ízben azt javasoltuk, hogy — bár egyazon kifejezésben általában 
kerülendőnek ta r t juk két kötőjelnek az alkalmazását — a Miskolc-Tapolca-
fürdő földrajzinevet — más, jobb megoldás hí ján — mégis írja kötőjellel két 
helyen tagolva. — Előfordult, hogy az érdeklődő a kötőjellel kapcsolt szó elé 
a következő új sorban is ki akarta volna tenni a. kötőjelet . Mi ezt nem tar tot tuk 
szükségesnek, túlzott pontoskodásnak ítéltük. Ez csak oktató jellegű írásban 
van helyén (például a helyesírási szabályzatban) — mondtuk. — Több ízben 
is azt tanácsoltuk, hogy a „Szocialista munkáér t" érdemérem-félék esetében 
használjunk idézőjelet. 
g) Megemlíthető még az is, hogy egyes n e v e z e t e s (történelmi) 
s z e m é l y e k n e v é n e k helyes írásmódja szintén a napirenden levő kér-
dések közé tartozott . Megmondtuk: Báthori István, Rákóczi Ferenc, Bocskai 
István nevét i-vel (nem pedig y-nal) kell írni, Lorántffy Zsuzsanna nevének ellen-
ben már y van a végén; a Nemzeti Múzeum épületében elhelyezett könyvtár 
alapítójának nevét Széchényi-nek, az Akadémia alapítójának nevét ellenben 
Széchenyi-nek kell írnunk. 
h) Persze találkoztunk különféle helyesírási t é v h i t e k k e l , b a b o -
n á k k a l is. Például: igaz-e, hogy az új tulajdonnév elemeként rövid «-val 
írandó; hogy a hosszú o megszűnik; hogy a biztosítást szót a t előtt sz-szel kell 
írni; hogy az Akadémia eltörölte a mondat végéről a pontot (bizonyára a 
eímekre vonatkozó szabályt értette félre az illető !); stb. — Rendkívül sokan 
hivatkoztak helytelenül egybeírt kifejezések védelmében arra, hogy „hiszen 
egy fogalmat jelöl". Ezeknek megmagyaráztuk, hogy ez nem ok az egybe-
írásra; hogy ilyen elv nincs a helyesírási szabályzatban; hogy az elektromágneses 
működtetésű két nyomógombos ujjvédő berendezés is egy fogalom, mégsem írjuk 
egybe, az képtelenség volna. — I t t lehet megemlíteni: igen nagy ha j lam nyil-
vánult meg az érdeklődők körében egyes tiszteletben álló (fölöttes) személyeket 
(illetőleg ezek együttesét), dolgokat jelentő szavaknak nagy kezdőbetűvel való 
írására (miniszter, a posta vezérigazgatója, vezető ügyész, országos légvédelmi 
parancsnok, kínai kormányküldöttség; alkotmány, kormányhatározat, sőt jogi szö-
vegben műbizonylat, tanúsítvány), holott ez teljesen alaptalan és szabály-
ellenes . 
11. Az i d e g e n s z a v a k a t , neveket, kifejezéseket illető kérdések-
nek a zöme szintén helyesírási természetű volt: hogyan kell leírni az aggregát-
index, antikíroz, Diesel-mozdony, dózse, epiphysis (de: hipofízis!), fotogram-
metrika, happy end, izoterma, izotóp, kontrolál, parafin, pszichológia, radio-
aktív, rifkabil, sztereogram, szümpozion, teátrum, Teddy-bear, univerzál-traktor, 
vákuum, víkend stb. szót, kifejezést; mi a helyes elválasztása az ad-mi-niszt-rá-
ció, au-tó, Bak-khosz, Béri-gnac, bü-rok-rá-cia, kong-resz-szus, konst-rukció, 
kor-re-lá-ció, ref le xió stb. szónak, névnek; hogyan kell leírni, illetőleg elválasz-
tani az x végű idegen szavak -val, -vei ragos formáját (hidrofixszel, indexszel, 
latexszel; hidrofix-szel, index-szel, latex-szel stb.); mint kell átírni ezt vagy azt 
az orosz, görög, kínai, szót, nevet, betűt (belorusz, Gyenyikin, Ogyessza: 
Püthagorasz: orosz x, kínai zs stb.). — Mindamellett elég sokan érdeklődtek 
egyes idegen szavaknak a jelentése, illetőleg eredete iránt is (koegzisztencia, 
demográfia, fenol, individualizmus, makett ós modell, morfológia, metamorfózis, 
narrátor, renegát, szangvinikus,sznob,volumen, zsirál stb.; ós: anorák, diszpécser, 
gebin, imbisz, kabinet, plasztik stb.). Voltak többen olyanok is, akik egyik-
másik idegen szónak a helyes a lakját kérdezték; megmondtuk, hogy kamgarn, 
millszekundumos, szaftos, szubtraktíve (nem pedig kangarn, millszehundos, zaftos, 
szubsztraktíve) a helyes, illetőleg hogy mást-mást jelent kommandáns és kom-
mendáns, komplexus és komplexum, szektáns és szektás stb. — Akadt nem egy 
kiejtési probléma is: sz vagy s ejtendo^e az austerlitzi csatá-ban a t előtt; hogyan 
kell kimondani Villon-nak, Mao Ce-tung-ns.k a nevét; R. Strausz operájának 
a címét sz-szel szólómé-nak vagy s-sel salóme-nek kell-e ejteni; stb. í gy vála-
szoltunk: sz, tehát auszterlici(nem pedig austerlici), vijjon, maocetung; szalóme. 
— Aztán több ízben volt kérdéses az is, hogy egyes vegyes hangrendű idegen 
szavakat, neveket magas vagy mély hangú toldalékkal kell-e ellátni, hogy mi 
módon kell toldalékolni ezt vagy azt a problematikusabb tulajdonnevet. így 
tanácsoltuk: meteoritok; a fotózás műszavaként objektívok, de már a vélemények 
mellett értelmezőként vagy állítmányként használva objektívak vagy objektí-
vek; Twistet, Montreallal (nem nyúj tva : Montreállal, a-val!). — Ellenben idegen 
szavak kiküszöböléséhez — meglepő módon — csak egy-két esetben kértek 
segítséget, tanácsot: mivel helyettesíthető a diszpozíció, expozíció, használ-
ható-e politikai orientáció helyett politikai irányvétel, helyesen teszik-e, ha a 
présel ige helyett a sajtol igét alkalmazzák stb. (L. még alább is.) 
12. A különféle i n t é z m e n y e k igen gyakran a maguk s a j á t o s , , 
mondhatni „ s z a k m á b a v á g ó " nyelvi, helyesírási problémáiknak a meg-
oldásában kérték segítségünket. így például a Földművelésügyi Minisztériu-
mot afelől kellett megnyugtatnunk, hogy lehet bátran magyarosan, a magyar 
kiejtésnek megfelelően írni: szimmentáli, nem szükséges ragaszkodni az eredeti 
írásmódhoz. Az Állattenyésztési Főigazgatóságnak a külem—küllem kérdésé-
ben adtunk tájékoztatást (a Nyr. 79: 483 alapján).. — A Fővárosi Szállítási 
Vállalatot az érdekelte, hogyan helyesebb kordé vagy kordély; megadtuk a 
választ: a normául szolgáló köz- és irodalmi nyelvben a kordé változat haszná-
latos. — A MOKÉP-nek azzal a felvilágosítással szolgáltunk, hogy a dokument-
film egybeírandó. — A Tejipari Vállalat — igen helyesen — magyarosságra 
törekedett volna, de nem tudta , vajon a cuppol és a zöcsköl szinonim szakmai 
kifejezések közül voltaképpen melyik a magyar, melyik az idegen; felvilágosí-
to t tuk: a zöcsköl vitathatatlanul magyar képzés, egyes nyelvjárásokban is élr 
onnan kerülhetett be a szaknyelvbe. — A Műszer- és Irodagépértékesítő Válla-
latnak azt tanácsoltuk, hogy újonnan létesített felvilágosító szolgálatukat ne 
Nukleáris Műszer Felvilágosító Szolgálat idé nevezzék el, hanem inkább Nuk-
leáris Műszerügyi Tanácsadó-nak vagy Nukleáris Műszeripari Felvilágosító-
nak. — A Vízgazdálkodási Tudományos Kutatóintézetnek arra a kérdésére, 
vajon melyik helyesebb: a vízháztartási egyenlet, befolyási tényező vagy a víz-
ház tartásegyenlet, befolyástényező, megmondtuk, hogy az elsők. — A Madách 
Színháznak. azt ajánlottuk, hogy JBeaumarchais darabjának a címében a 
Sevillai-1 ejtsék — a hagyományosabb magyar kiejtésnek megfelelően — 
sevijjai-nak (a spanyolban 11-lel jelölt ly-féle hang a magyar köznyelvben nem 
él I). — A Mélyépítő Vállalatnak a tartály, tartány, tároló, tározó és medence szók 
közti finom stiláris, illetőleg jelentósbeli különbségeket illetően adtunk felvilá-
gosítást. — A Szivattyúgyárnak egy alkatrész elnevezésében (forgókerék) segí-
te t tünk. — A Matematikai Kutatóintézetnek azt tanácsoltuk, hogy a sinus, 
cosinus stb. matematikai kifejezéseket írják — a magyar hagyomány és a 
nemzetközi gyakorlat szerint — latinosan. — A Neon- és Fény csőberendezé-
seket Készítő és Javí tó KSz-nek egyes üzletnevek helyesírására^ (Eszpresszó, 
Illatszerbolt stb.) vonatkozóan szolgáltunk tanáccsal. — Az Élelmezésügyi 
Minisztériumnak a töményszesz-fogyasztás kifejezés írásmódjára s egy saj t faj ta 
nevének (romadour) eredetére vonatkozó kérdésére válaszoltunk -— Stb. 
13. Érdemes azt is megemlíteni, hagy e g y i k - m á s i k p r o b l é m a 
ú j r a m e g ú j r a előkerült. Azt, hogy a bocsát és a bocsájt változatok közül 
köz- és irodalmi nyelvi szempontból az első a helyes, hét érdeklődőnek kellett 
megmondanunk. A helység—helyiség, továbbá az egyelőre—egyenlőre közti 
jelentésbeli különbségről öt-öt személynek adtunk felvilágosítást. A mely— 
amely, amely—ami kérdésében négy ízben szolgáltunk tanáccsal. Azt, hogy mi 
a különbség a -ként^-kint s az -nként toldalék közt, hol, mikor, melyik hasz-
nálható, négy érdeklődőnek magyaráztuk meg. Arról, hogy a szövődé, festöde-
féle alakulatokban miért kell a -de előtt rövid ö-t ejteni, illetőleg írni, szintén 
négy személynek adtunk felvilágosítást. A tudniuk—tudniok, valamint a szí-
veskedjen—szíveskedjék ragos változatok, illetőleg formák problémájában hét-
hét személyt igazítottunk útba. Azt, hogy az összes után egyes vagy többes 
szám használandó-e, nyolcan kérdezték. így: elegendő Szabóné tanító, Kovács 
Mária kartárs, mivel a Szabóné tanítónő, Kovács Mária kartársnő tautológia. — 
hat alkalommal válaszoltunk. Egyes helynevek (Pécs, Szombathely stb.)hely-
határozós alakjának (Pécsett vagy Pécsen, Szombathelyt vagy Szombathelyen) 
kérdésében három ízben adtunk felvilágosítást. 
Tíznél több érdeklődő kérte annak eldöntését, hogy ebben vagy abban 
a konkrét kifejezésben az ide, ott, rá, tovább stb. ha tározószó-e vagy igekötő,, 
eszerint különírandó-e vagy egybe. A mennyezet és a porcelán írásmódját 
négyen-négyen, a ventillátor-ét hárman kérdezték.—A zöldell, rosszall írás-
módjára vonatkozó kérdésre hét alkalommal feleltünk. A játssza felszólító mód-
beli, illetőleg tárgyas ragozású kijelentő módbeli alak írásmódja után tízen, 
a mássalhangzó -f- -t végű szavak műveltető igei képzővel megtoldott származé-
kának helyesírása (gyártat, tartat, töltet) után nyolcan érdeklődtek. A folyjon 
írásmódját illetően hét érdeklődőt igazítottunk útba. Azt a kérdést, hogy 
hogyan kell írni az ésszerű-1, hatan tették fel. A kevésbé írásmódja ügyében 
nyolcan kértek felvilágosítást. A -képpen végződós írásmódja öt személynek 
okozott gondot , a bölcsesség-é és a felelősség-é, valamint a jelentőség-é négynek-
négynek. A részvevő—résztvevő — (az ülésen) részt vevő dolgában tíz személyt 
igazítottunk útba. A Györggyel, Madáchcsal, Kossuthtal, Táncsiccsal, Stein-
mann-nal-féle -val, -vei ragos nevek leírásában nyolc ízben adtunk felvilágosí-
tást. Azt, hogy az indokolttá-félékben miért kell két tt-t írni, négyszer kellett 
elmagyaráznunk. Arról viszont, hogy a befejezetlen-ben (sa hozzá hasonló kép-
zésekben) — arra való tekintettel, hogy a befejez igéből alakultak fosztóképző-
vel, nem pedig a befejezett igenévből — elég egy t-t írni, hat személyt kellett 
meggyőznünk. Aziránt, hogy mely esetekben kell és előtt vesszőt írni, szintén 
nyolc személy érdeklődött. Afelől, hogy a jelenleg érvényben levő helyesírási 
szabályzat csakugyan előírja a hosszú nagy /-re az ékezet kitételét, nyomta-
tásban éppúgy, mint kézírásban, négy érdeklődőt kellett megnyugtatnunk. 
Abban, hogy hova kell a keltezésben pontot tenni, illetőleg hogy mikor kell 
az évszám után pontot írni, hét személyt kellett eligazítanunk. (L. még 
föntebb: 177—8.) 
14. Valamennyi kérdést természetesen nem sorolhattuk itt fel; erre nem 
is törekedtünk; inkább csak az általános kép vázolásához szükséges érdekesebb, 
illetőleg tipikusabb példákat ragadtuk ki. Néhány nem említett fogósabb kér-
désre majd még visszatérünk; a problematikusabb, nehezebb esetekben úgy-
sem igen feleltünk „kapásból", inkább elkértük £ címet, s levélben igyekeztünk 
alaposabb, körültekintőbb választ adni. 
Befejezésül hadd hangsúlyozzuk — bár az elmondottakból ezt kiki maga 
is gondolhatja —, hogy a „telefonszolgálat" voltaképpen kölcsönös volt 
Az érdeklődők —mintegy annak fejében, hogy útba igazítottuk őket — kérdé-
seikkel ráirányították a figyelmünket számos, eddig megoldatlan, de ok vet-
lenül megoldandó kérdésre, megmutatták: mely problémák a leggyakoribbak, 
legjellegzetesebbek, hol van sürgősen szükség hathatós segítségünkre. Sőt ezen 
túlmenően még arra is nyílt alkalmunk, hogy az élő nyelvtudatra, a nyelv-
közösség nyelvérzókére vonatkozóan megfigyeléseket tehessünk. Néhányszor 
összeültünk tanácskozni, hogy egy-egy többféle módon is megoldható vagy a 
szakirodalomban kellően ki nem dolgozott, vi tatot t kérdésben a megfelelő egy-
séges álláspontot kialakítsuk, nehogy a munkatársak — a kérdés természetéből 
adódóan vagy az azonnali válaszadás követelményéből folyó gyorsaság miatt — 
más-más vagy kevésbé szerencsés megoldást válasszanak. Ilyen alkalmakkor 
a nagyközönséggel való közvetlen érintkezésben szerzett tapasztalatainkat is 
igyekeztünk — magától értődőén — rögzíteni, felhasználni. 
A nyelvművelő osztály nevében és megbízásából: 
Ruzsiczky Éva 
* 
JXyelv és iskola 
Alany=állítmány 
A beszélt és az írott nyelvben sokszor előfordul, hogy főnévi fogalmat 
főnévi fogalommal minősítünk, vagyis a mondat alanya is, állítmánya is főnév, 
illetőleg főnévi értékű szó. Ha a predikatív viszonyban levő két főnévi értékű 
szó közül az egyik szűkebb, a másik tágabb körű fogalomnak a neve, akkor az 
a lanyt és az állítmányt nem nehéz meghatároznunk. Mindig a tágabb körű 
fogalommal minősítjük a szűkebb körűt. Pl.: A víz folyadék. Ebben a mon-
datban a vizet mint szűkebb körű fogalmat minősítjük a folyadékkal mint 
tágabb körű fogalommal. 
Nehezebb a dolgunk, ha a két főnévi értékű szó között ilyen szempontból 
nincs különbség, vagyis az alany és az állítmány közé egyenlőségjelet tehetünk. 
Pl.: A Duna az ország legnagyobb folyója. A Duna = az ország legnagyobb 
folyója. Hogy az egyenlővé tet t két főnévi értékű szó közül melyik az alany, 
s melyik az állítmány, azt csak a szövegösszefüggés, illetőleg a beszédhelyzet 
alapján dönthetjük el, vagyis tudnunk kell, hogy mondatunk a következő két 
kérdés közül melyikre felel: 1. Mi a Duna? 2. Melyik az ország legnagyobb 
folyója? — Az első esetben a Duna alanyról állítjuk, hogy az ország legnagyobb 
folyója; a második esetben pedig az ország legnagyobb folyójá-vó] állítjuk, hogy 
a Duna. 
Nyelvtaníróink nem mindig fordítanak kellő figyelmet az ilyen monda-
tokra, s ez elsősorban akkor okoz zavart, ha az alanyi, illetve az állítmányi 
mellékmondat bemutatására szánt alárendelt összetett mondatok főmondata 
áll két egyenlővé te t t főnévi értékű szóból. A nyelvtanok ezen a ponton, 
ahelyett hogy megvilágítanák, homályba burkolják az alanyi és az állítmányi 
mellékmondat kérdését. 
A Rácz—Takács-féle Kis magyar nyelvtanban az alanyi mellékmondat 
bemutatására szánt példák között találjuk a következőt: Csak ami lesz, az a 
virág (József A.: Eszmélet). Hogy a tőmondatot alkotó két szó kölcsönösen 
minősítheti egymást, arról meggyőzhet bennünket az is, hogy bármelyiket 
tudakolhatjuk az -e kérdő szócskával: Az-e a virág? A virág-e az? De tovább 
is mehetünk ennél. A költeményből világosan kitűnik, hogy a fenti mondat 
a következő kérdésre felel: Mi a virág? (Mi egyenlő a virággal?) Tehát az az 
főnévi mutató névmásnak állítmányi funkciója van a főmondatban, s ennél-
fogva állítmányi mellékmondatra utal. 
Ugyancsak a Kis magyar nyelvtanban az állítmányi mellékmondat 
bemutatására szánt példák között van a következő két mondat: 1. A dolgozó 
paraszt az, aki a földet megműveli. 2. Ő az, aki erre a legalkalmasabb. 
Ha az első példa mondattal arra a kérdésre felelünk: Ki az, aki a földet 
megműveli? — akkor a főmondat állítmánya a dolgozó paraszt, a lanya pedig az. 
4 Magyar Nyelvőr 
Tehát most az alárendelt mondat (. . . , aki a földet megműveli) alanyi mellék-
mondat. Ha azonban arra a kérdésre felelünk: Mi a dolgozó paraszt? — akkor 
a főmondat alanya a dolgozó paraszt, „ tartalmatlan" állítmánya pedig az. Ebben 
az esetben az alárendelt mondat állítmányi mellékmondat. Az -e kérdő szócs-
kával: A dolgozó paraszt-e az, . . .? A dolgozó paraszt az-e, . . .? 
Ha a második példamondattal arra a kérdésre felelünk: Ki az (, aki erre 
a legalkalmasabb)? — akkor az O az főmondat állítmánya ő, alanya pedig az. 
Tehát most az alárendelt mondat (. . . , aki erre a legalkalmasabb) alanyi mellék-
mondat. Ha azonban arra a kérdésre felelünk: Ki ö? — akkor a főmondat 
alanya ő, állítmánya pedig az. Ebben az esetben az alárendelt mondat állít-
mányi mellékmondat. Kérdő szócskával: Ő-e az? Ő az-e? 
Mivel ezek a példamondatok nem szövegből vett idézetek, a szöveg-
összefüggésre nem támaszkodhatunk. A második mondatról mégis megállapít-
hat juk, hogy rendszerint olyankor használjuk, amikor azt keressük, hogy a 
számításba jöhető emberek közül egy bizonyos tisztségre, állásra, egy bizonyos 
feladat elvégzésére ki a legalkalmasabb, tehát arra a kérdésre felelünk vele: 
Ki az (, aki erre a legalkalmasabb)? Ebben az esetben pedig az alárendelt 
mondat alanyi mellékmondat. 
A Temesi—Rónai—Vargha-féle Anyanyelvünk című nyelvtanban az 
alanyi mellékmondat bemutatására szánt példák között találjuk a következő 
mondatot: Aki bátor, az az erős (Gárdonyi: Az egri csillagok). A tőmondatban 
két egyenlővé te t t főnévi értékű szó van: az — az erős. Az erős melléknevet a 
határozott névelő teszi főnévi értékűvé. Ha példamondatunkkal arra a kér-
désre felelünk: Ki az erős? — akkor a főmondat alanya az erős, állítmánya az. 
Kérdő szócskával: Az-e az erős? Ebben az esetben az alárendelt mondat állít-
mányi mellékmondat. Ha pedig arra a kérdésre felelünk: Ki az? — akkor a 
főmondat állítmánya az erős, alanya az. Kérdő szócskával: Az erős-e az? Ebben 
az esetben az alárendelt mondat alanyi mellékmondat. 
Gárdonyi regényének cselekménye szerint Tinódi egy kardra írja a követ-
kező verssorokat: 
Aki bátor, az az erős. 
Aki erős, könnyen is győz. 
S aki győzve megy előre, 
A halál is megfut tőle ! 
A verset környező szövegben nem merül fel ilyen kérdés: Az-e az erős,, 
aki bátor? — vagy: Az erős-e az, aki bátor? Tehát a főmondat alanyának, 
illetve állítmányának meghatározásában nem támaszkodhatunk a szövegössze-
függésre. A regény más részeiben azonban többször felvetődik a kérdés: Ki az 
igazi erős ember? Ilyen például a következő rész: 
,,— Ebből jeles ember lesz, — mondotta Török Bálint Gergelyre moso-
lyogva, mintha valamelyik paripájával dicsekedne —, olyan az esze, mint a 
tűz. Csak a karja gyönge még. 
— Ej — legyintett Zrínyi —, nem a kar ereje a fő, hanem a szív ereje: 
a bátorság." 
Ha tekintetbe vesszük az ilyen részekben kifejezett gondolatot, akkor a 
szóban forgó mondat csak erre a kérdésre felelhet: Ki az erős? Példamonda-
tukkal kapcsolatban maguk a szerzők is ezt a kérdést tették fel: Ki az erős? 
S így feleltek rá: Aki bátor. Ha az összetett mondattal kifejezett teljes mon-
danivalót egyszerű mondatba sűrít jük, ezt a mondatot kapjuk: A bátor az 
erős. A két szó viszonya azonosítást fejez ki: A bátor = az erős. A szerzők téve-
dését az okozta, liogy nem tettek különbséget a melléknév és a főnévi értékűvé 
te t t melléknév között. Egyik példamondatuk a következő: Az okosabb, aki 
most alszik (Illyés Gy.: Medve). A főmondat állítmánya csak az okosabb közép-
fokú melléknév lehet, amely tulajdonsággal minősíti az alanyi mellékmondat-
tal kifejezett személyt. A szerzők azonban ezzel a mondattal kapcsolatban a 
Ki okosabb? helyett azt kérdezik: Ki az okosabb? Ezzel főnévi értékűvé teszik 
a melléknevet, s kiegyenlítik az az névmással. Ha a Ki az okosabb ? kérdésre 
így felelünk: Az az okosabb, aki most alszik — akkor az alárendelt mondat 
állítmányi mellékmondat. 
Benkő László és Szemere Gyula helyesen mutatnak rá a magyar nyelv-
tannak erre a kényes kérdésére. Idézünk: 
,,A tied az. 
A szövegösszefüggés és a beszédhelyzet pontos ismerete nélkül az ilyen 
típusú mondatokat nem lehet egyértelműen elemezni. Példamondatunk kétféle 
kérdésre lehet válasz: 1. Kié ez a kalap? 2. Melyik az én kalapom? 
Az első kérdéssel egy bizonyos kalap meghatározó jegye iránt érdeklő-
dünk, tehát a kié? az állítmány, a kalap az alany. Ha a példamondat erre a 
kérdésre felel, akkor a kié? kérdő névmásnak megfelelő szó, a tied az állítmány, 
az az pedig az alany. 
A második kérdés állítmánya: melyik?, ezért ha a kijelentő mondat erre 
a kérdésre válaszol, az az szót állítmánynak, a tied-et pedig alanynak kell 
tekintenünk" (Nyelvtani elemzések 1: 38). 
Hogyan alakíthatjuk át ezt a mondatot névszói-igei állítmányú mon-
dattá? Melyik névszóval együtt alkotja majd például a volt ige az összetett 
állítmányt? — Ez megint csak attól függ, hogy a két kérdés közül melyikre 
felelünk. Ha az első kérdésre felelünk, akkor a tied az állítmány, s vele együtt 
alkotja a volt ige az összetett állítmányt: A tied volt az. Ha pedig a második 
kérdésre felelünk, akkor az az névmás az állítmány, s vele együtt alkotja a 
volt ige az összetett állítmányt: A tied az volt. Nem is lehet ez másképpen, mert 
a névszói-igei állítmányú mondatokban ,,a névszóa tulajdonképpeni állítmány" 
(Berrár Jolán: Magyar történeti mondattan 84). Azt mondhatjuk tehát , hogy 
az ilyen típusú mondatokban az igei rész úgy vándorol egyik névszótól a 
másikhoz, mint az -e kérdő szócska: A tied-e az? Az-e a tied? A tied volt az. 
Az volt a tied. 
Térjünk most vissza az egyik fentebb elemzett mondat tőmondatára: 
O az (, aki erre a legalkalmasabb). Ha ez a mondat arra a kérdésre felel: Ki 
az? — akkor az 0 az, . . . főmondat a mondatoknak ebbe a sorába tartozik: 
Én vagyok az. Te vagy az. 0 az. Ha pedig arra a kérdésre felel: Ki ő? — akkor 
az Ő az, . . . főmondat a mondatoknak ebbe a sorába tartozik: Én az vagyok. 
Te az vagy. Ő az. Nem lennénk következetesek, ha azt mondanánk, hogy az 
én és a te (vagy a mi és a ti) személyes névmások nem lehetnek az összetett 
állítmány névszói részei. Az én és a te éppen úgy egyenlővé tehető az az név-
mással, mint az ő. Ha például azt mondom: Én vagyok az —, a vagyok igének 
éppen az a szerepe, hogy kifejezze a két fogalom azonosságát. Tehát a fenti 
mondatsorok minden egyes mondata olyan mondat, amelyben a főnévi jelen-
tésű főrészek viszonya azonosítást fejez ki. Ezért az egyenlővé te t t két főnévi 
értékű szó közül mindig az lesz az állítmány, illetve annak névszói része (de 
akkor is a tulajdonképpeni állítmány), amelyik a kérdésben használt kérdő 
névmás helyére kerül. Ha tehát azt kérdezzük: Ki az, . . .? —, s így felelünk: 
Én vagyok az, .. . Te vagy az, . . . Ő az, ... , akkor az állítmányok: én, te, o. 
Ha a HB. Kic ozvc kérdésében a kic az állítmány (Berrár Jolán: Magyar törté-
neti mondattan 85), akkor a miv vogmuc (ozvc) feleletben a miv lesz a tulaj-
donképpeni állítmány, mert az felel meg a kérdő mondat állítmányának. Ha a 
Kik azok? kérdésre így válaszolunk: Ti vagytok azok — akkor a kérdő mondat 
kik állítmányának helyére a ti kerül mint a kijelentő mondat állítmánya. 
A Ti vagytok azok helyett így is válaszolhatunk: Önök azok. Most már alkal-
mazhat juk az előbbi próbát: Önök-e azok? Önök azok-e? 
Az elmondottakból lát juk, hogy az olyan mondatok, amelyekben a 
főnévi jelentésű főrészek viszonya azonosítást fejez ki, igen sokfélék. Közülük 
mégis kétségkívül legérdekesebbek azok a tőmondatok, amelyekben mind a két 
főrészt az az főnévi mutató névmással fejezzük ki. Képzeljük el a következő 
helyzetet! Egyik termelőszövetkezetnek híres tehene van, s a szövetkezetet 
meglátogató vendégek látni szeretnék. Megkérik a tehenek gondozóját, mutassa 
meg, hogy a negyven tehén közül melyik az. A gondozó így felel: Az az, amelyik 
most felemelte a fejét. •— Ennek az alárendelt összetett mondatnak a főmonda-
t ában az egyik az alanyként, a másik pedig állítmányként elemezhető. Ennél-
fogva az egyik muta tó névmás alanyi, a másik pedig állítmányi mellékmon-
datra utal. 
Balázs-Piri Aladár 
Mondatelemzés 
Varsányi Viola levelében afelől érdeklődik, hogyan kell elemeznünk a 
következő mondatot: Hírért, hazáért száz halált kész halni a magyar. 
Válaszul ezt mondhatjuk: A m o n d a t á l l í t m á n y a a kész 
n é v s z ó . Az Ön által is említett okokból igei-névszói összetett állítmányról 
ez esetben nem beszélhetünk. A kész vagyok ellenben már valóban összetett 
állítmánynak tekinthető, bár ennek az elemzésnek is van egy nehézsége. 
A kész szó ugyanis nem egyéb i t t , mint a készen ragos alaknak rövidült vál-
tozata, tehát eredetileg állapothatározója volt a van igének. Vélekedésünk 
szerint azonban — a mai nyelvtudatból kiindulva — a kész vagyok szerkezet 
névszói tagját azonosíthatjuk a kész melléknévvel. 
A kész melléknévnek nyelvünkben rendszerint -ra, -re ragos bővítménye 
van (harcra, védekezésre kész stb.). Lehet azonban főnévi igenévi bővítménye is 
(kész harcolni, kész védekezni stb.). Mondattani szempontból mindkettő v é g -
h a t á r o z ó , mégpedig állandó jellegű, vonzatszerű véghatározó. — A leve-
lében említett mondattal kapcsolatban meg kell még jegyeznünk, hogy a halált 
tárgyragos alakot ez esetben n e m s z o k t u k k ü l ö n a m o n d a t 
t á r g y a k é n t e l e m e z n i . A halált hal, életet él stb. figura ety mologicák, 
továbbá a szerét ejti, szégyent vall, fittyet hány stb. típusú kifejezések ugyanis 
összeforrott frazeológiai egységek, tagjaik együttesen fejezik ki valamely cse-
lekvés fogalmát. E frazeológiai egységeken belül a tárgyragos alak termé-
szetesen tárgyként viselkedik (a jelzett mondatban jelzője is van, a száz), 
e tárgy azonban nem közvetlenül a mondat állítmányának, hanem egy bővít-
ményének van alárendelve. 
A mondat további részeinek elemzése, úgy gondoljuk, nem okoz gondot: 
a magyar a mondat alanya (főnevesült melléknév), a hírért, hazáért pedig cél-
határozó. 
H. M. I. 
A nyelvtudomány műhelyéből 
A m a g y a r írói s z ó t á r a k k é r d é s e * 
Nyelvészeti folyóirata ink és az újságok hasáb ja in az u tóbb i időben többször olvas-
h a t t u k egy-egy készülő írói szótár tervezetét , m u t a t v á n y á t . í g y l á tha t tuk a Pe tőf i -
szótár (NyIK. 6 : 460—3; MNy. 54 : 322—33; MN. 1956. j an . 19; SzN. 1956. j an . 18; 
I tJ . 1956. jan . 21.), a Juhász Gyula-szótár (Szeg. Ped. Főisk. É v k . 1957. 1. rész 6—25; 
Nyr . 82 : 246—48; Nyr . 82 : 351—7; Nyr . 83 : 205—9), a József Atti la-szótár m u t a t v á -
n y á t és tervezeté t (Nyr. 83 : 274—88). Olvasha t tunk h í radás t a készülő Balzac- és Ibsen-
szótárról (Orbis 2 [1953] : 194; Premier répertoire des Ins t i tu t s . . . Louvain, 1958. 32; 
É l . 2 [1958] : 21. sz. 12; 31. sz. 12), o lvasha t tuk m á r egy-egy külföldi írói szótár , így 
például a Goethe-szótár, va l amin t a Mickiewicz-szótár m u t a t v á n y á t , illetőleg p róba -
füze té t és ismertetését is, sőt m á r egy-egy elkészült írói szótár — a Puskin-szótár és az 
Ibsen-szótár kö te te i t (CiiOBapb H3biKa IlyiiiKHHa T. I . MocKBa, 1956; Ibsen-ordbok. 
Ordfarrádet i Henr ik lbsens samlede verker. Oslo, 1958.; vö. É l . 2 [1958], 20. sz. 12; 
vö. I . OK. 14 : 359—70) is l apozga tha t tuk . A magya r szótári m u t a t v á n y o k meglehetősen 
különböznek egymástól , a n n a k ellenére, hogy műfa j i , feldolgozási, szerkesztési — é s egyéb 
tek in te tben is — a rokonság k i m u t a t h a t ó közö t tük . A tervezetek nemcsak egymás tó l 
különböznek, h a n e m a külföldön most készülő és elkészült írói szótáraktól is, me lyek 
pedig nagyon gyakran m i n t á u l szolgáltak az egyes magya r te rvezetek elkészítéséhez. 
E sokféleség azzal a veszéllyel jár , hogy az egyes — m a j d elkészülő szó tá rak 
szóanyagának megbízható összehasonlítása lehetet lenné válik m i n d az i rodalomtörté-
nész, mind pedig a nyelvész számára . Önkéntelenül is felmerül t e h á t a kérdés: mi lehet 
az oka az egyes szótárak feldolgozási elvei és gyakor la ta közöt t i eltéréseknek, kü lönb-
ségeknek; szükség van-e arra , hogy minden egyes írói szótárral az írói szótárak egy-egy 
t ípusá t a lakí tsuk ki? (Vö. Gáldi László: Nyr . 83 : 205—6.) 
Az eltérések okát egyrészt a különfé le írói nyelvek anyagának , szókészletének, 
s t í lusának s tb . különbségeiben kell keresnünk, másrészt abban , hogy az írói s zó tá rak 
szerzőit a szótár elkészítésekor más-más cél vezérli (nyelvtörténet i , stilisztikai, nyelv-
stat iszt ikai s tb . ku ta t á sok eszközének szánják a szótárt) . Kereshe tő az eltérések o k a 
a b b a n is — szer intem ez a legfontosabb ok —, hogy az írói nye lv szótári feldolgozásá-
nak elvi és gyakor la t i problémái nem t i sz tázódtak még kellő mér t ékben . Nálunk külö-
nösen nem, s valószínű, hogy még külföldön sem. Ennek egyik bizonyítéka, hogy a 
Goethe-szótár há rom m u t a t v á n y a 1 —- ha csak k isebb-nagyobb m é r t é k b e n is — külön-
* 1959. november 24-én a Magyar Nye lv tudományi Társaságban elhangzott elő-
adás . Részlet a szerzőnek a m a g y a r írói szótárak tör ténetével ós szerkesztési problémái-
val foglalkozó, készülő munká j ábó l . 
1
 J u t t a Neuendor f f -Fürs tenau : Wörterbuch zu Goethes Götz von Berlichingen. 
Berlin 1958.; E r n a Merker: Wörterbuch zu Goethes Werther . Berlin, 1958.; Ge r t rúd 
Hager : Gesund bei Goethe. Berlin, 1955. 
bözik egymástól. Hiszen ami csak a magyar szótárterveket illeti, az említett muta tvá-
nyokon kívül Magyarországon szinte alig találunk olyan cikket vagy tanulmányt , mely 
nemcsak a modern, hanem ál ta lában az írói szótárak elvi és gyakorlati kérdéseivel 
foglalkoznék. (A legfontosabb irodalom ismertetését i t t hely h iányában elhagyom.) 
S éppen azért, mer t az írói szótárak elvi és gyakorlat i kérdéseivel, az írói szótárak lexi-
kográfiái műfa j ának kialakulásával és elméleti kialakításával szinte egy cikk sem foglal-
kozik, azt hiszem, rendkívül tanulságos lenne a készülő vagy már kész külföldi és magyar 
írói szótárak összevetése, összehasonlítása. Mivel azonban a fen tebb említett szótárak 
nem első kísérletek, érdekes eredményt n y ú j t a n a a korábbi külföldi és magyar írói szó-
tárak, szótártervezetek részletes, pontos összehasonlítása. Érdemes lenne részletesen 
megvizsgálni az írói szótárkészítés á l t a l á n o s történetét: milyen fejlődésen ment 
keresztül ez a műfa j , a kezdeti kísérletektől napjainkig (míg a mai formákat elérte), 
milyen tanulságok vonhatók le a korábbi és a mai szótárak feldolgozási, szerkesztési 
gyakorlatából s tb . E nagy munkának kíséreltem meg elvégezni egy kis részét: a magyar 
írói. szótárakat , illetőleg írói szótárkísérleteket, tervezeteket és előzményeiket vizsgál-
tam, figyelembe véve a készülő Petőfi-szótár munkálata i közben szerzett tapasztalato-
kot, felmerült problémákat .1 Az alábbi dolgozat természetesen csak egy töredékét tar-
talmazza az idevágó vizsgálatok eredményeinek. 
Munkám során a XVIII . sz. végétől napjainkig terjedő időszak, tehát ma jdnem 
kétszáz év idevágó munkáit néztem át és elemeztem kitűzött szempontjaim alapján. 
A meglehetősen sok — kisebb-nagyobb — m ű bemutatását , elemzését, sőt felsoro-
lását i t t elhagyom. A tájékozódás megkönnyítése érdekében az a lábbiakban felsorolom 
időrendben a kérdés vizsgálata szempontjából elsősorban figyelembe vehető és veendő 
magyar tervezeteket, muta tványokat , elkészült írói szójegyzékeket, glosszáriumokat, 
szótárakat , hogy ezáltal, ha nem is pontos, de némileg átfogó képet nyúj t sak arról, 
hogy ki, mikor foglalkozott egyik vagy másik í rónk nyelve szótározásának gondolatával. 
A magyar írói szótárak története szempont jából a legfontosabb m u n k á k a következők: 
Baróti Szabó Dávid: Paraszt i Majorság: Rendbe-szedése 's magvaráza t ja azon 
szavaknak Szójegyzék (1779, 1780). 
Barczafalvi Szabó Dávid: Szigvárt I—II. Végén szótár: Dictionarium (1787). 
Kazinczy Ferenc: Bácsmegyei öszveszedett levelei: Magyarázat ja az isméret-
lenebb szóknak. Glosszárium (1789). 
Kazinczy Ferenc: Ossziánnak minden énekei. Végén: Glosszárium (1815). 
Ungvárnémeti Tóth László: Versei: Glosszák vagy gáncsos magyar szavak (1816). 
Pázmándi Horvát Endre : Árpád (Tizenkét könyvben) Szókalauzzal. Végén: 
Árpádhoz Szókalauz. Glosszárium (1831). 
Arany János : Toldi szerelme: Glosszárium. (1879). 
Zoltvány L. Irén: A Nádor-codex nyelvi sajátságairól. N y K . 17 : 190—246, 19: 
1-—57 (1883—85). 
Ponori Thewrewk Emil: Glosszárium [Arany Aristoplianes-fordításához ]. Aranv 
ÖM. 8 : 465—520 (1885). 
Farnos Dezső: Petőfiana. (1888—9). 
Imre Lajos: Glosszárium [Heltai Gáspár esopusi meséihez] RMK. 4 :255—304 
(1897). 
Riedl Frigyes: Arany János 2 (Függelékében az áll szót tar ta lmazó szójegyzékkel) 
(1895). 
Bellaagh Aladár: Szótár [Dugonics András, Arany perecek c. művéhez] RMK. 
8 : 317—66 (1898). 
Széchy Ferenc-—Badics Ferenc: Szó és Szólásjegyzék [Zrínyi műveihez] Gróf 
1
 E cikk megírása u tán szereztem tudomást arról, hogy a külföldi írói szótárakról 
1959 november—decemberében jelent meg az első olyan cikk Christa Dili tollából Lexika 
zu einzelnen Schriftstellern címmel (Forschungen und Fortschri t te. Berlin. 33 [1959]: 
340—46, 369—75), mely a legfontosabb külföldi írói szótárak megírásának, elkészíté-
sének tör téneté t foglalja össze, és egyúttal ismerteti módszereiket is. 
Zrínyi Miklós költői művei 374—425 (1906). 
Tolnai Vilmos: Petőfi és a nyelvújítás. Petőfi Almanach 1909. 215—71. 
Rubinyi Mózes: Mikszáth Kálmán stílusa és nyelve. 1910. Szótár. 
Trencsény Károly: Arany nyelvének költői gazdagsága. Nyr . 46 : 33—8. (1917). 
Somogyi Géza: Ami nincs, de kellene. Njrr. 46 : 104—8, 153—58 (1917). 
Badics Ferenc: Szómutató [Gyöngyösi műveihez]. Gyöngyösi ÖK. I—IV (1921— 
1935). 
Tolnai Vilmos: Szótári tanulságok és a teljes szótár. N y K . 49 : 272—80 (1935). 
Viski Károly: Arany Szótár. Kézirat. Mutatványa: Nyr. 72 : 28—30, 70—4(1948). 
Földessy Gyula: Költészetünk és nyelvünk. Nvr. 73 : 307—16 (1949). 
Földessy Gyula: Petőfi- és Ady-szótár. Nyr. 74 : 128—33 (1950). 
Ambrus Lajos: Arany János költészetének szóstatisztikája. Kézirat (1951). 
Goda Géza: Jókai szó- és szólástár. Nyr. 75 : 321—4 (1951). 
Goda Géza: A kedves anyai nyelv. Jókai nyelve. Béke ós Szab. 5 : 18 sz. (1954). 
Gáldi László: A Petőfi-szótár szerkesztési elvei. NyIK. 6 : 460—3 (1955). 
Benkő László: Juhász Gyula költői nyelvének szótári feldolgozása. Szeg. Ped. 
Főisk. Évk. Kny . 1957. Vita: Wacha Tmre. Nyr. 82 : 246—8. (1957—8). 
Gáldi László: Mutatvány a készülő Petőfi-szótárból. MNy. 54 : 322—33 (1958). 
Benkő László: A költői nyelv elemzésének néhány kérdése. A Goethe-szótár elő-
munkála ta i . Világirod. Figy. 4 : 147—53 (1958). 
Benkő László: Juhász Gyula bús szava. Nyr. 82 : 351—7. Vita: Gáldi L. Nyr . 
83 : 205—9 (1958). 
Wacha Imre: Mutatvány a készülő József Attila-szótárból. Nyr . 83 : 274—88 
(1959). 
Kővári Aladár: Jókai latinizmusainak szótára. Kézirat (1959). 
A felsorolt és részletesen megvizsgált fontos műveken kívül tanulmányoztam 
még a klasszikusaink ú j abb kiadásaihoz csatolt szójegyzékeket, glosszáriumokat, szó-
magyarázatokat . Ezeket külön nem is említem meg, mert ezeknek feldolgozási, gyűjtési, 
anyagközlési elvei bizonyos mértékig Arany Jánosnak a Toldi szerelméhez fűzött glosz-
száriumával és a Thewrewk, Imre Lajos és Bellaagh Aladár készítette Arany-, Heltai- és 
Dugonics-glosszáriumokkal vannak rokonságban. Figyelembe vet tem ezeken kívül még 
a Lehr Albert-féle Toldi-kiadást is (mely később elkészített muta tó jáva l szintén írói 
szótárnak is számítható) s még számos más munkát és cikket is. 
Az alábbiakban az elég nagy terjedelmű, részletes vizsgálatokat tar talmazó m u n k a 
eredményeinek két részletét szeretném bemutatni . E két részlet az írói szótárak két leg-
fontosabb kérdéskörével foglalkozik: mit kell tar talmazniuk az írói szótáraknak, milyen 
fejlődést, milyen fejlődési fokokat figyelhetünk meg írói szótáraink (helyesebben szótár-
tervezeteink) történetében a szótárak tar ta lmát , céljait illetően. E z az első kérdés-
csoport. Ezt a témakört elsősorban a történeti tanulságok figyelembevételével vizsgáltam. 
A második kérdéskör tulajdonképpen összefügg az elsővel, s annak szerves függeléke: 
milyen formában kell anyagát közölnie az íiói szótárnak. Mivel ez a kérdéskör nagyon 
szerteágazó és sokrétű összefüggéseket vet fel, az alábbiakban — hely és idő hiányában — 
csak egy rövid, de nem kevésbé problematikus részletét ismertetem az idevágó vizsgáló-
dásoknak: az írói szótárak címszómegállapítási elveinek kialakításakor felbukkanó nehéz-
ségeket. 
I. 
A t e l j e s s é g k é r d é s e . — Ez a kérdés tu la jdonképpen három részre 
oszlik: 
a) mi az írói szótárak célja; b) a költői életműnek mekkora részét teszi a szótár 
vizsgálata tárgyává, mekkora részét leltározza; c) milyen mértékben. 
Ezzel a kérdéssel, kérdéscsoporttal kapcsolatban érdemes megfigyelni, mikor, 
melyik szótárban, szótártervben jelentkezik a költői életmű t e l j e s e g é s z é n e k 
vizsgálata, leltározása. A vizsgálat és leltározás mértéke ugyanis szerves összefüggésben 
van a szótárak elkészítésének céljával. A szótározás mértékének vizsgálata tehát egyút-
tal a szótári feldolgozás céljára is fényt derít. 
Ez t a hármas kérdést vizsgálva három jelentős fejlődési fokot figyelhetünk meg 
írói szótáraink történetében. 
1. Korai írói szótárainknak (a szó jegyzékeknek, glosszáriumoknak) két fontos 
jellegzetességét kell megemlítenünk. Egyrészt csak egyes művek szavait magyarázzák, 
másrészt csak nagyon kevés szót ta r ta lmaznak. Ezekben a szó jegyzékekben a sa já t 
műveiket magyarázó szerzők (Baróti Szabó Dávid, Barczafalvi Szabó Dávid, Kazinczy 
Ferenc, Pázmándi Horvát Endre ) csak azokat a szókat sorolják fel, melyeknek meg-
magyarázását szükségesnek t a r t j á k . Ezenkívül természetesen felveszik szójegyzékükbe 
az olyan nyelvújítási, tá jnyelvi vagy régies szókat is, melyeknek használatát , elterjesz-
tését javasolják. Az ilyen t ípusú szavakra csak egy példát szeretnék idézni Kazinczy-
nak az Osszián fordításához fűzö t t szójegyzékéből: „Árny — Annyi mint árnyék, 's 
hangja min t szárny. Megkurt í tva alkalmasabb az öszveforrasztásra, p. o. árnyalak; 's a ' 
közönséges szó így poétáivá vál, 's a' többes szám' harmadik esetében eggy k betűvel 
kevesebbet fog kapni, melly betűnél kedvetlenebb nincs." (E szó jegyzékekre vö. Gáldi L . t 
Szótárirodalom 11—39, 316—24.) 
Arany Jánosnak a Toldi szerelméhez fűzöt t szójegyzéke már jóval részletesebb,, 
bár mindössze mintegy 350—400 szót ta r ta lmaz. Szellemében nagyon hasonlít Kazinczy 
szójegyzékeihez. Célja elsősorban még a szöveg megértésének megkönnyítése, de m á r 
nemcsak az ismeretlen vagy elterjesztendő szavakat közli. Az ismeretlen, tájnyelvi sza-
vak magyarázatán kívül m á r megtaláljuk egy-egy stilisztikai szempontból jellemzőnek 
vagy fontosnak ta r to t t kifejezés, főleg régies, tájnyelvi vagy sa já t alkotású szó haszná-
latának indokolását, magyarázatá t , illetőleg csak magát a szót, hogy a figyelmet felhívja 
rá (vö. anyakas, bakfitty, érőt ér, gyermekfejű stb.). Glosszáriuma azonban jelentős 
mértékben mégis a tá jszavakat , régies szavakat , archaizmusokat, alkalmi szóhasználato-
ka t és szócsinálmányokat tar ta lmazza, magyarázza (vö. Dénes Szilárd: Nyr . 83 : 157— 
61). (Hasonló elveken alapulnak a későbbi, pl. Magyar Klasszikusok sorozat glosszá-
riumai is.) 
2. A második fejlődési fokot a századforduló és a X I X . sz. első felének írói szótára 
képviselik. Ezeknek előfutárai Döbrenteinek a Régi Magyar Nyelvemlékek egyes darab-
jaihoz fűzö t t szójegyzékei (1 :260—81, 3 :267—366 stb.), valamint Zoltvány [L.} 
Irén [eus ]nak a „Nádor-codex nyelvi sajátosságairól" címmel í r t nyelvemlék-tanulmánya. 
A tanu lmány jelentéstani részének szinte t öbb mint a fele glosszáriumszerű össze-
állítás, mely a kódexekben ta lá lható „Teljesen kihalt vagy jelentésre nézve elavult s 
egyéb figyelemre méltó szóli"-at tar ta lmazza (NyK. 17 : 216—246). Ezek tulajdon-
képpen nem nevezhetők írói szótárnak, hiszen egy kódex, kompilált m ű szóanyagát 
tar talmazzák. A másik előfutár, mely már írói szótár is, Ponori Thewrewk Emilnek Arany 
Aristophanes-forclításához készí tet t glosszáriuma (Arany ÖM. 8 : 465-—520, Ráth-féle ki-
adás). 1878-ban jelent meg a Magyar Nyelvőrben (7:49—55) egy felhívás, mely a ma-
gyar nyelv tanítóit a nyelvtudomány elmaradásainak pótlására s ezek között első helyen 
írói szótárak készítésére buzd í t j a . Nem lehetetlen, hogy P. Thewrewk e felhívás — mely-
nek egyik következménye Arany Toldi szerelme-glosszáriuma is lehetett -— ha tására 
t ág í t j a ki művében az „esméretlenebb szavak" és az „elterjesztendő szavak" szűk körét 
jelentős mértékben. Glosszáriumába elsősorban Aranynak olyan „tősgyökeres" kitételeit 
vet te fel, melyek „az irodalmi nyelvben vagy épen nem, vagy csak elvétve" fordulnak elő. 
Felvet t azonban ezeken kívül mór sok olyan szót is, „a mi t a költői alkalmazás [pl-
az infinitivus használata, i. m. 488 ] figyelemre méltóvá s nyelvészet vagy stílus szem-
pont jából tanulságossá tesz". Felvett glosszáriumába olyan szavakat is, „melyek közön-
séges létükre még teljes szótárainkban sem ta lá lha tók" (i. m. 8 : 468). Ennek az eljárás-
nak oka egyrészt az lehet, hogy Ponori Thewrewk már nemcsak az olvasót, hanem 
— t a l án éppen az 1878-i felhívás következtében — a nyelvtan- és szótárírót is szem előtt 
t a r t j a , másiészt pedig, hogy Ponori Thewrewk az első olyan glosszáriumírónk, aki nem 
sa já t művének készíti el glosszáriumát (szójegyzékét), s ami még ta lán ennél is fon-
tosabb: egy korábbi klasszikus író t ö b b művének (Arany összes Aristophanes-fordítá-
sának) szóanyagából állít össze glosszáriumot. 
Ponori Thewrewknél tehát a szótározás módszerének, elveinek három irányú fej-
lődését figyelhetjük meg: 1. n e m s a j á t mű szókincsének bemutatása , 2. nem egy, 
hanem t ö b b m ű szóanyagának összegyűjtött , összefoglaló leltározása, 3. a g y ű j -
t é s i , leltározási e l v kibővítése: a magyarázandó, elterjesztendő szavak mellett 
azok is helyet kell hogy kapjanak a szótárban, melyek a költői alkalmazás mia t t tudo-
mányos szempontból fontosak. 
I t t említem meg, hogy ez az utóbbi elv, mely Döbrentei, Zoltvány L. Iréneus 
és Ponori Thewrewk glosszáriumában jelentkezik először, sokáig egyik legfontosabb 
gyűjtési és anyagközlési elve lett és volt az írói szótárak szerkesztőinek. Badics Ferenc 
még 1935-ben is c s a k azokat a szavakat vet te fel Gyöngyösi-glosszáriumába („szó-
muta tó"- jába) , „melyek alakjuknál vagy jelentésüknél fogva nyelvtörténetileg, vagy 
stilisztikai szempontból valamiképp figyelemreméltók" (RMKT. Gyöngyösi ÖK. 1. 493). 
A Ponori Thewrewk-féle Arany-Aristophanes-glosszárium után készült írói „szótárak", 
glosszáriumok: az Imre Lajos szerkesztette Heltai- és a Bellaagh Aladár készítette 
Dugonics-glosszárium (RMK. 4:255—304; RMK. 8 : 317, 66), valamint a Széchy 
Ferenc—Badics Ferenc-féle Zrínyi Szó- és szólástár (Zrínyi ÖM. 1906, 374—425) és 
Tolnai "Vilmosnak Petőf i és a nyelvúj í tás című tanulmánya (Petőfi Almanach 1909. 
215—71) lényegében nem más, min t az Aristophanes-fordítások glosszáriumának 
bizonyos mértékű módosításokat is tar ta lmazó u tánza ta . Az Imre-féle Heltai- és a 
Bellaagh-féle Dugonics-glosszárium c s a k a nyelvtörténeti szempontból érdekes és 
magyarázatokkal kísérhető szavakat, a Tolnai-féle glosszárium pedig Petőfinek c s a k 
a nyelvújí tási szavait tartalmazza. 
3. A magyar írói szótárak történetében az ú j a b b fontos fejlődési fokot e művek 
u t á n Rubinyi Mózes Mikszáth-szótára képviseli. A teljesség, az anyaggyűjtés, a szótári 
feldolgozás kérdését tekintve több, előtte alig alkalmazott elvet valósít meg e munka 
a gyakorlatban. 
Az első elv vizsgálatának c é l j a i r a vonatkozik. Rubinyi szótára a 
magyarázatokon kívül elsősorban Mikszáth jellegzetes szókészletét, szókapcsolatait, 
szóhasználatát óha j t j a bemutatni. Teszi ezt azért, hogy az író nyelvének és stílusának 
vizsgálatát s ezáltal a nyelvi és stilisztikai, főképpen pedig a nyelvtörténeti kuta tásokat 
elősegítse, s e kuta tásoknak „katonás rendbe" állí tott adataival egyik — mint meg-
jegyzi — „bizonnyal nem a legtökéletesebb" eszköze legyen (vö. i. m. 105—6). Szótárá-
nak tehát a népszerűsítésen kívül már e l s ő s o r b a n t u d o m á n y o s célja van. 
A második elv vizsgálatának t á r g y á r a vonatkozik. Rubinyi Mikszáth nyel-
vével és stílusával foglalkozó művében s ezen belül Mikszáth-szótárában az író élet-
művének t e l j e s e g é s z é t vizsgálja, mert mint könyve bevezetésében mondja : 
„Mikszáth az úgynevezett zárt nyelvi egyéniségekhez tartozik. Nem folyton fejlődő 
stilista, ki egyre tanul . . . Mikszáth mint kész nyelvi egyéniség él nyelvünkkel már első, 
összes művei közé is felvett munkáiban, hiszen már legrégibb elbeszélésein egyéni stílu-
sának csaknem minden bélyege megfigyelhető" (i. m. 11). Szótárában t ehá t Rubinyi a 
korában és szemléletében — legalábbis nyelvi szempontból — lezártnak tekinthető 
é le tmű teljes egészével foglalkozik. (Meg kell jegyeznünk, hogy a Mikszáth-szótár nem 
tar ta lmazza a Noszty f iú . . . és a Fekete város e. regény szókincsét. Ennek oka az lehet, 
hogy a Noszty fiú 1908-ban, vélhetőleg a szótár anyaggyűjtésének befejezése után, a 
Fekete város pedig csak 1911-ben jelent meg.) Ez az elv a magyar írói szótárak törté-
netében ezután már mindvégig irányadó maradt . (Nb.: Az NDK-ban most Goethe egyes 
műveiből készítenek külön szótá lakat ! ) 
Ami a nyelv- és szóvizsgálat mértékét illeti — s ez a harmadik elv —, erről 
a következőket o lvashat juk előszavában: A Mikszáth-szótár „Teljességre törekszik" és 
min t mondja „teljes nem lehet soha" . . . „Nem akar Mikszáth egész szókincsének 
alfabet ikus előadása lenni. Igazán senkit sem érdekel az, hogy Mikszáth hol és hányszor 
használ ja az asztal szót, ha köznyelvi jelentéssel használja. De egyénies szavainak, szó-
lásainak sem akar teljes, kimerítő lajstroma lenni, föl tüntetvén az előfordulás-
nak minden lapját . . . . Épp így nem fekte t tünk súlyt az egyéni nyelveket jellemző ide-
gen, meg nem honosodott szavak teljes közlésére. Ezek az iró vizsgálatának lélektani 
szempontjából fontosabbak, mint magyar nyelvtörténeti szempontból" (i. m. 105—6). 
Ez a „szemelgetés" mellet t i teljességre való törekvés, de a teljesség el nem érése talál-
ha tó meg még hosszú ideig a későbbi írói szótárakban: Trencsény, Somogyi, Viski, 
Földessy, Goda Géza írói szótárában, illetőleg szótárt ervezetóben, Riedl szó jegyzéké-
ben, még akkor is, h a a szerkesztés célje nem más, min t a költő vagy író nyelvi gazdag-
ságának bemutatása, s ennek érdekében igyekeznek minél több adatot felsorolni (vö. 
Riedl i. m 3 . 327—8; Trencsény: Nyr. 46 : 33—8; Somogyi: Nyr. 46 : 104—8, 153—58; 
Viski: Nyr . 72 : 28—30, 70—4; Földessy: Nyr. 73 : 307—16, 74 : 128—33; Goda: Nyr. 
75 : 321—4, Béke ós Szab. 5 : 8. sz. 8). 
Rubinyi Mikszáth-szótára tehát nem törekszik Mikszáth szókincsének teljes mér-
t ékű bemutatására , hanem csak „szemelget" Mikszáth gazdag szókincséből. Ennek 
ellenére nem elégszik meg egy olyanféle elv általános érvényű kimondásával, hogy csak 
azokat a szavakat veszi fel szótárába, melyeket az író szókincsére és stílusára jellemző-
nek t a r t . Igyekszik körülhatárolni, milyen nyelvi és szóanyagot muta t be művében 
Ez t az anyagot négy csoportra oszt ja: „1. Olyan szavak, szólások, amelyek bizonyos 
helyzetek, hangulatok jellemzésére gyakran vagy a megfelelő alkalmakkor mindig elő-
kerülnek Mikszáth műveiben s ezek, bár a köz- vagy tá jnye lv közismert alakjai, gyakori 
s következetes alkalmazásuk miat t Mikszáth stílusának jellemző sajátságai . . . 2. Olyan 
szavak, szólások, amelyek némi alak' vagy jelentásbeli átalakulást, fejlődést muta tnak 
á köznyelvi vagy a m a tájnyelvi alakokkal szemben, amelyekben ezek előfordulnak. 
3. Olyan tájszavak, szólások, amelyek nem tartoznak ta lán még köznyelvünkhöz s az, hogy 
Mikszáth alkalmazza őket, fontos adat tör ténetükben. Esetleg átalakult jelentőségük is, 
vagy egyéni az a l ak juk Mikszáthnál. 4. Olyan szavak, szólások, amelyek az előbbi 
pontokban említett tulajdonságokkal nem rendelkeznek, de szótárba még senki sem foglalta 
őket, mer t talán csak az teszi m a j d őket köznyelvivé, hogy Mikszáth él ve lük" (i. m. 
106). Ez a felsorolás azonban mégsem ad teljes ér tékű felvilágosítást arra a kérdésre, 
hogy tulajdonképpen mit is tar ta lmaz a szótár. E négy csoport ugyanis nem jelenti 
azt, hogy az ezekbe tar tozó szavak m i n d belekerültek a szótárba (sőt azt sem, hogy 
az anyaggyűjtés során számba vet te valamennyit), hanem csak azt, hogy a szótárban 
felsorolt szavak e négy csoportba oszthatók. Nem mehetünk el megjegyzés nélkül az 
első szempont mellett sem. Arra a kérdésre ugyanis, hogy egy-egy szó valóban minden 
esetben előkerül-e a „megfelelő alkalomkor" vagy „bizonyos helyzetek, hangulatok jel-
lemzésére", csak teljes mér tékű adatgyűj tés vagy szóstatisztika adhatna választ. Ugyan-
csak ilyen módon lehetne eldönteni, hogy melyek Mikszáth — de bármely más író — 
leggyakrabban és következetesen használt , legkedvesebb s egyúttal t a l á n legjellem-
zőbb szavai.1 Hasonló a helyzet Somogyi írói szótárterveivel kapcsolatban is. Somogyi 
„Ami nincs, de kellene" című cikkében (Nyr. 46 : 104—6) egy Arany- és egy Jókai-szótár 
elkészítését sürgeti. A teljesség igényét csak az Arany-szótárral kapcsolatban említi 
meg: , ,új Arany-kiadásunk méltó betetőzése s hozzá igen hasznos segédkönyv lenne egy 
Arany-szótár, mely a nagy költő e g é s z s z ó k i n c s é t felöleli". Nem lehetetlen 
azonban, hogy nem teljességről, minden szóegyed felvételéről, hanem csak a teljes szó-
kincs vizsgálatáról van szó. Sőt ez utóbbi valószínűbb, hiszen Jókai-szótárának tervé-
ben maga Somogyi is szűkítet t gyűjtési elv alkalmazását javasolja. Szerinte a Jókai-
szótárba belekerülnének Jókainak azok a szavai, melyeket az általánostól eltérő hang-
alakkal használ (tötyög, kogyogtat, lelcutyorodik, pundurka, vickándó stb.), belekerülnének 
azok a szavak, melyeket hiába keresünk a köznyelvben, „legfeljebb egy-egy társadalmi 
osztály, egy-egy foglalkozás v. mesterség körében ismeretesek" (apacsúros, bürzsölködik, 
csája, cserfel, csivasz, csiveleg, csöröge, herőce, forgácsfánk, degesz, deget, difinyós, dur-
nyizik, duzm-xdt, gölödinyecske, gyalogszámos, gányó, kacsi, kankalikos, kasornya, kasz-
malol, kunkorgó s tb . i. m. 106—-8),'2 t a r ta lmazná a szótár Jóka i tájszavait , amelyeket 
„ jobbadán szülőhelyének s a vidékének népnyelvéből, aztán ál ta lában a dunántúli nyelv-
kincsből mer í t e t t " (bukfejes, düdörgés, gyürkés, cseszkó, repülő csizmadia, csombók, ki-
keczmeleg, kisefa, kommantás, lostató, lángos, rostokol, iéb-láb, viheder stb. i. m. 154). 
Belekerülnének a szótárba Jóka i tudatos szóalkotásai, szóképzései, szóösszetételei (acél-
görgény, aggodálmatlanul, bekulcsol 'bezár', lápos, dombos, elszégyenkedik, felkalapoz, fel-
tréfaltatás, gégeszakadta, hajaz 'hasonlít ' , irgalmaskodik, kocsmáltatási jog stb. i. m. 1.54—5), 
valamint hangutánzó szavai (gógatás, hőrögtet, kotkoda, kunczog, nyaffadt, nyervákolás, 
nyifogás stb. i. m. 157:—8).3 Végül a szótárba ha mindjá r t csak függelékképpen is, Somogyi 
felveendőnek t a r t j a Jókai idegen — elsősorban latin eredetű — szavait. 
Lá tha tó tehát , hogy Somogyi, ha a teljes szókincs bemuta tásá t nem t a r t j a is 
szükségesnek, vagy az életmű nagysága, ha ta lmas terjedelme mia t t nem merte is fel-
vetni ezt a gondolatot, mégis egy lépéssel t ovább jutot t , előbbre haladt, mint elődei. 
Az íróra — stilisztikai, nyelvtörténeti s egyéb szempontból — a sokszor és á l ta lában 
szubjektív megítélés alapján — jellemzőnek és fontosnak t a r to t t szavak — egységesen 
és rendszeresen alig megfogható gyűjtési elve helyett egy ú j a b b gyűjtési, anyagválog&-
tási elv alkalmazását propagálja: kerüljön be a szótárba a ha ta lmas életmű gazdag 
szóanyagának egy kisebb, pontosan körülhatárolt része: m i n d a z , a m i e l t é r a 
k ö z n y e l v i t ő l . 4 *Azt, hogy az egyes ÍS oportokba tartozó szavakat milyen mér ték -
1
 Azért „ ta lán" , mert nem minden esetben azok a szavak a legjellemzőbbek egy 
költőre vagy íróra, melyeket leggyakrabban használ. Néha egy-egy ri tkán használ t , 
de jelentős fogalmat kifejező szó is jellemző lehet a költőre (Adyra pl. éppen anny i ra 
jellemző a r i tkán —-egyszer — használt jó Csönd-herceg kifejezés, mint a számtalanszor 
előforduló bús szó), sőt néha a nem használás ténye is jellemző lehet, s ez ú j ra csak a 
,,minden szót minden ada t ta l " elv alapján álló teljes adatgyűj tés elvégzése u tán derül ki. 
De mindezeken túl az, hogy mit ta r tunk jellemzőnek egy íróra, rendszerint szubjekt ív 
elbírálás, nagyon gyakran egyéni beleérzés következménye, akkor, ha nincs meg a teljes 
mértékű anyag- és adatgyűjtésen alapuló viszonyítás, az összehasonlítás lehetősége. 
2
 Megjegyzendő, hogy az itt bemuta to t t példák nagy része tájszó, de egyút ta l 
rétegnyelvi szónak is tekinthető. A Somogyi által felsorolt példákból idéztem ! 
3
 Somogyi példái •—• legalábbis a kategóriákat illetően — nem mindig megfelelőek. 
Például a hajaz inkább tájszó, mint Jókai szóalkotása. 
4
 Természetesen Somogyi nem gondolta végig ennek az elvnek a következményeit . 
A magam részéről a József Attila-szótár szerkesztési elveinek kialakításakor kísérletet 
t e t tem az elv gyakorlati megvalósítására. Lehetetlen feladat. Hiszen egyrészt nem lehet 
pontosan elhatárolni a köznyelvet a tá j- és irodalmi, valamint az egyéb szakmai és 
rétegnyelvektől (vö. Deme L.: A nemzeti nyelv rétegei . . . Nyelvművelésünk főbb 
kérdései. Bp., 1953. 15—48), másrészt pedig — ha el is fogadunk valamilyen ál talános, 
pontosan meg nem határozható körvonalat — minden egyes szó esetében külön-külön 
ben t a r t j a összegyűjtendőnek és a szótárban közlendőnek, Somogyi tervezetéből nem 
t u d j u k meg. 
Ugyanazokkal a megjegyzésekkel, melyeket Rubinyi és Somogyi müvével kap-
csolatban te t tünk , a szűkített szóanyagot vizsgáló és tartalmazó, teljességre törekvő, de 
a teljességet el n e m érő szótárak között kell megemlítenünk az etnográfus Viski Káro ly 
Arany-szótárát és Földessy Gyulának az írói szótárakkal kapcsolatos elképzeléseit. Az 
a betű szóanyagán végzett összehasonlítások a lap ján joggal áll í thatjuk,hogy Viski Arany-
szótárába elsősorban Arany tá jszavai t , nyelvjárásos alakulatait és a néprajzzal (főleg 
a tárgyi néprajzzal) kapcsolatos kifejezéseit ve t te fel. Viski szótárának 279 a-betűs cím-
szava közül 138 megtalálható a MTsz.-ban. További 117 szónak a MTsz.-ban szereplő 
alapszava vagy másmilyen származéka adhatot t ötletet a szótárba való felvételhez. Csak 
24 olyan van, melynél nincs bizonyíték a MTsz. közvetlen hatására . Földessy Gyula 
úgy próbálja körülhatárolni az anyaggyűjtés, a leltározás mértékét , hogy felvételre első-
sorban azokat a szavakat a jánl ja , melyek nyelvi vonatkozásokon kívül „ideológiai vonat-
kozásban" járnak meglepő tanulságokkal (Nyr. 73 : 314). 
4. A magyar írói szótárak történetében — a teljesség kérdését vizsgálva — a har-
mad ik fejlődési fokot az utóbbi évek teljességre törekvő írói szótár-tervei, készülő szó-
táraiképvisel ik. Ezek próbálják a gyakorlatban megvalósítani azt a gyűjtési elvet, melyet 
először határozot tan 1935-ben Tolnai Vilmos m o n d o t t ki. Ő a nagyszótári anyaggyűj-
téssel kapcsolatban, a teljesség megközelítése érdekében v e z é r s z ó t á r a k elkészí-
tésének gondolatát vetette fel. A vezórszótár Tolnai meghatározása szerint „egy-egy 
[nyelvtörténeti] kor elejéről a legkiválóbb emlék vagy író t e l j e s szótári feldolgozása 
minden hihagyás nélkül az A b e t ű első szavától a Zs utolsó szaváig" (NyK. 49 : 278). 
Ennek értelmében a vezérszótárba, mely tula jdonképpen nem más, mint írói szótár, fel 
kell venni az író minden szavát, mégpedig minden adatot „annyiszor, ahányszor az ada t 
természete k í v á n j a " NyK. 49 : 278).1 
Meg kell vallanunk, hogy a teljesség igénye nem Tolnai Vilmos cikkében jelent-
kezik először. Már 1889-ben Farnos Dezső a „tel jes Index Petőfiánus, a költő nyelvezeté-
nek, valamint velős mondásainak stb. k i m e r í t ő szótára" elkészítését követelte 
(Petőfiána 1888—9, 1 : 2); 1917-ben Somogyi sürget te a teljes szókincset felölelő Arany-
szótár elkészítését. A többi írói szótár szerzőit, illetőleg tervezőit is állandóan foglal-
kozta t ja a teljesség gondolata, hogy úgy mondjam kacérkodnak a teljesség gondolatával. 
Elég csak uta lnom Rubinyi megjegyzéseire (i. m. 105), valamint <Trencsény figyelmez-
tetésére, mely szerint szótári muta tványában a Riedl felsorolta példákat toldja meg jó 
sokkal, „szintén a nélkül, hogy e sorozat a . . . teljességre számot t a r t ha tna" (Nyr. 
46 : 34) stb. 
Hyen előzmények ellenére Tolnai Vilmos felhívása ma jdnem húsz évig visszhang 
nélkül maradt , hiszen a cikkének megjelenése u t á n készült írói szótárak, tervezetek közül 
sem Viski Arany-szótára, sem Goda Géza Jókai szó- és szólástára nem leltározza Arany, 
illetőleg Jókai te l jes szókincsét, de még csak meg sem közelíti a teljességet, hiszen Viski 
főleg Arany tá jszavai t , Goda pedig Jókainak mintegy 3000 szavát (igéket, főneveket és 
mellékneveket) g y ű j t i össze. 
kell eldönteni, hogy a köznyelvhez tartozik-e vagy sem, s ezeken túl, minden egyes 
több jelentésű szó esetében külön el kell dönteni még, hogy melyik jelentése köznyelvi 
még, s melyik már nem. Ez elvileg megvalósítható, de gyakorlatilag megvalósíthatatlan 
feladat . 
1
 llven alapon ő tula jdonképpen írói szótárában vagy vezérszótárban feldolgozan-
dónak t a r t j a pl. a kódexek szóanyagát is t a lán olyanformán, mint azt Döbrentei és 
Zo.tvány L. í ren [eus ] tette. E z t az elvet ta lá l juk meg a Serm.Dom. szórványainak, 
illetőleg glosszáinak szótárában is (Serm.Dom. Bp., 1910. 493—663). A SermDom. szó-
t á r á t Szilárdy Aron készítette. 
Csak 1950 körül kezdődtek olyan írói-szótári munkálatok, és készültek olyan szó-
tár i tervek, melyeknek anyaggyűjtési elve az anyaggyűjtés mértékét illetően megegye-
zik Tolnai elképzeléseivel.1 
5. A teljességre törekvésnek ket tős értelmezését talál juk meg készülő írói szó-
tára inkban. 
Az első, tágabb értelmezés nagyjából egyezik Tolnai Vilmos elképzelésével: A szó-
t á r anyaggyűjtésének és anyagközlésének — természetesen a teljes életmű (költemények 
és próza) figyelembevételével — egyaránt tartalmaznia kell az írónak a) mindazon 
szavát, melyet költői vagy írói mondanivalójának kifejezésére felhasznált, b) annyiszor, 
ahányszor az adat természete (időrendi, stilisztikai felhasználása, jelentéseinek, jelentés-
árnyalatainak, jelentésfejlődésének bemuta tása stb.) megköveteli. I lyen értelemben kez-
dődött el a Petőfi-szótár anyaggyűjtése, legalábbis a NyIK.-ben megjelent tervezete 
(i. m. 6 : 460—3) és a MNy.-ben megjelent muta tványa (i. m. 54 : 322—33) a lap ján . 
A Petőfi-szótár egyik célja ugyanis regisztrálni minden szóegyedet, amely Petőfi művei-
ben előfordul. Ez úgy értendő, hogy a szótárnak kellő számú példa segítségével kell 
bemuta tn ia nemcsak minden egyes szót, hanem valamennyi szónak különböző jelentéseit, 
illetőleg jelentésárnyalatait . A szótár azonban nem törekszik a tel jes idézetanyag fel-
sorolására, még az úgynevezett ta r ta lmas szavakkal (fn, mn, ige) kapcsolatban sem; 
néhány jellemző idézetnek teljes bemuta tása u tán egyéb lelőhelyekre a szótár csupán vö. 
jelzéssel és bibliográfiai utalással hivatkozik. Még sommásabban intézi el a Petőfi-szótár 
előreláthatólag a formaszók egész sorát, különösen pedig a névelőket, a kötőszókat, név-
utókat s tb . Ezeknél ugyanis már nem lenne célszerű a Petőfi-szótárban sem a teljes 
adatfelsorolás. Ezekkel a szavakkal kapcsolatban tehát a szótár csupán a jelentés-
árnyala toknak példákkal történő illusztrálására szorítkozik, va lamint több (de távolról , 
sem valamennyi) előfordulás közlésére. Hasonló megkülönböztetést tesz a formaszók és 
a ta r ta lmas szók feldolgozásával kapcsolatban a Puskin-szótár is. Megjegyzendő, hogy 
a Petőfi-szótár anyaggyűjtése jelenleg is ennek a célnak megfelelően folyik. 
Ugyancsak ilyen értelemben követeli a teljességet Gáldi László a Juhász Gyula-
szótártól, a szótár-tervről í r t bírálatában (Nyr. 83 : 206), valamint — hogy külföldi 
példát is megemlítsek — ilyen értelemben lesz teljes a Goethe-szótár. 
A második, a szorosabban vet t értelmezés szerint a teljességre törekvés a lapján 
az írói szótárnak, de legalábbis az anyaggyűjtésnek tartalmaznia kell a költő teljes élet-
művének minden szavát, minden előfordulásban. Ilyen elv alapján készítette el Ambrus 
Lajos Arany költői műveinek szóstatisztikáját , melyben a tulajdonnevek is szerepelnek. 
Ilyen elv a lapján kezdte el Benkő László a Juhász Gyula-szótár anyaggyűjtését (vö. 
Szeg. Ped. Főisk. Évk., i. h.; Nyr . 83 : 205 kk.), bár ő — m i n t muta tványából k i tűnik •— 
éppen úgy, mint Ambrus Lajos csak a költői művek szóanyagát teszi vizsgálata tár-
gyává. Hasonló elvek a lapján kezdtem meg magam is a József Attila-szótár anyag-
gyűjtését, ós készítettem el a mu ta tvány t (Nyr. 83 : 274—88). Hogy külföldi példát is 
említsek, ilyen elvek alapján közli vagy szeretné közölni anyagát a Mickiewicz-szótár is. 
(Természetesen különbséget kell tennünk az anyaggyűjtés és az anyagközlés közöt t . 
j1 Természetesen egyáltalán nem vagyok meggyőződve arról, hogy a teljességre 
törekvő írói szótárak szerzői, tervezői Tolnai közvetlen hatására ismerték el a teljes 
mértékű gyűj tés létjogosultságát ós szükségességét. Számolnunk kell a Puskin-, a Micki-
ewicz-, a Botev-szótár hatásával , melyek, ha bizonyos engedményekkel is, a , ,minden 
szó minden előfordulásban" g y ű j t ó s i elv alapján állanak. Természetesen a külföldi 
példákon, mintákon kívül más oka is van a teljességre törekvésnek, mégpedig az, hogy 
ma már a tudományos kuta tásnak nagymértékben szüksége van olyan t e l j e s a n y a -
g o t tar ta lmazó írói szótárakra, melyek lehetővé teszik a stilisztikai, jelentéstani, szó-
statisztikai és egyéb kutatások minél szélesebb, nagyobb anyagra tör ténő kiterjesztését. 
A különbségre már előbb, a Petőfi-szótárról szólva utaltam.) Bizonyos mértékig ez az 
elv vezeti Kővári Aladárt is „ Jóka i latinizmusainak szótára" elkészítésekor, bár ő — cél-
kitűzése szerint — csak a Jókai szóanyagának egy töredékét, a latinos és latin eredetű 
szavakat vet te föl szótárába. 
6. Ennek a vizsgálati m ó d n a k is van előzménye. Tolnai Vilmos Petőfi és a nyelv-
új í tás című cikkében (Petőfi-Almanach i. h.) ugyanis Petőfinek csak a nyelvújítási sza-
vait gyűj töt te össze. (Címszót, lelőhelyre történő bibliográfiai u ta lás t adott , valamint 
utalást , hogy ki használta a szót P . előtt.) Hogy Petőfi minden nyelvújítási szavát 
összegyűjtötte-e Tolnai, arra választ majd csak a Petőfi-szótár címszójegyzékének elké-
szülte u tán t u d u n k adni. Az azonban bizonyos, hogy egy-egy szó összes előfordulását 
nem sorolta fel szótárszerű művében. 
Joggal felvetődik a kérdés, szükséges-e a szótári teljesség fogalmának ilyen sza-
batos tisztázása, valamint, hogy szükség van-e az olyan jellegű írói szótárakra, melyek 
a „minden szót, minden előfordulásban" gyűjtési elv alapján készülnek.1 
Azt hiszem, az alábbi néhány példával mindké t kérdésre kielégítő választ tudok 
adni. 
A közelmúltban Benkő László foglalkozott egy előadásban Juhász Gyula néhány 
szavával, többek között a Juhász Gyula költeményeiben gyakran előforduló csend ~ 
csönd, csendes ~ csöndes alakpárral . Kutatásai és részletes anyaggyűjtése során meg-
állapította, hogy Juhász Gyula ál talában a csönd, csöndes a lakváltozatot használ ta . 
A csend, csendes változat csak akkor fordul elő nála költői szövegben, ha versakusztikai 
igény merül fel vele kapcsolatban (Benkő László: Juhász Gyula ö-zése. Nyr. 83 : 405—18). 
A magam részéről a József Attila-szótár muta tványának elkészítése során szintén fog-
lalkoztam a csend csönd szóval, s elég érdekes eredményt k a p t a m . A csend ~ csönd 
szópár esetében az eredmény Benkő László eredményéhez volt hasonló: a csönd 3G, a 
csend 23 adat ta l szerepelt József Att i la költeményeiben. Az arány 36 : 23, tehát az 59 
ada t 61%-a ö hangú. Amint figyelembe vettem azonban a csend ~ csönd szópár összes 
származékát és variánsát , az a rány megváltozott: az ö-s változat 67, az e-s 62 ada t t a l 
szerepelt. A 129 ada tnak már csak az 51,2%-a fordul elő ö-s a lakban (vö. Nyr. 83 : 281). 
E z az arány pedig csak a „minden szót, minden ada t t a l " gyűjtési elv alapján volt meg-
állapítható. Az idézett arány akkor lesz csak igazán érdekes, ha összevetjük más költő, 
például Petőfi szóhasználatának arányával . A Petőfi-szótár anyaggyűjtésében 1959 no-
vemberében a csend 46, a csönd 1, a csendes 81, a csöndes 16 ada t t a l szerepelt. Az arány 
tehá t csend csönd = 46 : 1, az ö-s alak rovására, csendes : csöndes = 81 : 16 szintén az 
ö-s rovására. 
Ugyancsak a „minden szót minden előfordulásban" gyűj tés a lapján tud tam meg-
figyelni azt a t ény t , hogy egyrészt József Attila tudatosan cserélgette az alakpárokat, s 
hogy nem egy esetben az alakváltozatok közül az került be a végső megfogalmazásba, 
melynek kimondása a vers hangos olvasásakor a hangképzés szempontjából könnyebb 
(és keserű csönd töl t i szánkat); másrészt hogy József Attila verseiben a csönd szónak 
— még akkor is, h a szimbólumban használja — konkrétabb jelentése van, mint a csend 
változatnak, mely szinte minden esetben emelkedettebb érzések, hangulatok kifejezője 
(vö. Nyr . 83 : 281—3). 
1
 A kérdés felvetését indokolja az a tény is, hogy egyelőre nem teljes írói szótár-
nak készül a román akadémia Nyelvtudományi Intézetében, Bukarestben szerkesztett 
Eminescu-szótár, amelyhez csupán a költőnek életében megjelent verseit és mintegy 
tíz posthumus költeményét dolgozták fel. Később azonban nyilván sor kerül teljesebb 
Eminescu-szótár kidolgozására is. Ez majd figyelembe veszi a nagy román író szép-
prózáját , műfordításait , publicisztikai tevékenységét és levelezését is. — Adataim Gáldi 
Lászlónak a Nagyszótári munkaközösség számára t a r to t t beszámolóján alapulnak. 
Ugyancsak a „minden szót minden előfordulásban" elv alapján végzett anyag-
gyűjtés m u t a t t a ki, hogy József Attilánál a piros és vörös nem egyenértékű szinonima. 
(Vö. Nyr . 83 : 285—7, 288). 
Az elmondottak — azt hiszem -— világosan bizonyít ják, hogy a kétféle teljesség 
között elég nagy mértékű különbség van. A fenti és más hasonló jellegű kérdésekre csak 
a szigorúbb, a szó szoros értelmében vet t teljes szótárak adhatnak megbízható és kielé-
gítő választ. 
A szakirodalom íra t lan szabályai a lapján most tula jdonképpen a tanulságok össze-
gezésének kellene következni. Egy „ tehá t" -nak , mely k imondja , hogy ilyen vagy olyan 
írói szótárt kell készítenünk. Én e , , tehát"-ot i t t nem mondom ki. A tanulságok össze-
gezését az olvasókra, s elsősorban az írói szótár készítésének gyakorlatára — s ami ezzel 
szorosan összefügg — a lehetőségeire bízom. 
II. 
1. A teljesség kérdésének vizsgálata u t án nézzük meg, milyen tanulságok vonhatók 
le a magyar írói szótárakból és szótártervezetekből a szótár anyagközlésének legfontosabb 
kérdésével, a szótári címszók megállapításával kapcsolatban. E kérdéssel azért is fontos 
részletesen foglalkozni, mer t a c í m s z a v a k m e g á l l a p í t á s a sok v i tá ra ad 
alkalmat nemcsak az írói szótárak, hanem az értelmező szótárak szerkesztőinek is. 
A legújabb írói szótárak terveinek készítésekor sokat v i ta tkoztunk például azon, hogy 
milyen módon vegyék fel az írói szótárak az olyan alakváltozatokat, alakpárokat , mint 
a csend ~ csönd. Ez a szó Juhász Gyulánál és József Att i lánál is nagyon gyakran hangu-
lati, verstani és stilisztikai, olykor pedig jelentésbeli vál tozatokat muta t (vö. a Juhász 
Gyula-szótár első tervével a 7, 13, 20 1., a József Attila-szótár tervében: Nyr . 83 : 276, 
281—3). Problematikus volt, mily módon állapítsák meg az egyes tájszavak címszavát 
(vö. Petőfi-szótár terve, belesutul MNy. 54 : 327). Vitára ado t t alkalmat az a kérdés, 
hogy hogyan, milyen címszóval szerepeljenek az írói szótárakban a költők alkalmi és 
divatos szóhasználatai, szóösszetételei és nyelvújítási szavai (Petőfinél pl. honfi-érdemr 
ködalak ; József Attilánál: hál óbb-szemmel, hálószőni, kirakat-üvege-idő). Vagy hogy más 
példát említsek, mi tör ténjék az írói szótárakban az ilyen átmeneti kategóriába sorol-
ható szóval, mint a 'csendesen' jelentésű csendben és a 'békésen' jelentésű békében szó. 
Nem is beszélve arról, mennyi t vi ta tkoztunk azon, hogy a címszavak megállapításakor 
milyen mértékben vegyük figyelembe a helyesírási, egybe-különírási sajátságokat és 
eltéréseket. Mennyire tükrözze az írói szótár a költő egyéni (korabeli) helyesírását-
(József Atti la például a piros-pozsgás-1 két szóba ír ja: ÖM. 1. 324. Tüzek éneke.) 
2. Az ilyen és hasonló problémák természetesen nem csak a mai írói (és értelmező)' 
szótárakban találhatók meg. Írói szótárainkban és a tervezetekben általában éppen úgy 
nem találunk mindvégig egyértelmű és következetes állásfoglalást az egyes címszavak 
megállapításával kapcsolatban, mint ahogy a mai szótárakban sincs egységes álláspont-
H a ilyen szempontból vizsgáljuk az egyes írói szótárakat, t ö b b jellegzetes s egymástól 
elkülönülő, eltérő fejlődési csoportot és fejlődési fokot különböztethetünk meg. 
Teljesen más címszóproblémákat vetnek fel bokrosító szótáraink (Rubinyi, Viski), 
mint a szigorú betűrendhez ragaszkodó szótárak. Mások a vitapontok a korai írói szó-
tárakban, írói szójegyzékekben, glosszáriumokban, mint a maiakban. A korai szótárak-
nál, glosszáriumoknál a mai értelemben ve t t címszavakról általában még nem nagyon 
beszélhetünk, s így nem vetnek fel különösebb címszóproblémát sem. Mivel fő céljuk 
elsősorban a magyarázás, „címszóként" nagyon gyakran a megmagyarázandó szöveg-
részt veszik fel. Ponori Arany-Glosszáriumában például ilyen „címszókat" is találunk: 
almával hajigál a Jcéjnő (i. m. 8 : 470), azon lovag-palástosan (uo. 470), árva paszulyt sem' 
adnék érte (uo. 471), befalt tizenhat szép czipónkat (uo. 472) stb. De ta lá lunk ilyesfajta 
címszókat is, mint infinitivus vagy szórend (uo. 488, 512). Ez u tóbbiakban a költő 
nyelvi sajátságaira, jellegzetességeire h ív j a fel a figyelmet a szerző. Vagy egy másik 
„címszónál" (kezemben kövecses kosár i. m. 492) Arany nominativus absolutusait gyűjt i 
össze. 
A címszó-megállapításokkal kapcsolatban a problémák sorozatát vet ik fel a bok-
rosító írói szótárak (Rubinyi, Viski). Rubinyi Mikszáth-szótárában következetes rend-
szert csak az igék címszavának megállapításánál ta lálunk. Mindig az egyes szám har-
madik személyű alak szerepel címszóként. Külön címszót kapnak — természetesen a 
vezérszóhoz csoportosítva — szinte minden esetben — az igekötős igék. E z utóbbiaknál 
azonban már ta lálunk kivételeket. Ugyancsak elég következetesen külön címszóként 
szerepelnek az összetett szavak és t á j szavak is, mégpedig általában a b b a n a z a l a k -
b a n , melyben a szerző használta őket. 
Kettősség ta lá lható a névszóból és igékből képzet t névszóknál és igéknél. Ezek 
nagy része külön címszót kap, nagy része pedig címszó nélkül az alapszó anyagába 
olvasztva található meg. Ugyanez a kettősség található meg az -ás, -és végű (-s képzős), 
va lamint az -ú, -ű végű főnévből képzet t mellékneveknél és az -ó, -ö végű melléknévi 
igen eveknél is. (A -t, -tt és a -va, -ve, -ván, -vén végű igenevekről i t t n e m is beszélek!) 
Hasonló a helyzet Viski Arany-szótárában is, azzal a különbséggel, hogy a tovább-
képzett szavak (a névszóból képzett igék) nagy része külön címszóként szerepel. Kettős-
ség ta lá lható azonban a deverbális nomeneknél, valamint a múlt idejű melléknévi ige-
neveknél, melyek hol kapnak külön címszót, hol pedig az alapszó anyagába olvadnak be. 
Az -ó, -ö végű melléknévi igenevek pedig szinte mindig külön címszóként szerepelnek. 
Találunk Viski Károly szótárában ezeken kívül néhány olyan szót is, — „átme-
neti kategóriák" ? — melyek ragozott alakban állanak címszóként (akaratból, akaratja 
ellen, álltában, átkozom stb.). 
A bemuta to t tná l egységesebb, rendszeresebb képet nyúj tanak a többi (a betű-
rendes) írói szótárak, illetve írói szótártervezetek. Ezekben a szótárakban és tervekben 
minél inkább közeledünk a mai írói szótárakhoz, illetőleg tervezetekhez, annál inkább 
fellelhető egyrészt a szigorú, következetes rendszerre törekvés igénye, másrészt pedig a 
szóanyag minél nagyobb mértékű differenciálása, következetes szétválasztása, nagyon 
sokszor csak konvención alapuló egységekre tagolása. 
Ennek következménye azután az, hogy az egyes tervezetek egyre több problé-
m á j á t vetik fel a címszavak megállapításának. 
A legproblematikusabb pontok ál talában a következők. (Csak azokra a szótárakra 
utalok, melyek foglalkoznak a megfelelő problémákkal.) 
1. Külön címszónak kell-e felvenni az igeneveket? a) Az igenevek közül az -ó, -ő 
végű melléknévi igeneveket külön címszóként veszi fel Trencsényi Arany-szótár terve-
zete (Nyr. 46 : 33—8), a Petőfi-szótárterv (MNy. 54 : 324), a Juhász Gyula-szótárterv 
(Szeg. Ped. Főisk. Evk . 1957. i. h.), a József Attila-szótár tervezete (Nyr. 83 : 274 és kk.) 
és az Ambrus-féle Arany-szóstatisztika. A többi szótárban és szótártervezetben ezek 
á l ta lában az igék címszavához tar toznak, b) A -t, -tt végű múlt idejű melléknévi ige-
neveket külön címszókónt veszi fel a Juhász Gyula-, a Petőfi-szótár, a József Attila-
szótár terv ós az esetek túlnyomó részében az Ambrus-féle Arany-szóstatisztika. Trencsény 
Szótártervezetében ós a többi írószótárban és tervezetben ezek nem k a p n a k külön cím-
szót. c) A -va, -ve, -ván, -vén végű határozói igeneveket külön címszóként kezeli rend-
szeresen a Juhász Gyula-szótár első terve, a Petőfi-szótár muta tványa , ingadozva az 
Aranv-szóstatisztika, mint megoldásra váró kérdést veti fel a József Attila-szótárterv. 
Nem kezeli külön címszóként Trencsény Arany-szótár tervezete. A többi szótárak és 
tervezetek ál talában az ige címszavához osztják be a példákat , d) A főnévi igenevet 
külön címszóként veszi fel az Arany-szóstatisztika, a Juhász Gyula-szótár első terve-
zete ós egy-két speciális esetben (hálószőni) a József Attila-szótár. A többi szótárterve-
zetek és szótárak az igéhez sorolják. 
2. A melléknevek -an, -en, -ul, -ül határozóragos a lakjá t külön címszónak tekint i 
a Petőfi- és a József Attila-szótárterv, vagylagosan veszi fel külön címszóként a Mikszáth-
szótár és az Arany-szóstatisztika. A Juhász Gyula-szótár mu ta tványban (Nyr. 82 : 351—7) 
Benkő László nem tekinti külön címszónak. Nem kapnak külön címszót ezek a szavak 
a többi szótárban sem. 
3. A szóösszetételek kórdósében szinte egységes a helyzet. Mindegyik írói szótárunk 
ós szótártervünk (Trencsény, Ambrus-féle Arany-szóstatisztika, Rubinyi , Kővári, Petőfi-
szótár, JuSz., József Attila-szótár stb.) elvileg az író, illetőleg gyakran az író helyesírását 
követő kritikai kiadás helyesírásának megfelelő alakot veszi fel címszónak. Ugyanez a 
helyzet a költő alkalmi szóösszetételeivel is. 
4. A tá jszavak kérdésére csak a Mikszáth-szótárban, a Petőfi-, a Juhász Gyula-
és a József Attila-szótártervben, illetőleg muta tványban találunk utalást . A Petőfi-
szótár az olyan tájszavakat , melyeknek van köznyelvi megfelelője vagy általánosan ismert 
(a MTsz-ban megtalálható) alakja, a köznyelvi vagy a MTsz-ben található alakkal, 
esetleg mint kikövetkeztetett címszóval (vö. belesutul, MNy. 54 : 327) veszi fel szótárba,, 
míg az olyan tájszókat, melyeknek nincsen köznyelvi vagy ismert megfelelőjük, a költő-
nél megtalálható forma ragtalan a lakjában tünte t i fel címszóként. 
A Juhász Gyula- és a József Attila-szótár minden esetben a költőnél megtalál-
ha tó forma ragtalan a lakjá t teszi meg címszónak. Hasonló módon jár el az Ambrus-féle 
Arany-szóstatisztika is. A Rubinyi-féle Mikszáth-szótár a Mikszáth használta a lakot 
(alakokat) ad j a meg címszóként, de minden esetben utal a MTsz-ban megtalálható 
alakokra. 
5. A vagylagos, a magán- és mássalhangzó-különbséget tar ta lmazó alakpárokat 
(csend ~ csönd, fel föl, veder ~ vödör, peder <-^ pödör ; alszik ~ aluszik ; csókolódzik 
csókolózik, rejtödzik ~ rejtőzik stb.) csak a Juhász Gyula-szótár válasz t ja külön, s veszi fel 
külön címszóként. A többi szótár a mai köznyelvi alaknak megfelelően normalizál. 
Meg kell jegyeznünk, hogy néhány szórványos eset (alkalmi szóhasználat, alkalmi 
szóösszetétel, tájszavak) kivételével az említett szótárak a mai helyesírásnak megfelelően 
alakí t ják ki az egyes címszavakat. E t tő l az elvtől teljesen eltér Kővár i Aladár Jóka i 
latinizmusainak szótára, mely minden esetben a centenáriumi kiadás nem teljesen meg-
bízható helyesírását1 veszi alapul, s ennek megfelelően tehát külön címszó a szótárban 
pl. a koriphaeus, koripheus, korifeus, a vicefiskalis, vicefiscális, viczefiskális, a viceispán, 
vicispán, a vicispány és a viczispán s tb. 
3. A fent i rövidre szabott — s hely hiányában adatokkal nem is igazolt s n e m is 
minden problémát tar talmazó — felsorolásból is látható, hogy az írói szótárak címszavai-
nak megállapításánál egységről s következetes rendszerről korántsem beszélhetünk. És 
— valljuk meg — egyelőre még nem beszélhetünk e problémák megnyugtató módon 
történő megoldásáról sem. 
Hogy e problémák meg nem oldásának milyen következményei voltak s lehetnek, 
annak bemuta tásá t hely hiányában i t t elhagyom. Inkább e problémák okairól szeretnék 
néhány szót ejteni. 
1
 Vö. Illés Endre: Kiadód maga a nemzet. Jegyzetek egy ú j ós régi Jókai soro-
zatról. Béke és Szabadság 5 : 24 sz. [20—21 ] 1954 (június 16); Molnár József: A magyar 
klasszikusok sorozat Aranyember kiadásának filológiai problémái.. I t . 1954. 480—8. 
5 Magyar Nyelvőr 
A problémák legfőbb oka abban keresendő, hogy a s z ó és főleg a l e x i k o l ó -
g i a i e g y s é g fogalmának még mindig nincsen teljesen pontosnak mondható, vég-
leges és általánosan elfogadott, egyértelmű meghatározása (vö. Kelemen József: Hány 
szó van nyelvünkben? Nyr. 78 : 68—74. A magyar szókincs nagysága. Nyelvművelő 
1956. 37—44, Iskolai nyelvművelő 1957. 29—42; Lőrincze L. : A magyar szókészlet kér-
tlései. Magyar nyelvhelyesség 1957. 53—72 és Vértes Edi t : Szótározott szavaink száma 
és a szókészlet nagysága. Nyr . 79 : 329—38; vö. még az MTA Nyelv és Irodalomtudományi 
Osztályának az 1954. évi nagygyűlésen a szótárírás kérdéseiről fo ly ta to t t v i tá jának 
anyagát : I . OK. 6 : 117—96). Nincs egységes álláspont, állásfoglalás például arra a kér-
désre, hogy ú j szót, vagy ta lán hogy szótári fogalmaknál marad junk , ú j szótári egységet 
hoz-e létre a hangtest vagy a jelentés megváltozása, illetőleg módosulása, vagy pedig 
csak a ke t tő együttes megváltozása (módosulása) következtében jön létre ú j szó (vö. 
pereg ~ pörög). Komplikálja a helyzetet az is, hogy más-más gyakorlatot követnek 
kétnyelvű szótáraink (Országh—Halász—Hadrovics—Gáldi) és az értelmező szótár(ak) is 
a címszavak megállapításában. Igaz, van b i z o n y o s m é r t é k ű megegyezés (vö. 
Elekfi László: I . OK. 6 :175—7, Kelemen József: I. OK. 6 : 154—60, uő. Nyr . 83:277), 
de ennek alkalmazása sem mondha tó rendszeresnek. Hogy pontosabban is kimond-
jam, mire gondolok: értelmező szótárainkban, s főleg írói szótárainkban célszerű-e 
külön címszóként felvenni például a melléknevek -an, -en, -ul, -ül határozóragos alak-
ját , az igeneveket — különösképpen a -va, -ve, -ván, -vén végű határozói igeneveket 
és másokat . A másokon főleg az ilyen átmeneti kategóriákat ér tem, mint csendben 'csen-
desen', békében 'békésen', maga, magáé, magában vagy: mentében 'menet közben' és 
mentében 'mentén ' . (Ez utóbbi szókat a különböző szótárakban a következő címszónál 
talál juk: ÉrtSzCJ. mente, Halász: mentén, mentemben, s egy u ta lás t : mentében 1. mentén. 
Országh: mente, menteben1—2.) De gondolok i t t helyesírási (egybe — különírási) kérdésekre 
is, s ezek közül is a legnehezebbre, kinek a helyesírását kövesse az írói szótár: a költőét 
vagy a nem betűhív kritikai kiadásét? S mit tegyen a szótárszerkesztő akkor, ha — hor-
ribile dictu — a kritikai k iadás fele betűhű, fele pedig nem? 
4. Joggal kérdezheti valaki, hogy az emlí tet t példák miért problematikusak az írói 
szótárakban, hiszen e problémák nagy részét az ÉrtSz. és a kétnyelvű szótárak már 
megoldották, vagy legalábbis igyekeztek megnyugtató módon megoldani (vö. Kelemen 
idézett véleményét Nyr. 83 : 277). Hiszen hogy más t ne említsek, például az igék mellék-
névi igenevének külön címszóként való kezelése elég régi hagyomány a magyar szótár-
írásban, bár legtöbb esetben csak azokat szokták felvenni külön címszónak, amelyek 
jelentésbeH leszűkülést vagy jelentéstöbbletet tar ta lmaznak az ige jelentéséhez viszo-
nyí tva. Csakhogy! Az értelmező és kétnyelvű szótárak ál ta lában a köznyelv anyagát , 
a nyelv á l t a l á n o s jelenségeit vizsgálják. Az írói nyelv pedig — joggal mondhat-
juk — egyéni, s nagyon gyakran e g y e d i jelenség, bármennyi azonos vonás is talál-
ható benne, mely megegyezik az általánossal. Ezenkívül az értelmező (és kétnyelvű) 
szótárak e l s ő s o r b a n a z á l t a l á n o s jelenségeket, az írói szótárak pedig ezeken 
kívül az e g y é n i t is, sőt e l s ő s o r b a n a z e g y é n i jelenségeket k u t a t j á k fel, 
hiszen céljuk éppen a költő nyelvének vagy a költői nyelvnek alapos, részletes vizsgá-
lata, bemuta tása . És éppen ezért, mert ily módon vizsgálják a nyelvet, több olyan jel-
lemző vonás kerül előtérbe, mely az általános jelenségek vizsgálatakor elkerüli a figyel-
met , illetőleg mely akkor mellőzhető. ]'1 ' ' ' 
5. A fentiekben igyekeztem röviden vázolni és bemutatni az írói szótárak szerkesz-
tésének két fontos problémakörét . A bemuta to t t anyagban bizonyos mértékű arány-
t a l anság volt. Túl sokat foglalkoztam az írói szótárak célkitűzésének és teljességének 
kérdésével. Véleményem szerint azonban e kérdésnek vizsgálatával azért kellett részle-
tesen, a történeti szempontok figyelembevételével foglalkozni, mert a többi kérdés, 
melynek alapján az idevágó munkákat megvizsgáltam (címszavak megállapítása, betű-
rend, értelmezés, példamondatok közlése, forrás jel ölés, szólások szótározása, az anno-
tációk stb.) mind-mind ennek a kérdésnek függvénye, s tulajdonképpen ennek a kér-
désnek megoldásától függ az írói szótárak legfontosabb kérdésének megoldása: miben 
különbözzék az írói szótár az értelmező szótártól, illetőleg miben hasonlítson hozzá. 
Befejezésül csak annyi t : írói szótáraink fejlődését még más szempontok alapján 
is lehetne vizsgálni (pl. mennyivel járulnak hozzá az irodalmi és köznyelvi szókincs, 
valamint a szótárak szóanyagának bővítéséhez, gazdagításához, vagy miben s mennyire 
segítik elő a köznyelvi és irodalmi nyelvi norma kialakítását stb.). Az általam kiválasz-
to t t szempontok elsősorban a modern magyar írói szótárak szerkesztési és anyaggyűj-
tési elveinek vi tatot t kérdéseit tükrözik. 
Csak az írói ós csak a magyar írói szótárak vizsgálata nem adhat végérvényes 
választ ezekre a kérdésekre. Meg kellene vizsgálnunk a magyar értelmező szótárakat is, 
a külföldi írói szótárak közül l e g a l á b b azokat, melyek közvetlen hatással voltak 
a magyar írói szótárakra. És még sok más, ebbe a témakörbe vágó művet. 
Célom mindössze az volt, hogy bemutassam, miképpen oldották meg ezeket a 
kérdéseket az egyes magyar írói szótárak és szótárkísérletek, s ezáltal megteremtsem a 
vitaalapot azokhoz a ,,baráti beszélgetésekhez", melyekre a — lehetőleg egységes — 
magyar írói szótári műfa j kialakítása érdekében oly nagy szükség van. 
Wacha Imre 
Jel, jelentés, szövegösszefüggés 
A közelmúltban két szerző (lásd a 3. jegyzetet) ismét felvetette azt a régen vi tatot t 
kérdést, hogy jel-e a fonéma, s mindketten igennel feleltek e kérdésre. E két tanulmány 
hatására most azt vizsgáljuk, hogy a nyelvi elemek közül melyikre ülik rá teljes joggal 
a jel elnevezés, s úgy talál juk, hogy voltaképpen csak a morféma jel, a fonéma csupán 
jel-rész, a szó pedig s mindaz, ami a szó felett van, már jel-kombináció. Ér in t jük végül 
a jelentés természetének egyik kérdését is, nevezetesen azt, hogy függ-e a jelentós a 
szövegösszefüggéstől. 
1. A modern nyelvtudomány minden irányzata — teljes joggal — egyetért abban, 
hogy a nyelv j e l e k rendszere. Ám koránt sincs egyetértés abban a tekintetben, hogy 
a nyelv különböző rangú elemei (a fonómák, morfémák, szók stb.) valamennyien egy-
formán jelnek tekinthetők-e, vagy pedig ezek közül az elemek közül csak az egyikre illik-e 
rá teljes joggal a jel elnevezés. Hogy ezt eldönthessük, azt kell megvizsgálnunk, hogy 
milyen viszonyban vannak a nyelv különböző rangú elemei a jelentéssel. Ennek kapcsán 
viszont felvetődik a jelentés természetének egyik fontos kérdése is. 
2. Ahhoz, hogy az előző pontban felvetett kérdésre válaszolhassunk, röviden fel 
kell idéznünk a jelölés folyamatát ; másszóval meg kell vizsgálnunk, hogy milyen tényezők 
szerepelnek a jelviszonyban. 
Amikor egy nyelvi jel segítségével megnevezzük az objektív világ egy darabját , 
részletét, aspektusát, akkor mindenekelőtt két tényező tűnik a szemünkbe. Az egyik a 
jel, amely mindig objektív, anyagi természetű dolog vagy folyamat (a nyelv esetében 
hangsor), a másik pedig az a valami, amit a jellel megnevezünk. Ez utóbbit nevezzük a 
jel tárgyának. Hogyha törtétietesen egy konkrét asztalról beszélünk, amely egy meg-
ha tározot t szobában áll, akkor az asztal hangsor a jel, a szóban forgó valóságos asztal 
pedig a jel tárgya. Á m a jelölés pusz tán e két tényező alapján nem valósítható meg, 
s a jelölés folyamata csak e két tényező figyelembevételével nem is ér thető meg. Az asztal 
hangsor mint jel, s a valóságos asztal mint a jel t á rgya között ugyanis semmiféle kap-
csolat nincsen. Kell t ehá t még szerepelnie, jelen lennie valaminek a jelviszonyban, aminek 
a lap ján az asztal jelet az asztal t á rgyra vonatkozta tha t juk , aminek közvetítésével a ke t tő 
közöt t kapcsolatot teremthetünk, aminek alapján a jelet használjuk. Azt a szabályt, 
amelyik meghatározza az egyes jelek használati körét , alkalmazási módjá t , nevezzük 
j e l e n t é s n e k.1 
A jelviszonynak tehát nem két , hanem három t ag j a van. Ebből ket tő, nevezetesen 
a jel és a jelentés, állandó jellegű, a harmadik viszont, a jel tárgya — úgy is mondhat-
nánk , hogy a jelölés2 — alkalmi, változó. Mármost ezeknek az — egyébként közismert — 
megállapításoknak a fényében vizsgáljuk meg azt, hogy a nyelvi elemek közül melyikre 
illik r á a jel elnevezés. Nézzük először a fonémát. 
3. Lehet-e a fonéma jel? A közelmúltban két szerző ismét amellett foglalt állást, 
hogy lehet.3 Szerintünk nyilvánvaló, hogy a fonéma csak akkor lehetne jel, ha a fonéma 
esetében is ki t udnánk mutatni a jelviszony mind a há rom tagjá t , t ehá t a jelet, a jelen-
tést ós a jel tárgyát . Nézzük e három közül a jelentést. H a a fonémának volna jelentése, 
akkor például a német nyelv k fonómájának volna definiálható, konstans jelentése, mely 
világosan szembeállítaná a német nyelv minden más fonémájával . Ez viszont azt jelen-
tené, hogy mindazon német szavak, amelyekben a k fonéma .megjelenik, a jelentésükben 
is szükségképpen ta r ta lmaznak va lami közösét. í g y pl. a kait, krank, Kase stb. szók 
jelentésében kellene egy egyező, azonos mozzanatnak lenni. Ennek azonban nyoma sin-
csen. Mindennek a lap ján leszögezhetjük: A fonémának nincs jelentése, sőt, semmi köze 
a jelentéshez.4 H a a fonémának volna jelentése, akkor például a nyelvtanulás a világ 
1
 ,,A sign has a semantical dimension in so far as there are semantical rules (whether 
formulated or not is irrelevant) which determine its applicability to certain situations 
under certain condit ions" Morris, Ch.: Foundations of the Theory of Signs. Chicago. 
1955. 102. 
2
 Hogy a jelviszonyban nem két , hanem három tag szerepel, azt többen felismerték, 
s a há rom tagot eltérő terminológiával illették. í m e néhány fontosabb szerző: Morris: 
sign, designatum, denota tum. Foundations . . . 81 —3 lap. Gardiner, A. I L : sign, meaning, 
thing-meant . The Theory of Speech and Language. Oxford, 1932. 29. 
3
 S0rensen, H . S.: The Phoneme and the Phoneme Variant. Lingua, 1960. Volume 
I X . 1. 68 — 88. — Kolmar-Kulleschitz, F.: Ist das Phonem ein Zeichen? (Stratifizierung 
der Bedeutung) Phonetica, 1960. Volume V, 2. 65 — 75. 
4
 „There is no difference in function between diverse features and phonemes. 
For instance, the question of what is the specific denotation of nasal consonants or, in 
part icular, of (m) in English makes no sense. (m) in (map), (aim) has on the semantic 
level no common denominator which would set it off f rom (n) or f rom (b). Jakobson, R . ; 
Fan t , C. G. M. and Halle, M.: Preliminaries to speech analysis. (Mass. Inst . of Technol. 
Acoust, Lab.) 1952. 40. 
Harris pedig nagyon plasztikusan így ír: , ,How does the phonemic content of an 
ut teránce vary as the social situation in which the ut terance occurs varies ? If we record 
a t quar ter hour intervals, from 9 A. M. to 3 P. M., the greetings exchanged between formai 
business associates, we f ind as the day passes no gradual phonemic change in the greeting 
bu t f i r s t many occurences of the sequence (gud'morniq) Good morning, and later a 
eomplete replacement by the sequence (gudaeftor 'nuwn). Good ajternoon. The change 
in social situation correlates with the change of a whole sequence of phonemes at once, 
together . 
. . . if we wish elements which will correlate with meanings, we mus t seek them in 
generál not among single phonological elements, bu t among combinations and sequences 
of these" Harris, Z. S.: Methods in Structural Linguistics. Chicago, 1955. 188. 
leggyorsabb dolgát képezné. Csak azt kellene megjegyeznünk, hogy az egyes nyelvek 
40 — 60 fonémájának mi a jelentése, s máris értenénk az illető nyelvet, hisz a morfémák 
jelentését egyszerűen megkapnánk az alkotó fonémák jelentésének összeadásából. 
Az imént azt mondtuk, hogy a fonómának nincs semmi köze a jelentéshez. Már-
most nem áll ellentétben e megállapításunk a fonológia azon közismert, régi szabályával, 
mely szerint „fonémának nevezzük egy nyelvnek azokat a hangjai t , amelyek jelentós-
megkülönböztetésre a lkalmasak" 2. Úgy véljük, hogy e fonológiai szabály ebben a formá-
jában nem igaz. H a a morféma jelentését nem „oszthat juk szé t" az alkotó fonémák 
között, akkor a csak egy fonémájukban eltérő szópárok — pl. a német Kábel — Oabel 
esetében — a g, ill. k fonéma nem jelentéseket különböztet meg, hanem csak hangtesteket . 
Ellenkező esetben az -abel rész mindkét szóban ugyanazt jelentené, a két szó jelentésének 
tehá t nagymértékben egyeznie kellene, s csak egy kis különbség állhatna fenn a ke t tő 
jelentése között, a k, ill. g eltéréséből.1 
Olyan nézet is elhangzott, hogy a fonémának csak „távolabbról", általánosságban 
van köze a jelentéshez, annyiban ti., amennyiben cserélhető, s a csere eredménye jelentés-
változás.2 Úgy véljük, hogy még ez a nézet is t a r tha ta t l an .Ha a német beszélő a villát 
akar ja említeni, azt végtére mégsem úgy teszi, hogy a Kábel fonéma-sorban a k helyébe 
g-t illeszt, hanem úgy, hogy a 'villa' jelentés mint szabály a lapján a Gabel hangsort 
hozza létre, a Kábel-tői teljesen függetlenül. 
A közelmúltban — spekulatív úton — a dán Serensen is az t próbálta bizonyítani, 
hogy a fonéma jel, mégpedig — horribile dictu — a változatok jele: „What is a phoneme? 
A phoneme is a (linguistic) sign . . .3 To be a var iant of the phoneme »k« is to be a deno-
t a t u m of the sign »k«.4 Vizsgáljuk meg, lehet-e a k fonéma a k változatok jele? A jel 
— mondtuk feljebb — olyan dolog vagy folyamat , amely a jel tárgyával semmi belső kap-
csolatban, összefüggésben nincsen, at tól függetlenül létezik, s a ke t tő t csak egy szabály, 
a jelentós a lapján hozzuk kapcsolatba mi emberek. Ebből viszont elkerülhetetlenül az 
következik, hogy a k fonéma csak akkor lehetne a k változatok jele, ha a & fonéma a k 
változatoktól függetlenül, objektíve létezne, s a k fonómát mint jelet egy szabály, vagyis 
egy meghatározott jelentés a lapján vonatkozta tha tnánk bizonyos hangokra mint válto-
zatokra. 
Ám változatoktól függetlenül létező, objektív fonémát még senki sem lá to t t , s a 
fonémának, mint fentebb uta l tunk rá, jelentése sincsen. Ezért Sgrrensen kísérletét kétsze-
resen elhibázottnak kell tekintenünk. A fonéma nem jel, hanem — mint Hjelmslev helye-
sen muta to t t rá — jelrész.6 
4. A fonéma tehát , noha eleme a nyelvnek, nem jel, hanem csak alkotórésze, 
nyersanyaga a jeleknek. De va jon minek az alkotórésze? Melyik nyelvi elem tesz t e h á t 
eleget példaszerűen a jel követelményeinek? Úgy véljük, hogy ez az elem a morféma. 
1
 Nagy türelemmel foglalkozott e kérdéssel a néhai Smirnickij professzor. Egyik 
poszthumusz írásában helyesen muta to t t rá, hogy a stol (— asztal) szóban hiába cseréljük 
ki az o hangot u hanggal, a t tól még nem kapunk ú j szót, a t tól még a síoZ-ból nem lesz 
stul ( = szók). H a csak annyi történik, hogy az o helyébe u lép, akkor még nem kapunk 
ríj szót, csak a stol szó torzul el. Hogy a stol helyébe stul lépjen, ahhoz az kell, hogy egy 
ú j szabály, azaz egy másik jelentés alapján alkalmazzunk egy másik jelet. Voprosi jazi-
koznanija. Moszkva, 1960. 5. 112. 
?
 „Ali phonemes denote nothing but mere otherness." Jakobson, R. and Halle, M.: 
Fundamentals of language. Mouton Ex Co„ 'sGravenhage, 1956. 11. 
3
 S0rensen: The Phoneme . . . 79. 
4S0rensen: The Phoneme . . . 82. 
5
 Hjelmslev, L.: Prolegomena to a Theory of Language. Supplement to In terna-
tional Journal of American Linguistics. Vol. 19. No. 1. 1953. 25. 
Természetesen i t t rögtön felvetődik az a kérdés, hogy miért nem a szó a tipikus, az igazi 
nyelvi jel ? Azért , mert a szó — n e m tekintse az t a gyakori esetet, de mégis csak határ-
esetet, amikor egyetlen morfémából áll —még felbontható olyan alkotórészekre, amelyek 
szintén jelnek bizonyulnak. I lyenformán a többmorfémás szó nem jel, hanem jelcsoport, 
jelkombináció, jelekből álló konstrukció.1 Fokozot tabb mértékben áll mindez a szónál 
magasabb rangú elemekre. 
Az imént előadottakkal kapcsolatban felvethetné valaki a következő gondolatot: 
Az igaz, hogy a szavak nagy része több morfémából, tehát ha úgy tetszik, több jelből áll, 
ha a belső szerkezetét tekint jük. De ha azt nézzük, hogy a valóságban mit jelölnek, akkor 
az esetek zömében azt lát juk, hogy az ilyen többmorfémás szók is, mint egység, jelölik 
a valóság egy meghatározott , sokszor egész jól különhatárolt darabjá t . Tehát — mond-
h a t n á valaki — az t kell jelnek tekinteni a nyelvben, ami a valóság egy meghatározott 
részét, da rab já t vagy aspektusát jelöli. Mit mondha tunk minderre? 
Az kétségtelen, hogy például a német Kuh és Nilpferd szó, jóllehet az egyik egy, 
a másik két morfémából áll, a valóságban mindket tő e g y meghatározott á l l a t fa j tá t 
jelent . Ez és számtalan hasonló eset támogatni látszik azt, hogy a Kuh egy á l la t fa j ta jele, 
t e h á t egy jel, a Nilpferd is egy á l la t fa j ta jele, t ehá t egy másik jel. De ne felejtsük el, 
hogy ha mindazok a hangszegmentumok, amelyek a valóság egy meghatározott részét 
jelölik, egy jelet a lkotnának, akkor az olyan kifejezések, mint die evnge Stadt ; Franz 
Joseph der Erste, der dreissigjáhrige Krieg stb. mind egyetlen jel lennének. A n y e l v i 
e l e m e k h a t á r a i t c s a k m a g á b ó l a n y e l v i r e n d s z e r b ő l v e z e t -
h e t j ü k l e , n e m p e d i g a k ü l v i l á g b ó l . Egészen világossá válik ez akkor, 
ha azt vizsgáljuk, hogy hogyan jelöli a valóságnak ugyanazt a da rab já t az egyik nyelv 
ós hogyan a másik . íme néhány példa m a g y a r - n é m e t viszonylatban. Stadt — város ; 
Major — őr\nagy ; Zug — von\at s tb . Ezekben a páldákban a német szó egy morfémás, 
a magyar ket tő . Persze bőven ta lá lunk példát a ford í to t t já ra is, íme: ács — Zimmer\mann ; 
sás — Eied\gras s tb . Sőt, az egyetlen morfémából álló magyar tenyér szóval a németben 
egy hárommorfémás szerkezet áll szemben: flach\e Hand. Márpedig a flache Hand szerke-
zetre semmiképp sem mondhat juk , hogy egy jel — függetlenül at tól , hogy a valóság egy 
meghatározott részét, a kézfej belső felületét jelenti —, mivel e szerkezet egy része,a 
Hand, más esetekben önállóan szintén jelenti a valóság egy másik részét. A Hand t ehá t 
m á r önmagában is jel, ezért a flache Hand egynél több jelből kell, hogy álljon. De nem is 
kell különböző nyelveket összehasonlítanunk annak bizonyítására, hogy a nyelvi elemek 
ha tá ra i t nem a külvilág, hanem a nyelv belső szerkezete szabja meg. Ugyanazon a nyel-
ven belül is t a l á lunk példát bőven. Gondoljunk a német Autó és Kraftwagen szóra. Ha j -
szálpontosan ugyanaz t a da rab já t jelöli a valóságnak mindkettő. Nem vitás, hogy az 
Autó egyetlen jel. Viszont más esetekben szerzett tapasztalataink a lapján azt sem vi ta t-
h a t j u k , hogy a Kraftwagen fonémasornak mind a Kraft, mind pedig a wagen része jel, 
t ehá t , mivel 1 + 1 = 2, a Kraftwagen két jel. Ennek alapján k imondha t juk : H a egy 
nyelvi konstrukció még kisebb jelekre bontható, akkor maga nem lehet jel, hanem csak 
jelek együtteső. Mivel a morféma az a nyelvi elem, amely jelszerűen viselkedik, s kisebb 
jelekre már n e m bontható, a nyelvben csak a morféma jel, a fonéma csak jelrész, a szó 
és a mondat pedig jelkombináció. 
A morféma tehát központi helyet foglal el a nyelvi elemek körében. A legkülön-
félébb nyelvi konstrukciók végső összetevői a morfémák. Ez az oka annak, hogy amikor 
a közvetlen összetevők szerint elemzünk, az elemzés utolsó s íkján mindig morfé máka t 
találunk. 
1
 L. Har r i s : Methods . . . 327. Ugyanígy „összetett jelnek" tekinti a szót Lekom-
cev is. L. Voprosi Jazikoznanija. Moszkva, 1960. 1. 52. 
5. Idézett tanulmányában — mint már említet tük — Kolmar-Kulleschitz azt 
bizonygatja, hogy a fonéma is jel. Persze azt ő is kénytelen elismerni, hogy a fonémának 
nincs jelentése olyan formában, hogy egy nyelv fonémáit a jelentéseik a lapján szót lehetne 
választani egymástól. Ám a szerző, hogy feltevését, a fonéma jel vol tá t bizonyítsa, úgy 
próbál ja elhárítani ezt a nehézséget, hogy még a morféma jelentésének konstans voltát 
is kétségbe vonja: ,,Diese Morpheme habén strukturalistisch gesehen ebensowenig eine 
Eigenbedeutung wie die Phoneme (v), (e), (r), (z) usw. Man kann angesichts ihrer Poly-
semie, auch die Eigenbedeutung der Wörter in Frage stellen: Die Vieldeutigkeit eines 
Wortes wird erst in höheren Verbánden eindeutig »ausgerichtet«".1 Idézett passzusában 
Kolmar-Kulleschitz nyilván arra céloz, hogy a szónak sincsen környezettől független 
jelentése, s ahogy nem mondha t juk meg, hogy a német k fonémának ál talában mi a jelen-
tése, ugyanúgy a ver-, zer-, -Tieit stb. morfómáknak sem beszélhetünk általános jelenté-
séről. Tehát — ide tendál a szerző okfejtése — nincs minőségi különbség a jelentéshez 
való viszony tekintetében a fonéma ós a morféma, illetőleg a szó között, t ehá t ha a szó jel, 
akkor a fonéma is az. Kolmar-Kulleschitz nem áll egyedül azzal a nézetével, hogy a jelen-
tós a környezet függvénye. A negyvenes évek elején napvilágot lá tot t például egy ame-
rikai kézikönyv, amelynek egyik fejezetcíme a következő: ,,A symbol has meaning only 
in its context" .2 Mivel sok tekintetben emez állítás igaz voltától függ, hogy van-e alap-
vető különbség a fonéma és a morféma között, avagy nincsen, más szóval et től függ, 
hogy azonos természetű, tehát jel-e mindket tő , avagy nem, érintenünk kell ezt a prob-
lémát . 
Független-e a jelentés a környezettől, avagy nem? Ismét emlékeztetünk arra, 
amit dolgozatunk 2. pon t jában fe j te t tünk ki. Ott azt mondtuk, hogy a jelentés: szabály, 
aszó,il letőleg alakhasználat szabálya. Mit jelent mindez? Azt, hogy a szavakat jelentésük 
szerint használjuk, arra való tekintet tel alkalmazzuk. Tehát beszédünkben a szavak nem 
véletlenül, nem találomra sorakoznak egymás mögé, hanem jelentésük alapján. S i t t már 
el is ju to t tunk az imént feltett kérdésre adandó válasz nyit jához. H a a s z a v a k a t 
a j e l e n t é s ü k a l a p j á n h a s z n á l j u k , a k k o r a j e l e n t ó s m e g e l ő z i 
a h a s z n á l a t o t , c s a k ú g y , a m i n t a n y e l v h a s z n á l a t a f e l t é t e -
l e z i a n y e l v i s m e r e t é t . 
H a pedig a jelentós megelőzi a szó használatát , akkor nem a környezet szabja meg 
a jelentést, hanem a jelentés alapján „tesszük be" a szót különféle környezetébe. 
Mi lenne a következménye annak, ha a jelentós nem előzné meg a felhasználást, 
ha nem lenne az alkalmi környezettől független? Mindenekelőtt az, hogy nem lenne sza-
bályunk, amelynek a lapján a morfémákat használjuk. Hisz nyilvánvaló, hogy ha csak a 
környezetben „sülne ki" , hogy mi a jelentése egy morfémának, akkor mindaddig, amíg 
nincs környezetben, nem tudnánk a jelentését, azaz nem is tudnánk használni. Továbbá: 
Mivel környezet végtelenül sok van, minden morfé mának végtelenül sok „jelentése" 
lenne, s így a nyelv nem rendszert, h anem káoszt képezne. 
Mivel a jelentés előbb van, min t a felhasználás, mivel a jelentés szükségképpen 
megelőzi az alkalmi környezeteket, a jelentés független a környezettől, a legkülönbözőbb 
környezetektől, s egy nyelvi jel, egy morféma jelentóséhez csak az tartozik, ami e mor-
féma jelentésében a legkülönfélébb környezetekben közös, azonos. Az, ami csak egy meg-
határozot t környezetben tűnik a morféma jelentésének, az nem a morféma jelentésében, 
hanem a környezetben van, s legfeljebb mi szubjektív módon „magyarázzuk bele" az 
illető morféma jelentésébe. Ismétel jük: E g y m e g h a t á r o z o t t m o r f é m a 
j e l e n t é s e a l e g k ü l ö n f é l é b b k ö r n y e z e t e k b e n h a j s z á l p o n t o-
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s a n a z o n o s , m e r t h a n e m a z , a k k o r m á r n e m u g y a n a r r ó l a 
m o r f ó m á r ó l v a n s z ó ! Hogy e kérdés helyes felismerésében mi okoz mindmáig 
zava r t , azt egy példán világítjuk most meg. 
Idézett kézikönyvében Walpole — mint emlí te t tük — a leghatározottabban síkra-
száll amellett, hogy környezettől függetlenül nincs is jelentós, s egy szó jelentése volta-
képpen annyiféle, ahány környezetben az illető szó felléphet. Íme, néhány példája : 
I thought he was in Mexico; bu t such was not the case., In this case the detective was 
completely baf f led . , I f this was t he case, why didn ' t you inform the police í1 Idézett 
példái kapcsán Walpole azt állí t ja, hogy azok mindegyikében más a case szó jelentése. 
Igaz lehet ez? Nem, mégpedig a következő okoknál fogva: H a casev case2 és case3 jelen-
tése n e m pontosan ugyanaz, akkor e három alak n e m ugyanannak a morfémának három 
képviselője, hanem három egymástól független morfóma, amelyek véletlenül alakilag 
megegyeznek. H a t e h á t a case15 case2 és case3 jelentése nem azonos, akkor csak három 
homonimával állunk szemben. H a csak alakilag egyeznének, akkor semmi jogunk nem 
lenne egy kalap alá vonni ezeket az elemeket. Nyilvánvaló, hogy azonosságuk gondolata 
csak azért vetődhet fel, mert az a lakjukon kívül is megegyeznek valamiben. Ez a valami 
pedig a jelentés. Szerintünk tehát az idézett case alakok jelentés tekintetében is azonosak, 
pontosan egyezők, s ezért és csak ezért tekinthet jük ezeket ugyanazon morfóma három 
különböző környezetben megfigyelhető megjelenési fo rmájának . 
Azt mondtuk az imént, hogy casev case2 és case3 mind az alak, mind a jelentés 
szempontjából azonos. Ez okvetlenül így is van. De nem jelenti azt, hogy minden tekin-
t e tben azonosak. Csakhogy n e m a j e l e n t é s ü k k ü l ö n b ö z ő , h a n e m a 
t e k i n t e t b e n v a n k ö z t ü k k ü l ö n b s é g , h o g y a k o n k r é t v a l ó -
s á g b a n m i t j e l ö l a z e g y i k , m i t a m á s i k ! Walpole egész gondolatmene-
tében abból ered a félreértés, hogy összekeveri a jelentést a jelöléssel, pontosabban azt 
hiszi, hogy a jelviszonynak csak két t ag j a van: jel és jelölés. Erről feledkezik meg Kolmar-
Kulleschitz is, amikor tagadja, hogy a morfémának van környezettől független jelentése. 
A jelentós — mint fentebb k i fe j te t tük — szükségképpen független a környezettől; az, 
ami csak a környezetben tisztázódik, az nem a jelentés, hanem a jelölés ! 
Jelentós és jelölés összekeverése — illetve szét nem választása — napjainkban is 
egyike a leggyakrabban előforduló lingvisztikai tévedéseknek. Hányszor olvashat juk 
például, hogy a la t in accusativusnak „többféle jelentése" van, mert íme „lokális jelen-
t é s ű " a Römam Ire, s „absztrakt , obiectivusi jelentésű" a Römam vidére féle szerkezetek-
ben. fgaz volna ez ? H a a Römam jelentése más az első mondatban, mint a másodikban, 
akkor mi nem egy, hanem két különböző esettel állnánk szemben, amelyek csak alakilag 
esnének egybe, min t pl. dominus ablativusa és dat ivusa (dominó), de különben semmi 
közük nem lenne egymáshoz. H a viszont azt valljuk, hogy mindkét Römam alak ugyanaz 
az eset, accusativus, akkor el kell ismernünk, hogy alakjuk és jelentésük azonos, leg-
fel jebb a jelölés terén különböznek az idézett mondatokban. A jelölés természetesen nem 
független a jelentéstől, de nem is azonos azzal. 
Eredményeinket az a lábbiakban foglalhatjuk össze: 
A fonómának sem közvetlenül, sem közvetve nincs köze a jelentéshez. A fonéma 
n e m jel, csak építőköve a jeleknek. Nem differenciálja a jelentéseket, csak a hangtesteket , 
amelyek mint osztat lan egész
 s ; hord ják" a jelentéseket. A nyelvben a morfómák a jelek, 
s ennek következtében a több morfómás nyelvi képződmények —• per definitionem is — 
m á r jelcsoportok. A morfómák jelentése független a környezettől, hisz megelőzi az alkalmi 
környezeteket. Az, a m i a környezet függvénye, nem a jelentós, hanem a jelölés. 
Antal László 
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Nyelvjárás aink 
Népi növénynevek a XVIII. századból 
A budapesti Piarista Könyvtár egyik XVIII. századi füvészkönyve: Ectypa Vege-
tabilium usibus medicis moderante D. Christiano Ludwig ordinis medici in Aca-
demia Lipsiensi Decano. Halae Magdeburgicae 1760. Impressit Joannes Godofredus Tram-
pius prostat Lipsiae in officina Breitkopfiana. A folio alakú könyvnek (kjn.) nemcsak 
szövege, hanem címlapja is bilingvis; a latin felirat a lat t a német címet olvashatjuk: 
Nach der Natúr verfertigte Abdrücke der Gewachse, welche besonders zu dem medicini-
schen Gebrauche bestimmt sind. A 96 + CC táblából álló könyv elég ritka, számunkra 
azonban még ezen kívül is értékessé teszi az a körülmény, hogy két ismeretlen piarista-
botanikus a növények színes ábrái alá a latin és német nevek mellé a magyar elnevezé-
seket is odaírta. Az első bejegyzés a XVIII. századból való, ez a kéz a népi és nyelvújítók 
ad ta elnevezéseket írta be, a másik kéz a XIX. század második felében a Linné adta ter-
minus technicusként szereplő neveket írta be ceruzával. Ha — néhol a régi és az ú j elne-
vezés egyezett, etiam-ot írt oda. A magyar elnevezés néhány helyen hiányzik, úgyszintén 
előfordul, hogy olyan kifejezést találunk, amely nem lehet népi eredetű. Máshol viszont 
3 — 4 magyar nevet is találunk. Alább közöljük a 200 növény nevét a könyv sorrendjében, 
először a nyomtatot t latin és német nevet, majd — dőlt betűvel — a magyar elnevezé-
seket, végül a hivatalos latin nevet adjuk, ez utóbbit zárójelben. 
Althea, Eibiseh: Máhola Ziliz (Althea offi-
cinalis). 
Betonica, Betonien: Orvosi Bakfű (Beto-
nica officinalis). 
Borrago, Boretsch: Kerti atraczél, Ugorka-
szagufű (Borrago officinalis). 
Buxus, Buxbaum: Télizöld (Buxus sempi-
virum). 
Cardiaca, Herzgespann: Szúrós gyöngyhírn 
(Leonorus cardiaca). 
Carduus benedictus, Kardobenedicten-
kraut : Áldott fű, Pápafű, Bárcs (Cen-
taurea benedicta). 
Cataputia maior, Wunderbaum: Szűz-
bárány, Csudafahimboj, Vakondokfü, 
Krisztuspálma (Ricinus communis). 
Consolida média, Gulden Günsch: Fiasjü, 
Középnadályfű, Tornyos Kacskanyak 
(Ajugo pyramidalis). 
Dantus satiuus, Möhren: Sárgarépa, Sárga 
Murok (Dantus carota). 
Dictammus albus, Weisser Diptam: Szarvas 
gyökér, Köröske, Ezerjó (etiam). 
Hypericum lohanniskraut: Csengő IÁnka 
(Hypericum perforatum). 
Linaria, Leinkraut: Gyujtoványfű, Oroszlán-
száj, Asszonylen, Lenű Pintyő (Antirrhi-
m u m linaria). 
Malus Granata, Granatapfelbaum: Piros 
Pomagránát (Punica granatum). 
Marum verum, Amberkraut : Macskafű, 
Életfű, Engem szagolj, Életillat Tororja 
(Teucrium marum). 
Melissa Turcica, Türkische Melisse: Török 
méhfű, Sárkányfejűfű, Pöttögetett Pofóka 
(Dracocephalum moldavicum). 
Mentha Saracenica, Frauenmünze: Lapos 
Ménta, Vénasszony virág, Boldogasszony-
lapu, Varadics Pártamag, Lapos Bazsa-
mint (Tanacetum balsamita). 
Papauer Rhoeas, Klapperrosen: Pipacs 
(etiam). 
Palypodium, Engelsiiss: Édesgyökű Páfrán 
(Polypodicum vulgare). 
Prunella, Brunellen: Gyikfű, Békavarfű, 
Tüsfű, Torok illahím (Prunella vulgáris). 
Bu ta hortensis, Gartenraute: Szagos ruta 
(Ruta graveolens). 
Scabiosa, Scabiosen: Koszfű, Bühfű, Mezei 
sikkantyú (Scabiosa arvensis). 
Tanacetum, Rheinfarn: Giliszta Varádics 
(Tanacetum vulgare). 
Ulmaria, Geissbart: Borvirág, Legyező Baj-
nócza (Spirea ulmaria). 
Victorialis rotunda, Rundé Siegwurz: Bó-
koló Dákoska (Gladiolus communis). 
Vince toxicum, Schwalbenwurz: Ebfáj, 
Eskuláp füve, Föcske-gyökér, Méregölő 
Czinlca (Asclepias vincetoxicum). 
Absinthium panthieuum, römischer Wer-
muth : Bárány üröm (Artemisia 'pon-
tica). 
Ageratum, Leberbalsam: Sárga Gziczkóró 
(Achillea geratum). 
Agnus castus, Keuschlamm: Bárányszűzfa 
Barátbors, Leányharagja, Szűz nem-
szeretemfa (Vitex agnus castus). 
Agrimonia, Odernennig: Apró bojtorján, 
Bojtorján párló (Agnus cupatorea). 
Beccabunga, Bachbungen: Vizi pálé, Vizi 
v. téli saláta, Derécze Szigor áll (Veronica 
beccabunga). 
Bistorta, Matterwurz: Kigyógyökerűfű, Te-
kert Gsikszár (Polygonum bistorta). 
Botrys, Taubenkraut : Bajfü, Fürtösfü, 
Fodorka, Libatopp, Szőlőfű (Chenopo-
dium botyris). 
Calamintha montana, Bergmünze: Erdei 
minta, Erdei csombor, Hegyi méhfíí 
(Melissa calamintha). 
Calamus vulgáris, gemeiner Kalmus: Orvosi 
Kálmos (Acorus calamus). 
Carduus Mariae, Mariendistel: Tarka tövés, 
Máriafű, Tarka lapu, Tarka bogáncs 
(Carduus Marianus). 
Coryophyllata, Benedictwurzel: Gyömbér -
gyökér, Benedekfű, Szegfűszagú csiklász 
(Geum urbanum). 
Coriandrum, Koriander: Kerti Koriandrom 
Czigány petrezselyem, Sobrabori (Co-
r iandrum Satiarum). 
Oornus, Cornelbaum: Húsos som (Cornus 
ma ). 
Gallium lu teum, Waldstreh, Szent Antal 
tüze fű, Kása orbáncz, Téjoltó galaj, 
Tejaltató, Tejzsugorító (Galium verum). 
Hysoppus, I sop: Kerti izsóp (Hysoppus 
officinalis). 
Lentiscus, Mast ixbaum: — (Pistacia len-
t i )• 
Malva arborea, grosso Pappel: Málvarózsa, 
Rózsa-ziliz (Alcea rosea). 
Pr imula veris, Schliisselblume: Kásavirág, 
Szent Györgyvirág, Sárga kikerics, Ta-
vaszi Kankalin, Keztyűvirág (etiam). 
Psyllium, F lohkrau t : Bolhamag, Bolha 
Útifű (P lantaga cynops). 
Pulmonia, Lungenkraut : Dongófű, Pöttyö-
getett Gálna (Pulmonia officinalis). 
Rhebarbarum, Rhebarbar : — (Rhem. in-
duletum seu Rhebarbara) . 
Sigillum Salamonis, Weisswurz: Salamon 
Pöcsétje, Pöcsétes gyökér, Soktérdű fű, 
Sokbütykü Gyöngyvirág, Erdei süly fű 
(Convallaria polygonetum). 
Tilia, L indenbaum: Hársfa, Hárs Szádok 
(Tilia europea). 
Tropogon, Bochsbart : Réti Bakszakái (Tro-
pogon pratensis). 
Tussilago, Huf la t t i ch : Martilapú Szattyú, 
Lókörmű Szattyú, Kis édeslapú (Tussi-
lago farfara) . 
Ant i r rhinum maius, Löwenmaul: Ebfejű 
fű, Oroszlánszáj, Borjúorrú f ű , Arany-
evő Pintyő, Piros gerézdes Orrosfejű fű 
(etiam). 
Chelidonium minus, klein Schönkraut : 
Föcskefű, Galambbögy Figezöd, Kerek 
saláta (Ranunculus ficaria). 
Oicer, Kischerm: Csecseri borsó, Kosfő 
borsó, Bagoly borsó, Kosfű Bagolcsa 
(Cicer oriet inum). 
Consolida regalis, Rit tersporn: Mezei sark-
virág (Dalphinicum consolida). 
Cyganus, Kornblume: Búzavirág, Csüküllő 
(Oentaurea cyganis). 
Cydonia, Qui t ten: Birsalma, Közönséges 
birs (Pyrus cydoria). 
Doronicum, Gensenwurzel: Bányászfű, 
Vadkecskefü, Hegyremenők füve, Zerge 
Tarkor, Szédülés elleni fű (Doronicum 
pordaliancles). 
Dulcamara, Bittersüss: Iszalag, Sz. Ilona 
szőlője, Vörös v. vizi ebszőlő, Horoskacs, 
Keserédes csucsor (Solanum dulcamara). 
Emula , Alant: örvény Sertecslk (Imula lele-
nium). 
Filipendula, rother Steinbrech: Bajmócza, 
Kolacsos Borvirág, Varjú nagyorrú (Spi-
reae filipendula). 
Gratiola, Gottes Gnadenkraut : Földepe, 
Kegyélemfű, Innyujtófű, Köszvénybur-
ján, Réti Czikorka (Gratiola officinalis). 
Hedera terrestris, Gundermann: Repkény, 
Fárafutó Borostyán, Katona Petrezse-
lyem, Kerek nádorfű (Gledhana hede-
racea). 
Laureola, Seidelbart: Selyemláz, Tetüfa, 
Farkas Boroszlán (Daphne mezereum). 
Liqusitia, Süssholz: Édes Higvirics (Gly-
cyrrhisa glabra). 
La tus satiua, Siebengeseit: Kék Lóher, 
Moly fű, Szagos v. kerti Lóhere (Trifo-
lium coeruleum). 
Meum, Bárwurz: Hajas Ádáz (Aethusa 
meum). 
Millefolium, Schlafgarbe: Gziczfarka, Ezer-
levelüfű, Egérfarkú Cziczkóró (Achillaea 
millefolium). 
Ononis, Haukeehel: Tövises iglicz (Ononis 
spinosa). 
Onacus, Eichbaum; Kocsános Tölgyfa 
(Quercus pedunculata). 
Rosa sylvestris, wilde Rose: —, (Rosamon-
tana) . 
Saluia, Salben: Kerti Zsálya (Salvia offici-
nalis). 
Scrophularia foetida, Braunwurz: Fekete 
cseresnye, Fügefű, Fekete bodza, Varjú 
mogyoró, Torokgyíkfü, Bodza Görvelyő, 
Barnagyök, Göcsgyök (Scrophularia no-
dosa). 
Sophia Chirurgorum, Sophienkraut: Kánya-
fű, Sebforrasztófű, Szófia rózsa, Kánya 
Zsombor (Sisymbrium Sophia). 
Tragacantha, Traganth : — (Astragalus 
Tragacantha). 
Vinca perninca, Wintergrün: Erdei pusz-
páng, Télizöld, Száezfű, Loncz, Földi 
borostyán, Börvény Meteng (Vinca mi-
nor). 
Absinthium vulgare, gemeiner Wermuth: 
Fehér Üröm (Artemisia absinthium). 
Alliaria, Knoblauchskraut : Hagymaszagú 
Szegecs (Erypinum alliaria). 
Asparagus, Spargel: Klárisfű, Lófark, Spár-
ga, Nyúlárnyék (Asparagus officinalis). 
Calendula, Ringelblume: Gyűrűvirág, Ha-
lottvirág, Aranyvirág, Kerti Peremér, 
Fülemüle (Calendula officinalis). 
Consolida maior, Walkwurz: Borsos Dagály-
fű, Fekete Nadály (Symphitum offici-
náié). 
Cynoglossum, I lundzunge: Ebnyélv, Pat-
kányfű, Egérszagú fű, Orvosi Árnő 
(Cynoglossum officináié). 
Frangula, Faulbaum: Kutya Bönge (Rham-
nus frangula). 
Fumaria, Erdrauch: Föld Füstiké (Fuma-
ria officinalis). 
Genista tinctoria, Fárber-Pfr ienkraut : Nyúl 
rekettye (etiam). 
Hyoscyamus, Bilsenkraut: Disznóbab, Ör-
dög fű, Beléndfű, Bolondító Csálmatál, 
Ördögszem (Hyoscyamus niger). 
Larix, Lerchenbaum: Vörös Fenyő (Pinus 
larix). 
Lilium convallium, Mayblumen: Gyöngy-
virág, Májusi Lengenye (Convallaria 
majalis). 
Mespilus germanica, Mispel: Nászpólya, 
Borizű Lasponya (etiam). 
Nigella, Schwarzkümmel: Szőrös Kandilla, 
Kék K. (Nigella sativa). 
Origanum vulgare, Dosten Wohlgemuth: 
Szúfű, Varga majoránna, Fekete Gyapár, 
Szurokszagú Murvapikk (etiam). 
Ribes Nigrum, schwarze Johannisbeeren: 
Fekete Ribiszke (etiam). 
Ribes Nigrum, rothe Johannisbeeren: Fe-
kete Ribizli (etiam). 
Sabina, Sadebaum: Cziprusfenyő, Lóczip-
rus, Néhézszagu Boróka (Juniperus sa-
bina). 
Sanguisorba, Blutkraut : Vérfű, Orvosi Vér-
fő (Sangvisorba officinalis). 
Satyrum, Stendelwurz: Kétlevélü Kosbor 
(Orchis bifolia). 
Scorzonera, Scorzonere: Ártijű Pozdor 
(Scorsonera hispanica). 
Stoechas citrina, Rheinblumen: Sárga gyo-
pár (Gnophalium aremarium). 
Valeriana maior, grosser Baldrian: Nárdus 
gyökörke (valeriana phu). 
Valeriana minor, wilder Baldrian: Orvosi v. 
Macskagyökörke (Valeriana officinalis). 
Veronica, Ehrenpreis: Dicsőségesfű, Kegye-
lemdíjfü, Orvosi szigoráll (Veronica offi-
cinalis). 
Acanus vulgáris sive Pseudo Acanus, gelbe 
Wasserlilie oder falsche Ackerwurz: 
Sásliliom, Sárga liliom, Vizililiom, Sás 
Nőszirom (Iris pseudoacanus). 
Angelica, Engelwurz: Orvosi Főangyalka 
(Angelica Archangelica). 
Folium Angelicae, Bla t t zur Engelwurz: 
Főangyalka levele. 
Anthora , Ileilgift: Csuklós fű, Szelid v. 
sárga Sisakfű, Méregölő Sisakvirág (Aco-
n i t u m anthora). 
Aristolochia longa vulgáris, Gemeine lange 
Hohlwurz: Hosszú Gégevirág (Aristo-
lochia longa). 
Bardana maior, Grosse Kiet te: Pókhálós 
Bojtorján (Bardana Arctium). 
Capparis, Copern: Kápri Káporna (Cappa-
ris spinosa). 
Cerasus nigra, Schwarzer Kirschbaum: 
Fekete cseresnye (Prunus cerasus). 
Ficus, Feigebaum: Édes Füge (Ficus ca-
rica). 
Hepat ica alba, Parnassergross: Gyönyörű 
Boglár pót (Parnassia palustris). 
I asminum, Jasmin: Bolti Jázmin (Jasmi-
n u m officináié). 
Iris nostras, Blaue Lilién oder gemeine 
Violenwurz: Kék liliom, Pompás nő-
szirom (Iris germanica). 
Melilotus, Melilaten, gemeiner Steinklee: 
Somkóró Lóhere, Dutkóró (Trifolium 
officináié). 
Morus, Maulbeerbaum: Fekete Szeder (Mo-
r u s nigra). 
Porictoria, St. Peterskraut oder Gloss-
k r a u t : Fogoly fű, Kőrontófű, Orvosi Fal-
fű (Porictoria officinalis). 
Pentaphyllum, Fünff ingerkraut: Terjedő 
. Pimpó (Potentilla reptans). 
Phalaris canariense, Canariensamen: K. 
Köles, Kanári Polyvacsukk (etiam). 
Ptarmica, Berufkraut : Kenyérbél Dórant 
(Achillaea ptarmica). 
Pulsatilla, Küschenschelle: Korcs Kökör-
csin (Anemone pulsatilla). 
Saxifraga, Steinbrech: Bibircsós Kőtör 
(Saxifraga granulata). 
Serpyllum, Quedel: Kakukfű, Kakuk De-
mutka (Thyma serypillum). 
Sumach, Gerberbaum: Virginiai Szömörce 
(Rhus typhium). 
Thymus, Thymian: Kigyófű, Vad csombor, 
Kakukfű, Kakuk Demutka (Thymus 
vulgáris). 
Verbascum, Wallkraut, Feldkerzen: Gyapjú-
fű, Király gyertyatartó, Ökörfarkkóró 
(Verbascum thopsus). 
Vitis, Weinrebe: Bortermő Szöllő (Vitis 
vinifera). 
Acanthus, welsch Bárenklau: Diszes Akánt 
(Acanthus mellis). 
Balsamina Momordica, Balsamapfel: Csú-
csos Magrúgó (Momordica balsamina), 
Belladonna, Tollkraut: Farkas cseresnye. 
Dühösfű, Veszettfű, Ördögbibirkó, Ördög-
bogyó, Álomfű, Kábitó bogyó, Erdei 
beléndek, Szépnőnye Nadragulya, Nagy-
fű (Atropa belladonna). 
Carthanus tinctorius, Safflobr: Vad Sáf-
rány, Sáfrány Szeklicze, Gordon (etiam). 
Chamaepitys, Sehlagkraut: Tomorja (Teuc-
rium chamaepitys). 
Chamomilla, Chamillen: Orvosi Szíkfű 
(Matricaria chamomilla). 
Chelidonium maius, gross Schöllkraut: 
Föcske Gódircz (etiam). 
Cochlearia, Löffelkraut: Kanál Torma 
(Cochlearia officinalis). 
Dictamnus creticus, Creticher Dip tam: 
Krétai murvapikk (Origanum Dictam-
nus). 
Euphrasia, Augentrost: Szemfü, Szemgyó-
gyítófű, Szemvidító Szálkacsék (Euphra-
sia officinalis). 
Fragaria, Erdbeerkraut : Eper (Fragaria 
vesca). 
Helleborus albus, weisse Riesswurz: Fehér 
Hunyor, Fehér Zászpa (Veratrum al-
bum). 
Az előbbinek levele. 
Helleborus niger, schwarze Riesswurz: 
Fekete Húnyor (etiam). 
Hepatica nobilis, Edei Leberkraut : Három-
kar élyos Májka (Anemone hepatica). 
Lens, Linse: Főzelék Lencse (Ervum lens). 
Limaea, Limáa: — (Limaea borealis). 
Linum cathart icum, Plurgierflachs: Béka 
Len (etiam). 
Linum vulgare, gemeiner Flachs: Házi Len 
(Linum usitatissimum). 
Marrubium album, weisser Andorn: Szagos 
Besztercze, Méllygyógyitó fű, Orvosi 
Femet (Marrubium vulgare). 
Matrifilua, Waldmeister: Szagos Müge 
(Asperula odorata). 
Milium solis, Meerhisse: Madárköles, 
Gyöngyköles, Gyöngyfömag, Napkása 
(Lithospermum officináié). 
Nummularia, Pfennigkraut : Innyujtófű, 
Pénzlevelű Liszinka (Lysimachia num-
mularia). 
Verbena, Eisenkraut: Galambfű, Vasfű, 
Szapora Galambócz, Bájfű (Verbena 
officinalis). 
Virga aurea, gülden Wunderkraut : Arany-
vessző, Aranyos Ritkakaréj (Solidago 
virgaurea). 
Alkekangi, Jiidenkirschen: Zsidócseresnye, 
Salamon pöcsétje, Hólyagcseresnye, Tü-
zes fű, Kőrontó fű, Piros Páponya, 
Muharcz (Physalis alkekengi). 
Aristolochia fabacea, falsche rundé Hoch-
wurz: Kakasláb, Hüvelykes Földfüsti, 
Likasir Füstiké, Tavaszi Gerézdes (Fu-
maria bulbosa). 
Artemisia, Benfuss: Fekete Üröm, Tapló-
üröm (Artemisia vulgáris). 
Auricula muris, Mausöhrchen: Egérfül Hal-
gyomál (Hieracium pilosella). 
Camomilla romana, römische Camille: 
Római Szíkfű, Nemes Mantika (Anthe-
mis nobilis). 
Corni, Kíimmel: Konyhakömény (Comum 
corni). 
Cheiri, gelbe Veilchen: Fojtlinka Ibolya 
(Cheiranthus cheiri). 
Datura, Stechapfel: Gémorru Redőszirom 
(Datura ferox). 
Faba, Sambohne: Közönséges Báb (Vicia 
faba). 
Foenum graecum, Bochshorn: Bakszarvú 
Lepkeszep (Trigonella foenum graecum). 
Galega, Geissraute: Kecskere Gálga (Galega 
officinalis). 
Galeopsis, t aube Ressel: Fehér Tótkanaf 
(Lamium album). 
Gnaphalium, Ruhrkrau t : Kétlaku Vitorlár 
(Gnaphalium dioicum). 
Leusticum, Liebstöckel: Orvosi Lestyán 
(Ligusticum levisticum). 
Nopus satiua, Steckrübe: Karórépa Ká-
poszta (Brassica nopus). 
Nasturcium hortense, Gartenkresse: Kerti 
Borsíz (Lepidium sativum). 
Nicotiana, Tobach: Cserjés Dohány (Nico-
tiana fructicosa). 
Persicoria, Wasserpfeffer: Bolhafű, Vízi 
Húnyor, Ebgyömbér, Nyüölőfű, Kukacz-
hajtófű, Vizibors Csikszár, Légy fű (Poly-
gonum hydropiper). 
Pisum, Erbse: Mezei Borsó, Tajtékzó Szap-
panfű (Pisum arvense). 
Saponaria, Seifenkraut: Tajtékzó Szappan-
fű (Saponaria officinalis). 
Sclarea, Scharlenkraut: Sebes Zsálya, Skar-
lát Zsálya (Salvia sclarea). 
Solanum nigrum, Nachtschat ten: Ebszőlő, 
Fekete Czuczor (etiam). 
Thlaspi arvense, Baurenkresse: Temondád, 
Vadmustár, Nagy báracska, Vetési tor-
zsáka, Nyűfű (etiam). 
Tormentilla, Tormentül: Fölálló Timpó 
(Tormentilla erecta). 
Viola Martia, blaue Veilchen: Tavaszi viola 
(viola odorata). 
Alcbimilla, Sinan: Karélyos Békái (Alche-
milla vulgáris). 
Amygdalus, Mandelbaum: KözönségesMon-
dola (Amygdalus officinalis). 
Angelica, Engelwurz: Erdei Angyalka (An-
gelica sylvestris). 
Előbbinek levele. 
Apium, Eppich: Konyhazeller (Apium gra-
veolens, Seller). 
Aquilegia, Ackelen: Harang Czár mely 
(Aquilegia vulgáris). 
Asarum, Haselwurz: Kerek kapor, Mogyoró-
alj Kapotnyak (Asarum europaeum). 
Bellis maior, grosse Gánselblume: Ökör-
szem, Fehérvirág (Chrysanthemum leu-
canthemum). 
Bellis minor, Kleine Gánselblume: Babér -
virág, Kis nadályfü, Százszorszép Ru-
kercz (Bellis perennis). 
Bonus Henricus, guter Heinrich: Ludláb, 
Kenőfű, Paréj Libatopp (Chenopodium 
bonus Henricus). 
Bursa Pastoris, Tásehelkraut: Pásztorbakó 
Táska (Thlaspi bursa pastoris). 
Erysinum, Wegesenf: Toroktisztító fű, Sza-
pora Szegecs (erysinum officináié). 
Iuglans, Welscher Nussbaum: Pompás 
Diófa (Juglans regia). 
Iuniperus, Wachholderbaum: Gyalogfenyő 
Boróka (Juniperus communis). 
Lilium album, weisse Lilié: Fehér Liliom 
(Lilium candidum). 
Lupinus, Feigbohne: Fehér csillagfürt (Lu-
pinus albus). 
Matricaria, Mut terkraut : Kerti Szikfű, 
Nádra Pártamag (Matricaria porthe-
mium). 
Morsus Diaboli, Teufelsabbiss: Csonka-
gyökű Sikkantyú (Scabiosa succisa). 
Persica, Pferschenbaum: őszi Baraczk 
(Amygdalus persica). 
Pulegium, Polen: Csombor Ménta, Oláh 
Ménta, Vad csombor (Mentha Pule-
gium). 
Rosmarinus, Rossmarin: Szagos Rozma-
ring (Rosmarinus officinalis). 
Sanguisorba, Welsche Bieberelle: VérfűT 
Orvosi Vérfő (Sanguisorba officinalis). 
Santalina, Gartencypresse: Gelesztavirág, 
Czifrus, Cziprus Nézsit (Santalina cha-
mae - cypponissus). 
Satureja, Saturen: Borsfü, Csombor, Borsos 
Szátorja (Satureja hortensis). 
Telephium, fe t te Henne: Bablevelü Szaka 
(Sedum telephium). 
Schram Ferenc 
Szó- és ssólásmagyaráxatok 
Édes anyanyelvünk 
I. 
Miért édes az anyanyelvünk? Az ú j , népszerű nyelvművelő folyóirat születésének 
történetéhez tartozik az is, hogy némi vi ta alakult ki a címadás körül. Az esetleg zavaró 
egyezések mellett (általános iskolai tankönyv, ródióelöadós-sorozat stb. címe) némelyek 
úgy érezték, hogy az édes anyanyelvünk kifejezésnek valami korszerűtlenül „édeskés", 
a szentimentalizmus és a biedermeier korszakóra emlékeztető, érzelmes hangula ta van . 
Az édes anyanyélvünk kifejezés a XVIII . század végén született, amikor a magyar 
nyelv jogaiért és „csinosítás"-áért vívot t küzdelem egybeesik a szentimentalizmus iro-
dalmi-művészeti ízlésáramlatával, stíluskorszakával. E kornak és szellemi folyta tásának, 
a biedermeiernek valóban kedves szava az édes, a keresett, f inomkodó társalgási nyelvben 
és az irodalomban (1. pl. K á r m á n : Fanni hagyományai; vö. : Kertész Manó: Szállok az 
úrnak 77; Trócsányi Zoltán: A magyar nyelv Biedermeier-korszaka. MNy. 23: 389; 
Tompa József: Az irodalmi nyelv. Nyelvünk a r e fo imko i t an ; T. Lovas Rózsa: A társal-
gási nyelv. Uo.; Zolnai Béla: A magyar biedermeier). A kor mesterkélt életérzését és stí-
ueát egya ié r t jól jellemzik Tóth Lőrinc sorai: 
E művelt jelenkor 
Pityergő, cukros, édes hősei 
Babért a ra tnak rózsás a jkakon. 
(Átok 67. 1835. Nagysz.} 
Valószínűleg akkor jönnek divatba az ilyen megszólítási formák: édes alakom 
(Dugonics: Etelka 1: 35. 1788), édes lelkem és a ma már nevetségesnek, szirupos bájolgás-
nak ható édes úr (1. a Csokonaihoz intézett levelek megszólításaként: Vargha Balázs: 
Csokonai emlékek 131, 157, 174 [1960.], s még Arany Hamlet-fordí tásában is, pl. II , 1). 
A Nagyszótár gyűjtésében találunk ilyen jelzős kapcsolatokat is: édes hölgye, neje ; édes 
eleink ; édes iga, kötelesség, kötélf ! ) ; édes szó, könnyek, hitegetés ; édes ájulások, bágyadás, 
érzékenység, gyötrelem stb. A nők mai szóhasználatára jellemző édesem megszólítás és az 
édes jelzőnek tetszést, elismerést kifejező, gyakran már súlytalan, mindenes használata 
(pl. édes ruha, eset, könyv, p o f a stb.) talán e korszak tar tós öröksége. 
Úgy látszik tehát valóban, hogy az édes szó divatja jellemző a XVII I—XIX. század 
fordulójának szentimentalizmusára és f inomkodó nyelvhasználatára. Ne feledjük azonban, 
hogy az édes melléknév á tv i t t értelemben meleg vonzalmat, szeretet, bizalmasságot, gyen-
gédséget, tetszést kifejező jelzőkónt ( = kedves, drága, nagyon szeretett, igen kellemes, 
jóleső stb.) anyanyelvünknek a legrégibb idők óta általánosan használt szava. Ahogy 
Czuezor — Fogarasi szótára mond ja : „Általában, midőn a magyar nyájaskodik, ez egyik 
legkedveltebb szólító szava" (2: 460). Ezért jelenti a legszorosabb vérségi, családi kapcso-
latot is: édesapa, édesanya, édestestvérek s tb . (1. NySz. édes, 1: 95, 558; Kertész i. m. 75 — 6). 
E szókapcsolatokat az édes-nek megfelelő, szó szerinti kifejezéssel nemigen lehet 
idegen nyelvekre lefordítani, mert azok általában más módon fejezik ki a vérségi kapcso-
latot , illetve a kedveskedő gyengédséget, becézést, bizalmas szeretetet. 
P. Balázs János cikke (Mióta beszél az ember anyanyelven? Nyr. 84: 467) bemu-
t a t j a a fejlődóssort, ahogyan a különféle változatok közül (született nyelv, hazai nyelv, 
honi nyelv, nemzeti nyelv stb.) kiválik a XVIII . század vége felé a középlatin lingua materna, 
ill. közvetlenül a német Muttersprache mintá jára alakult anyai nyelv, anyanyelv szókap-
csolat. A többi vál tozat ta l való elég hosszú vetélkedésben azután a múl t század közepe 
t á j á n véglegesen győz az utóbbi. 
P . Balázs nem té r ki az édes anyanyelv szókapcsolat kérdésére. Ebben az irányban 
kiegészítjük tehát közlését, megszerezve néhány más idevágó adat ta l is. 
Az anyanyelv-ve már 1777 tá járól , az anyai nyelv-re azonban csak 1789-ből idéz 
ada to t P . Balázs, holot t nyilván a jelzős szerkezet az eredetibb.Figyelmét elkerülte talán, 
hogy a nagyszótári gyűj tés anyagában vannak korábbi előfordulására is példák: 1772: 
,,A' m i annyai nyélvünkön egyébb nints, a ' Pariz Pápai Ferentz munká ján kívül" (Mari-
kowszki: A néphez való tudósítás 11); 1784: „Kik született Annyai nyelveteket betsülni 
t u d j á t o k " (M. Hírmondó 364; a példa két változat keveredését is muta t j a ) ; 1787: „Előbb 
az anyai nyelvnek kell kipallóroztatni" (M. Kurír 396); s tb . 
Az anyai nyelv-ve sok későbbi példa akad Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság 
i ra ta iban az 1791 —1806. évek közt (közzétette Jancsó Elemér, Bukarest, 1955.). Hasz-
ná la ta — egyre gyérülő, ódon maradványként — felbukkan még a múl t század vége 
felé is. 
Az anyanyelv kapcsolatra is van a Nagyszótár gyűjtésében egy évvel korábbi 
ada t : 1776: „Más idegen nyelveknek visgálások miat t Nemzetünknek Anya nyelvét felej-
t enünk kellene" (Bessenyei: Lucanus első könyve 3.). 
A jelzős kapcsolatból összetétellé válás hasonló példái: anyai oskola — a debreceni 
anyaiskola (1806., Nagysz.), anyai téj—anyatej (1814., Nagysz.). 
Akadnak kombinál t alakok is: született anyai nyelv (M. Hírmondó 1784: 364. 
Nagysz.); tulajdon anyai nyelv (Az Erd . Magy. Nyelvmív.Társ . ir. 124; 1791?); nemzeti 
magyar nyelv (uo. 121 stb.); anyai folyó nyelv (uo. 361); anyai magyar nyelv (Teleki László: 
A magyar nyelv elé mozd í tásá ró l . . . 14. 1806); született magyar nyelv (uo. 234); s tb. 
A cikk idéz néhány érdekes adatot , mintegy kifej tő értelmezést, az elnevezés 
magyarázatául . Ezekhez is pótolunk egyet-kettőt: „Az anya tejével szokni valamihöz." 
(Decsi: Adag. 51. 1598. NySz.); [A helyes magyar beszéd elemei] „ a Magyar nyelv' 
t u l a jdoná t mind eddig tisztán fenn- tar tó Székelyekbe anyai téj jel o l t a t t ak" (Baróti 
Szabó Dávid: Ki nyer tes . . . ? 73. 1787. Idézi Benkő Loránd: A magyar irodalmi írás-
beliség . . . 292. 1960.); „Regulákat szabni . . . még a t tó l sem mindenkitől telik, a ' ki azt 
a ' Nyelvet az anya tejével együtt szí t ta be" (Bessenyei: Egy magyar társaság iránt való 
jámbor szándék 24. 1790. Benkő i. m . 321); „Hol [vagyoni az anyai emlőkből bé szopott 
születet t nyelv?" (Bárótzi: A védelmeztetet t magyarnye lv 18. 1790. Nagysz.); [A helyes 
magyar nyelvérzékot] „az Anyád t i sz ta magyar tejével kell szopnod" (Böjthi Antal A 
nemes magyar nyelv . . . 36. 1794. Benkő i. m. 118); „ E l fogja-e hinni a született magyar, 
hogy anyai tejével beszopott nyelvét nem t u d j a ? " (Kármán József: A nemzet csinoso-
dása. 1795. M. Remekírók 9. k. 49.); „Azonn a ' nyelvenn akarnak írni, a ' mellyre . . 
minket édes magyar anyáink k a p a t t a k " (Fazekas Mihály, 1804. Csokonai emlékek 202). 
Czuczor — Fogarasi szótára is így értelmezi az anyanyelv fogalmát (a szó régies, 
nyelvtudományi jelentésót most mellőzzük): „Azon nyelv, melyet, mint mondani szokás, 
anyánk tejével szoptunk, anyánktól t anu l tunk" (1: 164. 1862.). 
P. Balázs fejtegetéseinek v i t a tha tó része az, hogy az anyanyelv elnevezésnek arány-
lag kései feltűnését a da jkák szerepével magyarázza. Érdekes azonban, hogy sok helyütt 
megjelenik a nyelvi műveltségre vonatkozó megjegyzésekben az édesanya mellett a da jka 
is. PL: „A' ki tsak azt t u d j a , a ' mit Annyától, da jkájá tó l t anú l t t , a ' ki az olvasást restell!, 
könyveket nem í rha t " (Rájnis József: A' magyar Helikonra vezérlő kalaúz 78. 1781. 
Benkő i. m. 296); „Nem t u d j á k jól a nyelvet, mivel n e m anyjok ós da jká jok tejével 
tanul ták vo l t " (Az Erd . Magy. Nyelvmív. Társ. iratai 124 — 5. 1792?); „Az írók nem 
egyaránt t u d j á k a nyelvet, mivel . . . n e m anyjok és da jká jok tejével szopták vo l t " 
(uo. 128. 1793?). Horvá t Is tván egyenesen a da jkákra ruházza az anyanyelvre tan í tás sze-
repét: „Születése u tán t sak hamar minden i f j ú polgár da jka kezébe ju t : 's a t tó l t anú l j a 
kiki leges legelőször a ' hazai nyelvet" (Boldogréti Víg László: Vérségi Ferentznek meg-
fogyatkozott okoskodása . . . 110. 1806.). 
Ezek a körülírások tehá t az anyanyelv fogalmát világosan összekapcsolják első-
sorban az a n y a , pontosabban az é d e s a n y a személyével. A gyermek ál talában és 
természetesen az (édes)anya nyelvét tanul ja meg, ez lesz az anyanyelve. Ez t m u t a t j a 
szemléletesen a P. Balázs idézte két adat , mely az elnevezés kialakulásának kezdeti sza-
kaszát képviseli: ,,Annya' [ = anyjának a ] nyelvén beszéli a ' gyermek" (Dugonics: 
Példabesz. 2: 218. 1820.); ,,Édes anyánk nyelve a szavakban és synonimumokban oly 
gazdag" (Gvadányi: Peleskei nótárius. 9. 1790/1958.). 
A birtokos jelzős szerkezet mellett azonban egyre gyakoribb lett a minősítő jelzős 
anyai nyelv kapcsolat, ill. az anyanyelv birtokos jelzős összetétel. Az pedig természetes, 
hogy az anya(i) szó elé gyakran odateszik az édes jelzőt: 1778: „Előbb-segíteni kívánván 
édes anya-nyelvünknek díszét . . . " (Révai Miklós: Magyar alagyák. Előszó. Nagysz.); 
1787: „Édes Anyai nyelvünk, nem egy-féleképpen hangzik mindenüt t " (Baróti Szabó 
Dávid: Ki nyertes . . .? 96 — 7. Benkő i. m. 263); 1793?: „édes anyai nyelvünk míveiése, 
ol talmazása" (Az Erd. Magy. Nyelvmív. Társ. iratai 223); 1796: „édes anyai nyelvünk 
ellen t e t t soha meg nem botsátható b ű n " (M. Hírmondó 1796. 1: 402. Csokonai emlékek 
189); 1796: „A Magyar Haza ' s' édes anyai nyelvünk' boldogulására" (uo.); 1807: „E l 
hunyt Őseleinkről számtalan viszontagságok között reánk maradott édes anyanyelvün-
ket . . . az ú j jabb törvény . . . tenyészlő virágzásra fakasz to t ta" (Tiszti szótár mellyet. 
T. N. Baranya vármegyének . . . Elő-beszéd 1. 1.); 1820: „Szívből örvendezel, lá tván 
édes Anya-nyelvünknek . . . a ' Versezésben való becses folyamat j á t " (Benyák Bernát 
Magyar versei 6. Nagysz.); 1833: „édes anyai nyelvök szabályai (Helmeczy: Jelenkor I/II. 
522. Nagysz.); 1843: „Rossz leány, hazád nyelvét, édes anya-nyelvedet így ócsárlani! 
(Gaál József: Athenaeum 1843. 1: 19, Nagysz.); 1848: „Lesz-e költő, ki az édes anya-
nyelven Rólatok korának csudát énekeljen! (Arany: Álom—való). 
A múlt század második felében már egészen általános e kifejezés. Addigra azonban, 
úgy látszik, eredete elhomályosult, s amin t a mindennapos dolgokkal lenni szokott, úgy 
tek in t jük őket, mintha mindig is lettek volna, s nem gondolunk arra, hogyan jöt tek létre. 
Pedig az édes anyanyelvünk esetében a magyarázat valóságos Kolumbusz tojása . 
Az első vál tozatban, az édes anyai nyelv kifejezésben voltaképpen két szókapcsolat 
olvadt egybe, közös tag juk , az anyai szó révén: édes anyai és anyai nyelv. Az utóbbi mint 
a német Muttersprache mintá jára frissen keletkezett jelzős kifejezés, természetesen ké t 
szóba írva jelenik meg, s jórészt így marad akkor is, amikor az anyanyelv összetétellé 
tömörül. (A Nagyszótár anyagának az 1776—1801. énekből való mintegy 30 ada ta közt 
egyaránt vannak külön- és egybeírt, valamint kötőjeles adatok, és ez az ingadozás a 
X I X . század első felében is fennáll.) Hasonlóképpen két szóba írták az igen régi, már 
a kódexekből ismert édes anya szókapcsolatot is. A kor szabályozatlan, de ál talában 
különíró helyesírása szerint ez az írásmód meg is marad t — bár egyre sűrűbben vál ta-
kozva az egybeírt alakkal — századunk elejéig. I t t elég, ha Márton József magyar —• 
német szótárára (1810.) és a Tzs. magyar—német részére (1838.) hivatkozunk mint az 
édes anyanyelv születéséhez közeli forrásokra. Az írásmódra jellemző ez a Csokonai-
szöveg is: „Magyar nyelv! édes nemzetemnek nyelve!. . . teál talad hangzott először az 
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én füleimbe az édes anyai nevezet [ = n é v ] " (A magyar nyelv feléledése). Nyilván it t sem 
az anyai nevezet k a p érzelmes színezetet egy édes jelzővel, lianem egyszerűen az édesanya 
névről van szó. — Az Akadémia helyesírási szabályzatának csak 1931-i (negyedik) ki-
adása közli először szó jegyzékében az édesanyám szót! 
Az édes anya(i) szókapcsolatnak szinte a legújabb időkig különírt alakja ós az 
anyanyelv összetételnek aránylag gyors állandósulása, s így az édes anya(i) nyelv hármas 
szókapcsolat elemeinek eltérő helyesírási kapcsolódása megbontot ta a kifejezés alaki 
egyensúlyát, ós ú j értelmi tagolódást hozott létre. A különírt édes jelző elszakadt az 
anya(i) szótól, amikor ez egyre szorosabb kapcsolatba forr t a nyelv-vei, s csakhamar ú j , 
összetett szóvá olvadt vele össze. Az édes így az anyanyelv összetételnek a jelzője lett , 
s elvesztvén a vér szerinti kapcsolatot kifejező jelentését, érzelmi ta r ta lommal telítődött, 
Az édes jelző t ehá t nem a kordivat érzelmes szóhasználata folytán tapadt hozzá 
az anyai nyelv, anyanyelv szókapcsolathoz, hanem eredetileg is szervesen oda tar tozot t . 
Az idézett körülírások (az anyja tejével beszítt v. beszopott nyelv stb.) és a P. Balázs 
közölte édes anyánk nyelve kifejezés nyilvánvalóvá teszi, hogy nem édes anyai nyelv-ről 
vagy édes anya-nyelv-ről van szó, hanem — mai, egybeíró helyesírással — édes-
anyai nyelv-TÖ\, édes a, n y a-nyelv-röl, vagy ha úgy tetszik: édesanyanyelv-r öl. 
A háromtagú szókapcsolat eredeti tagolása: édes anya (i) \ nyelv, a második és a harmadik 
tag egybetapadása ós mind gyakoribb önállósult használata következtében eltolódott: 
édes | anyanyelv. 
Csak néhány alkalmi példát ta lá l tam ilyen ,,eltolódásos" összetétel keletkezésére: 
„anyai nyelvmívelő társaság" (1791. Az Erd. Magy. Nyelvmív. Társ. iratai 93 —4); „Édes 
anyagonddal neveié, t an í t á" (Jánosi Gusztáv—Tasso: A megszabadított Jeruzsálem 1:, 22. 
1893. Nagysz.). A há rmas összetétel felé való átmenetet mu ta t j a Arany János egy kifeje-
zése: „Toldiné meg a lyányt t a r t j a mindig szemmel, Nem avval a nyájas édes-anyaszemmel, 
H a n e m mostohával" (Daliás idők [Első dolg.] V, 17). A kötőjeles összekapcsolást nemcsak 
a külön nyájas jelző magyarázza, hanem az ellentótként szembeállított mostöha szó is. 
(Hasonló példát idézünk alább Az Erd . Magy. Nyelvmív. Társ. irataiból is.) Erdélyi 
Jánosnak van egy kétszeresen is tárgyunkhoz kapcsolódó mondata : „Köl tő csak egy 
nyelven írhat isten igazában, azon, melyet az édesanyatej szivárogtatott erébe" (Kisebb 
prózái 1: 11. 1863. Nagysz.). Érdekesen szemlélteti ez a szóalak, hogy ha n e m mozdulnak 
el az anya szó vonzáspólusai, így fo r rha to t t volna össze hármas összetétellé az édesanya-
nyelv is. 
Az édes anyanyelv kifejezésnek az édesanya szóval való eredeti kapcsolatát magya-
rázat nélkül is szemléletesen bizonyítja egy érdekes értelmi szembeállítás (nem tekintve 
az így keletkezett képzavart) : ,,A kevés számú jó termések között a sok elegyes írások 
igen sűrűn jőnek, a jó elméknek és szép igyekezeteknek vezére, ösztöne nincsen, és egy-egy 
m o s t o h a f i ú é d e s a n y a i n y e l v ü n k n e k tiszta szüzességét is hallatlan 
bátorsággal, minden szemérem vagy félelem nélkül meg méri rontani" (1793? Az Erd . 
Magy. Nyelvmív. Társ. ir. 122). A nyelvművész finom ösztönével érzi meg az összefüggést 
Kosztolányi, amikor sajnálkozással szól azokról a gyermekekről, akiket előkelősködő 
divatból már kis korukban több idegen nyelvre taní to t tak , mielőtt még magyarul igazán 
t u d t a k volna: „Szegények bal a jándékot kapnak: öt nyelvet, melynek egyike se édes, 
egyike se az övék, egyszerre öt mostoha-anyanyelvet. — A természet csak egyetlen 
édesanyát adot t nekünk, csak egyetlen édes anyanyelvet" (Erős várunk, a nyelv 66). 
A szembeállító párosítás még jobban kiemeli az elhomályosult összefüggést. A lélek 
beszéde c. t anu lmányának egyik alcíme: Az anyanyelv édessége és végtelensége (Erős 
vá runk , a nyelv 216) azonban egészen más érzelmi és hangulati ta r ta lmat re j t magában. 
A másik oldalról pedig bizonyít az a negatív tény, hogy a többi elnevezés-változat 
(született nyelvem, hazai, honi, nemzeti nyelvünk stb.) seregnyi példájában, amellyel két-
három tuca t , e korból való nyelvművelő vonatkozású munkában találkoztam, sehol sem 
t ű n t fel az édes jelző. Pedig e szót a I I . József halálát követő nagy nemzeti nekibuzdulás 
lelkesedése ugyancsak sűrűn kiteszi a haza, hon, nemzet s tb. szók eló. Kivétel akadhat 
persze valahol, de ez is a szabályt erősítené. Arany János Széchenyi emlékezete c. költe-
ményében találunk ugyan hasonló szókapcsolatot („az édes honni szót selypíti nyelve"), 
a költemény azonban 1860-ban, csaknem egy évszázaddal az édes anyanyelv kifejezés 
feltűnése után született . Ennyi idő u t án pedig, eredeti jelentésének elhomályosulásával, 
az édes jelző könnyen ú j fogalmi és hangulat i kapcsolatba léphetett a honni nyelv-vel. 
Akik korszerűtlen érzelmességet, szentimentálisan édeskés ízt éreznek az édes 
anyanyelvünfc-ben, annyiban igazuk van, hogy az édes jelzőnek az édesanya szókapcso-
la tból való elkülönülését és az anyanyelv összetétellel kialakult új, érzelmi telítettségű 
kapcsolatát feltétlenül elősegítette a kor finomkodó, lágy, érzelmes stílusa. Sok példát 
idézhetünk arra, hogy az édes jelző milyen szívesen kapcsolódik ebben a korban más 
szókhoz is, hasonló érzelmi tar talommal és hangulati értékkel: 
Az édes hazám ugyan már Balassi verseiből ismeretes (Búcsúja hazájától , Zarándok-
ének), de a XVII I —XIX. század fordulójának kedvelt szólama lesz: édes hazánk, édes 
magyar hazánk, édes szép hazám ; más változatok: édes árva hon (Berzsenyi), édes Hun-
niátok (Pázmándi Horvá th E.) stb. Népszerű az édes jelző más ilyen szókapcsolatokban 
is: édes nemzetem, az édes magyar név. Csokonainak ebben a kifejezésében: „édes hazám 
s' anyai nyelvem díszére" (HG 2: 673) az édes jelző ta lán mindkét főnévre vonatkozik, 
az ismétlés elkerülésének szándékával. 
Visszatérve az édes anyanyelv szókapcsolatra, valószínű, hogy előbukkannak az 
idézetteknél jóval korábbi példái is. Erre látszik muta tn i az, hogy már igen korán, szinte 
az édes anyanyelv első eddig ismert adataival egy időben feltűnnek az édes jelző használa-
t ának az édes anyai kapcsolattól önállósult, eredeti jelentéstartalmát t isztán érzelmi sze-
repre váltó példái is. E folyamatnak ta lán első állomása az édes anyai nyelv kettős jelzős 
szerkezetének sorrendi cseréje: „Az anyai édes nyelv nyeri vissza az ő igazságos jussait" 
(Csokonai: A magyar nyelv feléledése); „Lehet találni ollyanokat, kik anyai édes nyelvek-
kel teljességgel esméretlenek" (A' magyar nyelv-mívelő társaság' munkáinak első darabja 
6. Szeben, 1796.). Gyakori azonban az édes szó önmagában is a nyelv jelzőjeként. Pl.: 
„Ezen Fordítás ki-fogja menteni édes Nyelvünket az alól a vélekedés alól, mintha semmi 
derék dologra alkalmatos nem vólna" (Szilágyi Sámuel: Voltór úrnak Henriása. Előszó. 
1789. Benkő i. m. 251); ,,Édes nyelvem' tisztasága' . . . pártfogására, igaz hazafiságom 
buzdíta fel" (M. Hírmondó 1796. 1: 402. Csokonai emlékek 189); „ H á n y a t találsz, kik 
édes nyelvünket Híven kegyelnék és buzgón ápolnák?" (Berzsenyi: Kazinczy Ferenczhez. 
1809.); „Édes nyelve Hazámnak !" (Lovász Imre: Értekezés a magyar nyelvúj í tásról . . . 
2. 1835.). Későbbi példák: „Édes nyelvünk, melynek i f j an t an duzzadt ereiben . . . most 
oly tüzesen kereng a vér" (Kossuth Lajos 12: 50); Bérezik Árpád nyelvvédő könyve: 
A mi édes magyar nyelvünk (1912.). 
Említsük meg a teljesség kedvóért, hogy az édes mellett más jelzőknek egész sorát 
kapcsolja nyelvünk-höz a hazafiúi lelkesedés: szép anyanyelv, szép és valóban diszeskedni 
kezdett anyanyelvünk, szép ősi magyar nyelvünk, hazánknak gyönyörű anyai nyelve, tiszta 
született anya-nyelvünk, nemes magyar nyelv, mennyei magyar nyelv, a mi kedves n[emes] 
nyelvünk, szeretett nemzetem becses nyelve stb. Az elárvultság panaszát, a méltatlan 
hanyat lás sa jnála tá t fejezi ki viszont szegény anyai nyelvünk emlegetése (Teleki László: 
A magyar nyelv elé mozdításáról . . . 222. 1806.). A szeretet, ragaszkodás és lelkesedós 
érzelmi a lapját t á r j a fel ez a két patet ikus mondat is: ,,A' vagy te lehetnél e már, Kedves 
Magyar Nemzetem ! olyly órzókenytelen, hogy ne szeretnéd haza nyelvedet?" (Révai 
Miklós: M. Hírmondó 1783. Benkő i. m. 249); „Édes a n y á m ! óh szép anyanyelv ! a' szí-
vem irántad mint ég" (Édes Gergely: Keservei . . . 80. 1803. Nagysz.); „ ímhol kisded 
ajándékom, melly egyedül azt szomjúhozza, hogy dicsőséges ősi Nyelvünknek érdemlett 
szeretetére, és gyakorlására fel-gerjesztenélek" (Noszkó Aloiszius: Virág szó-tár. Ajánlás 
8. 1. 1791). 
E z a rajongás e kor németségében is megvan anyanyelvük iránt. Friedrich Kainz 
ír ja Klassik und Romant ik c. tanulmányában, hogy Max von Schenkendorf német költő 
(1783—1817) egyik dala szinte szállóigévé te t te a Mutter sprache, Mutterlaut kifejezést,, 
s ez az alliteráló ikeralak a már Luther ó ta használt régi Muttersprache szónak egészen 
ú j fényt és hangulati varázst adott (Maurer—Stroh: Deutsche Wortgeschichte 2: 278. 
1943). 
Az édes anyanyelvünk kifejezés kialakulása tehát egy sajátos, szinte magában álló 
nyelvi fo lyamat eredménye, amelynek létrejöttében fontos szerepet játszot t az eredeti, 
hármas tagolású szókapcsolat íráskópének megváltozása, egyirányú összevonódása s az 
így keletkezett anyanyelv összetétel. Az édes jelző a helyesírási és hangsúlybeli elkülönülés 
folytán az anyanyelv összetétel alkalmi járuléka, s eredeti jelentését vesztve, érzelmi szí-
nezetű, hangulati kísérő elem, „díszítő" jelző lett. Ezt m u t a t j a Jókai Eppur sí mouve-
jének (1872) egy részlete, ahol a latint m o n d j a az író az egymással beszélgető főúr és a 
fiskális anyanyelvé-nek : „Diákul beszélnek. Decséry gróf Tacitus válogatott nyelvén; 
Korcza u r annál keresetlenebb konyhalatinsággal. Oh milyen jól esik mind a kettőnek, 
hogy kibeszélheti magát az édes anyanyelvén. Azon a nyelven, amelyben nevelkedett; 
amelyen gondolkozik, amelyen éjjel á lmában beszél, . . . amely megkülönbözteti a férfit 
az asszonytól . . . " , s tb. E z utóbbi jellemző vonás kiemelése is nyilvánvalóvá teszi, hogy 
a latint nem tanulhat ták sem édesanyjuktól, sem dajkájuktól , mégis anyanyelvüknek. 
sőt édes anyanyelvüknek mondja Jókai. Az édes jelző könnyen el is maradha to t t , mint 
ahogy a hűvösebb, tárgyilagosabb anya(i) nyelv szókapcsolat gyakoribb is az első adatok 
sorában — talán a szintén jelzőtlen Muttersprache min tá já ra . 
Az édes nyelv szókapcsolatnak korai feltűnése azt a lehetőséget is felveti, hogy a 
szeretetnek és vonzalomnak jellemző, ősi magyar szavát, az édes-1 esetleg az anya szótól, 
függetlenül is hozzákapcsolta a nemzeti lelkesedés a nyelv-hez. Az édes anyanyelv szókap-
csolat kialakulásában t a l án része volt ilyen irányú ha tásnak is. Aligha beszélhetünk 
azonban tükörfordításról, mert a számba jöhető idegen nyelvek az ilyen érzelmi kapcsola-
tot nem az cdes-nek megfelelő szóval, hanem más jelzővel fejezik ki. 
Az édes anya(i) nyelv inkább a lírai színezetű vagy lelkes, szónokias lendületű 
írásokban fordul elő, illetve talán olyan szerzőknél, akik számára az édesanya szókapcsolat 
volt a szokásos. Az ebből elkülönülő édes jelző ilyen helyzetben megőrizte az édesanyá-hoz 
fűző szeretet ós ragaszkodás meleg érzelmi hangulatát , s ezt rásugározta a hármas szó-
szerkezetből kialakult anyanyelv összetételre is. Erre utaló egy-két jellemző idézet: 
„Anyai Nyelvünkhöz lángoló szere te ted . . . mintegy' adóúl meg-várjáktől lem, hogy ezen 
Virág-gyűjteményt néminémű tiszteletül Néked a ján l lyam" (Baróti Szabó Dávid: A' 
magyarság' virági. Ajánlás 1. 1. 1803). ,,Az édes anya nyelvünkhöz vonzó szeretet . . . 
fel serkenvén Nemes Megyénkben-is . . . " (Tiszti szótár mellyet T. N. Baranya Vár-
megyének . . . Elő-beszéd 2. 1. 1807). 
E szóhangulat-tapadást elősegítette a kor hazafias lelkesedése, a nemzeti nyelv 
ügye i rán t felbuzgó érdeklődés s a szentimentalizmus ós stílusdivatja, amelynek egyik 
kedvelt, jellemző szava éppen az édes volt . Hogy napja inkban szóba kerülhetet t az édes 
anyanyélvünk érzelmes, édeskés hangulata, annak oka és magyarázata a kifejezés kelet-
kezésének korai elhomályosulása. Hogy van-e alapjuk az ilyen aggályoknak, arra próbál-
tunk választ adni: édesanyánk ós tőle t anu l t édes anyanyelvünk iránti szeretetünk — ha 
van is természetes elfogultság ebben az örök emberi érzésben — úgy vélem, sohasem, 
lehet „korszerűtlen" érzelgősség. 
Kovalovszky Miklós• 
II. 
Még egyszer anyanyelv szavunk európai hátteréről. — A Nyr. múlt évi kötetében 
(84: 467 kk.) P. Balázs János dicséretes buzgósággal gyűj tö t te össze anyanyelv szavunk 
megfelelőit a különböző európai nyelvekből, de csupán Kluge (pontosabban Kluge — 
Götze) német etimológiai szótárának 1957-i kiadása nyomán hivatkozott arra a tényre, 
hogy „már Dante . . . is használja a palar [!] materno kifejezést" (467). A sajnos Kluge — 
Götzébol óvatlanul á tvet t saj tóhibát (palar ehelyett: parlar) persze könnyű kiigazítani, 
de ezzel még nem intéztünk el két nem egészen közömbös kérdést: 1. hol, melyik művében 
használta Dante a parlar materno kifejezést; 2. melyik korabeli beszólt nyelvet illette 
ezzel a névvel. Az első kérdésre a Commedia bármely szótára (pl. a Scartazzinié: Lipcse, 
1900) azonnal megadja a feleletet, ugyanis az egész költeményben a materno szó egyetlen-
egyszer fordul elő, mégpedig a Purgatórium XXVI . énekének 117. sorában. A költemény 
egyik leghíresebb éneke ez; Dante i t t Guido Guinizellivel, a „dolce stil nuovo" néven 
ismert olasz költői iskola alapítójával társalog, kifejezi ra jongását az „uso moderno", 
vagyis ezen ú j költői nyelv művészeinek munkássága iránt , mire Guinizelli szerényen 
rámuta t egy másik árnyra, s ezt mondja róla: „O frate, disse, questi ch'io ti scerno — Col 
dito, e additó uno spirto innanzi, — Fu miglior fabbro del parlar materno" (Babits fordí-
tásában: „Ó testvér, kire u j j a m rámuta t , — nagyobb művész volt édes anyanyelvben, — 
mint én, ácsolni drága szavakat") . Az ének további részében ez az árny elárulja kilótét: 
Arnaut Dániel ő, a leghíresebb provence-itrubadúrok egyike (kb. 1180—1210). Ezzel az 
azonosítással persze már megfeleltünk második kérdésünkre is: nem kétséges, hogy 
Dante nem az olaszt, hanem a provengalt illette parlar materno elnevezéssel, s fentebbi 
kijelentésével arra utal t , hogy Arnaut Dániel valóban „kovácsa" (fabbro), kiművelője 
volt anyanyelvének, amennyiben a proven^al népnyelvből költői nyelvet, irodalmi hasz-
nálatra alkalmas művészi stílust teremtet t . De lássuk, mi t vallanak e kérdésről Dante 
más művei. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Dante a „De vulgari eloquentiá"-ban 
(I. 1, 2) egyszerűen vulgáris locutio-val írta körül az 'anyanyelv' fogalmát, amelyet egyéb-
ként teljes pontossággal így határozott meg: „vulgarem locutionem appellamus eam, quam 
infantes adsuefiunt ab adsistentibus, cum primitus distinguere voces incipiunt; vei quod 
brevius dici potest, vulgarem locutionem asserimus, quam sine omni regula, n u t r i c e m 
i m i t a n t e s, accipimus" (Fr. Dornseiff—J. Balogh német fordítása szerint [Darm-
stadt , 1925, 19]: „wir V o l k s s p r a c h e diejenigen nennen, an welche sich die Kinder 
durch ihre Umgebung gewöhnen, sobald sie anfangen, Worte zu unterscheiden, oder mit 
kürzerem Ausdruck: V o l k s s p r a c h e nennen wir die, die wir ohne alle Regei, die 
A m m e n a c h a h m e n d , empfangen"). Danténak e második kijelentése azt bizo-
nyít ja , hogy a XIII . és XIV. század fordulója körül a lat inban még nem lehetett köz-
keletű a lingua materna szókapcsolat; egyébként a „nutricem imitantes" kifejezés mintha 
P. Balázs amaz elméletének malmára ha j t aná a vizet (Nyr. 84: 470 — 1), amely szerint 
a g y e r m e k nyelvét régebben a d a j k a nyelvével hozták kapcsolatba. Ez azonban 
kevéssé valószínű: nutrix ugyanis általában az, aki a gyermeket tejével táplálja, t ehá t 
a d a j k a vagy maga az a n y a ; innen az Aulus Gelliusnál előforduló nutrix mater 
szókapcsolat (Benoist—Goelzer). Ezt a tágabb értelmezést támogat ják Dante fentebbi 
nyilatkozatai is; egyfelől az t írja, hogy a gyermekek nyelve „nutr icem imitantes", vagyis 
„táplálójukat u tánozva" alakul ki, másrészt pedig — legalábbis a maga költői nyelvé-
ben — az 'anyanyelv' fogalmát már a parlar materno szókapcsolattal fejezi ki. 
Gáldi László 
III. 
P. Balázs János „Mióta beszél az ember anyanyelven?" című cikkében minden 
nyelv története számára fontos kérdést, az „anyanyelv" felfedezését veti fel, ós 
ismeretlen magyar adatokat t á r fel. Az ada tok értelmezésében, különösen pedig az 
európai összefüggések megjelölésében — népszerűsítő cikkről lévén szó — nem ár to t t 
volna nagyobb óvatosság és jobb körültekintés. Éppen a magyar nyelv esetében Turóczi-
Trostler Józsefnek 1933-ban megjelent ,,A magyar nyelv felfedezése" címíí tanulmánya 
és Balázs Jánosnak szép könyve (Sylvester János ós kora. 1958.) óta ezeket az össze-
függéseket, legalábbis kezdeti szakaszukban, eléggé ismerjük. Az anyanyelv fogalmának 
feltűnését az európai nyelvekben 1948-ban Leo Weisgerber írta meg „Die Entdeckung der 
Muttersprache ím europáischen Denken" című könyvében. Nem hiszem, hogy P. Balázs 
da jka-magyarázata elegendő volna az „anyanyelv" feltűnésének megértéséhez, hiszen a 
legtermészetesebb jelenségekre, köztük az anyanyelvre való ráeszmólés, e „természetes" 
jelenségek „felfedezése" az emberi gondolkodás fejlődésének fontos állomásai (gondoljunk 
például a testek esésének „felfedezésére"). Nem véletlen, hogy a német Muttersprache 
szó először 1523-ban és éppen Lu the r írásaiban fordul elő (s nem Maaler 1561. évi szó-
tá rában , ahogy P . Balázs állítja), de az összetétel már korábban alakulóban volt (vö. 
erről Leo Weisgerber: Von den Krá f t en der deutschen Sprache. 1959. 4: 129). Ugyanígy 
nem lehet véletlen, hogy a magyarban „még a XVII I . század végén, sőt a XIX. század 
elején sincs megfelelő és állandó szavunk az anyanyelvre, és ezért különféle szinonimákkal 
próbál ják kifejezni". Ezt a dajka-magyarázat ta l megmagyarázni nem lehet, csak a 
magyar nyelv- és társadalomtörténeti hát tér kiderítésével. Túlzott egyszerűsítése a kér-
désnek, hogy — amint P. Balázs állít ja — az ókorban dajka, a középkorban az anya 
nevelte és t an í to t t a meg beszélni a gyermekeket. Az 1119. évi strassburgi lingua materna 
adat értelmezése is csak a megfelelő német társadalomtörténeti há t té r megrajzolásával 
lehetséges. Strassburg ekkor már önálló birodalmi város, Elzász pedig a sváb hercegséghez 
tar tozot t , népe n e m „lotharingiai", hanem alemann, ennek nyelve pedig ekkor már nem 
az ónémet, hanem a középfelnémet kori alemann volt. Mollay Károly 
Kívül. 1. Jóllehet névutóink között egy sincs, amelynek annyi í rot t és sejtett alak-
változata volna, min t e címül ír t névutónak, az alakváltozatok egymáshoz való viszonya 
máig sem tekinthető t isztázottnak. Az eredet kérdésében a szófejtés ugyan teljes egy-
hangúsággal a kívül nóvutó-határozószónak a ki határozószó-igekötŐ szócsaládjába való 
tar tozását vallja (így Budenz József: NyK. 6 : 388, MUSz. 32 — 3; Szinnyei József: NyH 7 . ; 
Bárczi Géza: SzófSz.; Collinder Björn: FgrVoc. 88), de az alakváltozatok egymásutánja 
tekintetében — nyilván Budenz véleményének (i. h.) igézetében — sokáig elsődlegesnek 
a szóközépi l-es, kilül ~ külül a lakváltozatot t a r to t t ák (így a TMNy. 140. lapján Balassa 
József, sőt még ú jabban is egy utalásában Horger Antal : MNy. 8 : 453). Simonyi Zsig-
mond azonban már a század végén meggyőzően bebizonyította a hangzóközi v-s alakok 
elsőségét (1. tőle: MHat . 2 : 145). Az eredet ós az eredeti alak kérdése a szófejtés eddigi 
eredményei a lapján ós legutóbb Bárczi, Collinder meg Klemm Antal állásfoglalása óta 
eldöntöttnek tekinthető. E szerint a) e nóvutónak kétségtelen bizonyossággal ugor 
(NyH.7), bizonytalanabbul zűrjén megfelelői is k imuta thatók (így Collinder: FgrVoc.), 
ós nyilvánvaló az is, hogy az ugor alakok meg a HB.-beli kywe ú tmu ta t á sa nyomán két-
ségtelenül a v-s alakok tekinthetők elsődlegesnek. 
2, Az alakváltozatok sorának egybeállításából is az világlik ki, hogy legkorábbi 
kódexeinkben vagy v-féle hangot tar talmazó, vagy v-hiányos formákkal találkozunk, 
a XVI. század elejéig Z-es alak sohasem fordul elő. í m e három, a XV. századból reánk 
marad t kódex í rot t alakjai: JókK. : kyuewl | BécsiK.: kSuol ] MiinchK.: küuol (NySz.). — 
A JókK.-ben emellett kewl í rot t alakkal is találkozunk. A XVI. század eleji kódexekben 
is elég gyakori a v jelzéses alak. Pl. N á d K : kiuil | KeszthK.: Kywel | VitkK.: kűuole j 
VirgK.: kyuwl (NySz.). I t t azonban találkozunk v jelhiányos a lakkal is. Pl. É r d y K . : 
kywl. — A XVI. század eleji kódexek néhányában azonban már jelentkeznek l-es formák 
is. így például: D ö b r K , KeszthK., K u l c s K : kvlvl | PeerK.: kwlwlé (NySz.). — Ezek 
mellett csak Sylvester János Űj tes tamentumából (1541.) ismerek szóközépi l-es (kűlűl) 
alakot (NySz.). 
H a ezek előlegezése u tán most a NySz., az OklSz. ós sa já t oklevélszótári anyag-
gyűjtésem adalékaiból összeállítjuk a többi XVI —XVIII. századi í ro t t alakváltozatokat, 
a következő csoportokat kap juk : 
1. -y-vel í rot t alakok: a) kewol, kevul, kévül | b) kivel, kivil, kiuol, kiuöl, kivSl ; 
kiuul, kivul, kiuül, kiuwl, kivül, kivwl, kyuewl, kyuvl, kyuwl \ c) kouSle(m), kouűel, kövül | d) 
kűuole, kvuol, küvöl, kiluűl, kuuűll, kűvűl, kwuwl, kwuwl, küuűl, küuül, kűuűl, kűűűl, 
küvül, küvül, kűvűl, küvűll. 
2. v- jel-hiányos írott alakok: a) kewl | b) kiül, kiwl, kiül, kiül, kiüli, kjul, kyuvl, 
kyibl, kywl, kywl \ c) koul | d) küel, kéül, kűwl, küül, küül, küul, kúúl, küúl, küül, kvvl, 
kivul, kwwl, kwwl, kwwll, kwwl. 
3. Ij-vel és ly-lyel írott alakok: kéljél, küljel, külyel, kűllyel. 
4. Egytagú alakok: kűl, kűl, kűl, kivi, kivi, kül, kűl, küll, küll. 
Megjegyzendő, hogy míg az 1. és 2. csoportba tartozó írás-változatok már korán 
jelentkeznek és gyakoriak, a 3. ós 4. csoportba sorolt írott formákkal csak a XVII. század 
közepe tá já tól találkozunk az oklevelekben ós nyomta to t t szövegekben. Ettől kezdve 
azonban — különösen a tőlem jobban ismert erdélyi oklevelezésben — más alakválto-
zatok mellett ezek is elég gyakoriak. 
3. A rógisógbeli alakváltozatok sorát a nyelvjárási formák egybeállításával tehet-
jük teljesebbé. Az összes nyelvjárási alakváltozatok felsorolását helykímélés céljából 
elhagyom (1. a MTsz. összeállítását), s csak a számomra különlegesen érdekes következő 
alakokra hivatkozom: köjjel, kühül (moldvai csángó), küje (Etéd, Udvarhely m.), küjel ~ 
kiijjel ~ küjjel (Kiskiiküllő m., Udvarhely m., moldvai csángó) (MTSz.). A Brassó megyei 
Hátfalúban Wichman György küiuül ~ kimül alakot is jegyzett le (CsángSz.). Emel le t t 
nagyon gyakori a küllül, küllő, küllü, küllű, külü-féle hangzóközi Z-es alak főként a Dunán-
ttílon, de szórványosan a Szilágyságig másut t is. A küvül ~ küvült forma a keleti székely-
ségből, az egytagú kül pedig ez utóbbi nyelvjárásból több, a Dunántúlról egyetlen, 
Somogyból származó adatból ismeretes. 
4. Amint az eddigiekből látható, a f innugor nyelvhasonlítás, illetőleg szófejtés 
eredményei és a magyar régiség adata i egyaránt a v-szerű hangot tartalmazó a lakokat 
bizonyítják eredetibbnek. Azért beszélek v-szerű hangról és nem egyszerűen v-ről, mer t 
— megítélésem szerint — meglehetős valószíníísóggel e névutónkban szóközépen n e m is 
labiodentális v, hanem bilabialis v ( f i ) lehetett (1. erre nézve tőlem MNy. 56: 32 kk . ós az 
o t t idézett ir.). Már Simonyi rámuta to t t , hogy az ugor nyelvekben m-es alakokkal talál-
kozunk, de ő még „szabályos" ugor-magyar m > v hangváltozással számolt (MHat . 
2: 146), holott szerintem a feltehetően eredetibb ugor m-es alakok ajakzárral képze t t 
m-jéből jóval természetesebben bilabialis u-féle hangon á t vezethetet t a fejlődés a labio-
dentális v, illetőleg a /J-féle hang felszívódásával a hangréses, kiül-féle alakok felé. Amel-
lett, hogy ez kópzésmechanikai okokból is valószínű, a bilabialis v ([3) labializáló ha t á -
sával könnyen magyarázhatók nemcsak a kövül, küvül(t)-féle labiális alakok, h a n e m a 
v-jelhiányos kiül, kőül, küül-féle formák is, hiszen ezek úgy keletkezhettek, hogy a [J 
lahialis ajakrése egybeeshetett az ezt közrefogó labiális magánhangzók ajakállásával, és 
így a (3 lassan-lassan a környező magánhangzókba szívódott fel. A fi felszívódása u tán 
keletkezett hangrés kétféle ú ton tűnhetet t el: a) *küj3ül > küül > kűl~> kül fejlődés-
sel a névutó egytagúvá vált , vagy b) a keletkezett hangrés hiátustöl tő j vagy h közbeik-
tatódásával szűnhetet t meg. T e h á t : *küfiel > küel > küjel f> kiljjel), illetőleg *kü(5ül > 
küül > kühül.1 További megjegyzésem az, hogy a régiségben viszonylag későn és r i tkán, 
a nyelvjárásokban pedig csak a Szókelységböl és a Szilágyságból ismert küljel, illetőleg 
küjjel formák és alakváltozataik egy (*küfiel ~ küvel > kilel >>) küjel-féle hangréstöltős 
alakból magyarázhatók. A régiségben a hangrés megszüntetése révén keletkezett alak 
ugyancsak küjel lehetett, de ezt az e j t e t t a lakot ha a beljebb, feljebb [ejtve: bej(j)ebb, 
fej(j)ebb]-íéle írásmód hatására Ij-ve 1 írták is, azért persze csak j-nek vagy jj-nek ej thet-
ték. A régiségben, illetőleg az ú j a b b nyelvjárási lejegyzésekben jelentkező Ij-s írásmód 
tehát csak írássajátság.2 
3. Különleges figyelmet érdemel két alakváltozat. A 2. csoportba sorolt írásválto-
zatokkal kapcsolatban a következő észrevételeket tehetem: Betű szerinti olvasás esetén 
csak egykori a) kéül-, b) kiül-, c) kőül-, illetőleg d) küül-ié\e e j t e t t változattal kellene szá-
molnunk. Nem lehetetlen azonban, hogy — legalábbis egyes esetekben — a jelhiányos 
alakok nem ejtés-, hanem olyan ír ás változatok, amelyek a leírótól nem érzékelt, illetőleg 
a rá vonatkozó jel hiánya m i a t t nem jelzett hangzóközi /? jelölésének elmaradása révén 
kerülhettek bele az egykorú szövegekbe (erre nézve 1. az előbb, a 4. pont elején mondo t -
takat) . í gy t ehá t az előbb jelzett olvasatok mellett egykori a) ké(é)(3ül, b) kifiül, c) köfjül 
és küfíül ejtéssel számolni nem tartozik az egészen képtelen feltevések közé. Kétségtelen 
azonban, hogy egy adot t pi l lanatban volt valóban hangzóközi yS ~ v nélküli, azaz két 
egyenlő nyomatékú magánhangzós ejtésváltozat is, hiszen a kühül és kül ~ kül alak leg-
könnyebben egy küül forma egykori megléte esetén magyarázható úgy, hogy az előbbi 
hangűr-töltő h közbeiktatódásával, az utóbbi pedig (küfiül >>) küül > kűl kül) 
fejlődéssel keletkezhetett . 
Nem okoz különösebb nehézséget a XVI. század elejétől jelentkező kilül külül-
féle l-es forma magyarázata sem. Mint már előbb jeleztem (1. az 1. pontban), ezt az alakot 
Budenz nyomán elég sokáig a v-s formáknál eredetibbnek ta r to t ták , s belőle a magyarban 
nem ri tka l > v változással magyarázták a v-s alakot . Amint a fentebbiekből — gon-
dolom — k i tűn t : sem a nyelvhasonlítás, sem a magyar régiség a d a t a i nem engedik meg 
az Z-es formák elsőbbségének felvételét. Teljesen elfogadhatónak látszik ellenben Simo-
nyinak az a magyarázata, hogy a kilül (~ külül) a kivül (küvül) -bői az ellentétes 
jelentésű belül alaki hatására éppen úgy viszonylag újabban keletkezett alakváltozat , 
mint ahogy ugyanilyen módon alakulhatot t a kívül alak hatására keletkezett nyelvjárási 
bévül (ez először csak Baróti Szabó Dávidnál jelentkezik; 1. erre és az előbbiekre: Simonyi: 
MHat . 2: 145 — 6). Ez a magyaráza t különben annál is meggyőzőbbnok látszik, mer t a 
beszélő tuda tában szoros asszociatív kapcsolatban levő ellentétes és rokonértelmű szó-
párok a nyelv története fo lyamán hangalakra nézve kölcsönösen egymás hatása a la t t 
állanak, s így hangalakjuk nemegyszer az egymáshoz való hasonlóság irányában változik 
meg (így már Simonyi: i. h. is). 
1
 Megjegyzem: ha valaki indokolatlannak, illetőleg bizonyíthatat lannak t a r t j a a 
/? felvételét, magának a labiodentális v-nek is lehetet t érthető fonetikai okokból a kör-
nyező magánhangzókra a jakhangúsí tó hatása. 
2
 Egy régiségbeli írott küljel alakot különben is mindenképpen ugyanúgy csak 
küjel ~ küjjel-nek ej thettek, m i n t ahogy j ~ jj-ve 1 ejtették ós e j t j ük ma is az írot t 
beljebb, feljebb, küljebb határozószót vagy a beszéljen, kerüljön-féle igealakokat. 
6. A fennebbiekben — a rendelkezésre álló keretek között — a kívül nóvutó-
határozószónak csak legfontosabb kérdéseivel és f igyelmemet leginkább felkeltő alak-
változatainak egymáshoz való viszonyával foglalkoztam. A nyert eredmények alapján 
annyi talán elfogadható, hogy e névutó egy eredeti *ki^s ~ *kivs 'külső' alapszó -l abla-
tivus ragos származéka. A régiségből, a köznyelvből és a nyelvjárásokból ismert legtöbb 
alakváltozat fi ^ v-s alakból könnyen érthető, az í-esből csak egy közbeeső, s ez esetben 
másodlagos v-s fok felvételével volna magyarázható. Minthogy azonban a középmagyar 
kor utolsó százada kezdetéig l-es alakkal nem, csak v-ssel találkozunk, az Z-es alakot kell 
másodlagosnak tekintenünk. 
Szabó T. Attila 
Kétkulacsos. 1. A mai magyar köznyelvben a kétkulacsos melléknévnek a követ-
kező jelentése van: 'önző célokból, haszonlesésből, elvtelenül két ellentétes érdek mind-
egyikét kiszolgáló, kétszínű, te t te tő -(személy)>' (ÉrtSz. 3: 908; vö. Balassa 1: 414). 
A múlt század második felében a főnévként is használatos kétkulacsos főleg a kétszínűi 
alakoskodó kortesek megbélyegzésére szolgált: 'a néhai t isztújítási lakomák embere, k, 
m a j d egyik, ma jd másik pár t asztalánál evett, ivott, s mindkettőnek kijelöltjeit éltette. 
Szélesb ért. kétszínű pár tember ' (CzF. 3: 634; vö. Ballagi 2: 37, 138).1 
2. A kétkulacsos szóképzési szerkezete teljesen világos: két + kulacs-os. De azok 
a körülmények, melyek között e szó jelentése keletkezett, még nem tisztázódtak meg-
nyugta tó módon. Ké t megfejtési kísérlete ismeretes. 
A néprajzosok körében az a felfogás, hogy a kétkulacsos a nagyalföldi vőfélyeknek 
lakodalmakon használatos kettős kulacsával függ össze. A kettős kulacs egyik tar tá lyába 
bort, a másikba pedig ecetet vagy vizet öntenek. A vőfély először iszik a borral töl töt t 
tartályból, ma jd — a lakodalmi asztal mulat ta tására — úgy fordít ja a kulacsot, hogy az, 
ak i t megkínál vele, a vizes vagy ecetes tartályból kortyintson (Farkas Sándor jegyzetéből 
közli Bátky Zsigmond: NéprÉrt . 3: 44; MNópr.1 1: 72). — Ez a magyarázat , bármennyire 
tetszetős is első hallásra, nem állja ki a nyelvészeti bírálatot sem alakilag, sem 
pedig jelentéstanilag. A lakodalmi vőfély kezében ugyanis nem két, hanem csak egy, 
olyan kulacs van, mely két részből áll, azaz kettős. Ezért a vőfély nem kétkulacsos, hanem 
kettős kulacsos. H a viszont ez a kettős kulacsos á tv i t t értelmet nyerne, úgy az inkább 
'mókás, tréfálkozó, mulatságos' volna, nem pedig az erősen rosszalló 'kétszínű, te t te tő ' . 
A másik magyarázat Erdélyi Jánostól származik (Magyar közmondások könyve. 
Pest, 1851. 232). Szerinte a kétkulacsos Nagy Ignác Tisztújí tás című vígjátékából, a szín-
padról ter jedt el (vö. [Ványi Ferenc:] Magyar irodalmi lexikon. Bp. [1926] 457). Jelentés 
szempontjából Erdélyi a kétkulacsos-1 a két ház ebe, két táskára szerződött, kétfelé sántikál, 
kétfelé hordja a tokit szólásokkal foglalja egybe, ós arra m u t a t rá, hogy mindezek a magyar 
életből fejlődtek, és a férfiak pártok közötti állhatatlanságát tanúsítják.— Hiába keressük 
azonban a kétkulacsos-t a Tisztújítás szövegében: sem az 1843-ban megjelent első kiadás-
ban, sem az 1844-es második kiadásban nem bukkanunk nyomára. A szó a Tisztújítás-
ban nem fordul elő. v 
Mi lehet oka annak, hogy korának egyik legkiválóbb filológusa, Erdélyi János, 
alig néhány évvel a Tisztújí tás megjelenése u tán határozot tan azt állí t ja, hogy ez a darab 
a kétkulacsos forrása? E kérdés tisztázása végett vizsgáljuk á t a Tisztújítás színpadi bemu-
tatójáról írott bírálatokat a korabeli saj tóban. 
1
 Ez úton is há lámat fejezem ki O. Nagy Gábornak, aki több fontos adat ta l , 
valamint Galamb Sándornak, aki értékes színháztörténeti felvilágosításokkal segített 
munkámban. 
3. Nagy Ignác Tisztújítását 1843. aug. 5-én m u t a t t á k be a pesti Nemzeti Szín-
házban . A megyei t isztújítások visszásságait pellengérre állító darabnak nagy sikere vol t : 
aug. 29-ig tizenkétszer játszották, de egészen 1849. febr. 26-ig műsoron volt (Szinnyei 
József: Magyar írók élete és munkái 9: 592 — 3). A bemutatóról a folyóiratok részletesen 
beszámoltak. A bírálatokban többek közöt t ezt o lvashat juk: „Mennyivel ügyesebb, 
Törökével rokon szerepben, Hubenay, a ' két kulacsos farkas falvianus és egyszersmind 
hevesianus cortes !" (Athenaeum 1843. 2: 136); „Megvalljuk, az illy politikai szinetlenség 
az épen bonczkósünk a la t t i műben előforduló nemes a tyánkf ia ' kettős kulacsára emlékeztet 
némileg, ki egyikből Farkasfalvit , másikból pedig Hevest é l te t te" (Honderű 1843. 2: 219). 
— Nem tévedett t ehá t Erdélyi János, amikor a kétkulacsos megjelenését Nagy Ignác 
Tisztújí tásával kapcsolta össze. A szó azonban nem a Tisztújítás, s z ö v e g é b ő l , 
hanem annak s z í n h á z i e l ő a d á s a n y o m á n vál t ismeretessé; megalkotója nem 
Nagy Ignác, hanem a darab bemutatójának közönsége. Nagy Ignác ugyanis a I I I . felvonás 
5. jelenetében színre v i t t egy kétszínű, züllött kortest (5. köznemes), aki két , megyei 
móltóságra pályázó jelölttől, Farkasfalvitól és Hevestől egyaránt pénzt fogadot t el szol-
gálatai fejében. Nagy Ignác tehát megteremtet te a kétfelé való szolgálatra kapható , két -
színű kortes színpadi a lakjá t . Ezt a szerepet a bemutató előadáson Hubenay Ferenc 
komikus úgy alakítot ta, hogy a színpadi ha tás fokozása végett mindkét kezében egy-egy 
kulacsot t a r to t t : mikor Farkasfalvit éltette, az egyik kulacsból ivott, mikor pedig Hevest
 r 
a másikból. Hangsúlyoznunk kell, hogy ez a színpadi megoldás valószínűleg nem a szer-
zőtől, Nagy Ignáctól származik, bár ő is jóváhagyta. A Tisztújítás 1843-i, első kiadásá-
ban ugyanis a szóban forgó jelenet színpadi utasításában ez olvasható: , . . . a földön, 
az asztalhoz támaszkodva egy köznemes ül, kezében nagy kulacs mellyből gyakran iszik" 
(107). Az 1844-i második, javí tot t kiadásban viszont már ezt talál juk: . . . a földön az 
asztalhoz támaszkodva egy köznemes ül, kezeiben két kulacs, mikből gyakran iszik" 
(107). Feltehető, hogy a kótszínűségnek két kulaccsal való szimbolizálása a szerep első 
alakítójának, Hubenay Ferencnek az ötlete volt (Hubenay értékelésére lásd [Schöpflin 
Aladár:] Magyar színművészeti lexikon. Bp. s. a. 2: 278). Galamb Sándor felvilágosítása 
szerint a X I X . század közepén az egyes szei*epek színpadi megformálásának részletei 
jórészt a színésztől függtek, nem pedig a rendezőtől vagy az írótól. Ahogy bizonyos 
korokban a nyomdászok alakítgatták a nyomta to t t szövegek nyelvét, helyesírását, 
ugyanúgy a színészek is hozzájárulhat tak gazdag színpadi tudásukkal a színdarabok csi-
szolásához, hatásosabbá tételéhez. 
A Hubenay alakí tot ta 5. köznemes tehá t kétkulacsos volt e szó teljes értelmében: 
úgy is, hogy két kulaccsal volt felszerelkőzve, de úgy is, hogy két gazdának szolgált egy-
szerre. A pesti közönségnek csak ki kellett mondania e jellegzetes alak szinte magától 
kínálkozó jelzőjét: kétkulacsos. A nézők — mint az Athenaeum bírálata igazolja — e szót 
ki is mond ták . 
4. A Tisztújítás 1843-i bemutatója u tán a kétkulacsos-t a színikritikusok ír ták le 
elsőnek. De hamarosan egyre több író ve t te tollára a szót. Az Akadémiai Nagyszótár 
gyűjtésében az 1847 —1850-es évekből a következő adatok találhatók: 1847: „Szapolyai 
itt a két kulacsos szerepét igen ügyetlenül viszi" (Szigligeti Ede: Végirat „Mátyás f ia ' 
ügyében. [Pest.] 25); 1849: ,,[A király] két kulacsos kortesek módjára, Ti tkon pénzt és 
fegyvert küldözött [Jellasics] számára" (Sárosy Gyula: Ponyvára került a rany t rombi ta . 
Debrecen. 10); 1850: „. . . Vágó Marczi . . . mind [a két részről] kapot t . . . j u ta lmat , 
a nélkül hogy kétkulacsos le t t volna" (Magyar Emléklapok 1848 és 1849-ből. Pest . 101). 
— A két kulacs á tvi t t értelme 1847-re Arany Jánoshoz is e l ju tot t . Erről az 1847. augusztus 
11-én Szalontáról Petőfi Sándorhoz írott levele tanúskodik: ,,. . . nem akarok gorombán 
válni meg Vahottól; inkább . . . ingyen írok lapjába az idén. De kétkulacsozni nem fogok' 
(Arany János Összes Művei 11 [1900]: 91). 
1864-ben Szász Károly érdekes, de önkényes szójátékot faragott a kétkulacsos-sal 
Macbeth fordításában: „Azért a kulacs valódi két kulacsos a bujálkodással szemben: 
felbiztat ja meg elijeszti, szüli, meg elöli, tüzeli, meg lehűt i" (Shakspere Minden Munkái 
3: 34; a magyar színpadokon hét évtizeden át Szász fordításában játszották a darabot)-
Az eredeti Shakespeare szöveg így hangzik: „ . . . therefore, much drink may be said to be 
an equivocator with lechery: it makes him, and it mars him; it sets him on, and it takes 
him off; it. persuades him, and disheartens h im" (Szabó Lőrinc pontosabb, hívebb fordí-
tásában: „. . . kiadósabb ivászatra csakugyan rá lehet mondani, hogy csűrcsavárosán és 
rókamód viselkedik a ringyósággal szemben: gyár t ja ós ron t ja ; birizgálja ós elsikkasztja; 
rábeszél és elbátortalanít tőle". Shakespeare összes drámái . Bp., 1955. 3: 794). 
Ugyancsak 1864-ben Pelkó Péter közmondásgyűjteményében találkozunk a két-
kulacsosa következőképpen értelmezve: „Jól fölszerelt, ellátott (utas) ember" (Eredeti 
magyar közmondások ós szójárások. Rosnyó. 217). Honnan vehette Pelkó a szónak ezt 
a máshonnan nem igazolható jelentését? Minden bizonnyal ő maga okoskodta ki, mert a 
szót, úgy látszik, n e m ismerte; fő forrása, Erdélyi János kis közmondásgyűjteménye a 
kétkulacsos-1 értelmezés nélkül közli (Válogatott magyar közmondások. Pest, 1862. 131). 
Pelkó kikövetkeztette, hogy ha például a hatökrös á tv i t t jelentése ' jómódú, gazdag 
^parasztV, akkor a kétkulacsos-é feltehetően 'jól felszerelt, ellátott <(utas)>'. — Pelkó téve-
dése jól szemlélteti, milyen nehéz valamely képes használatú szó jelentését kitalálni még 
akkor is, ha az a szó világos szerkezetű. Másfelől viszont Pelkó példája arról győz meg 
bennünket , hogy az 1843-ban keletkezett kétkulacsos-1 az 1860-as években még a toll-
forgató emberek sem ismerték mindenüt t az országban. 
A hetvenes években azonban, úgy látszik, m á r szélesebb lehetett a két kulacs 
szimbolikus jelentésének elterjedési köre. Erre m u t a t ez a Békés megyében akkor tá j t 
gyű j tö t t közmondás: „Ak két kulacsot v. két szűrt viselő embertől öriszkeggy" (MNy-
12: 302). — A kétkulacsos-t a szegedi nyelvből is feljegyezték (SzegSzót. 1: 736; a többi 
tá jszótárunk a szót n e m ta r t j a nyilván). 
Az összetett kétkulacsos előtagját egyes íróink alkalmilag módosították, más szám-
névvel, esetleg mu ta tó névmással cserélték fel. Példák az 1880-as évekből: 1884: „Három 
mestersége volt [Szikszaynak]: kortes, vadász és mesemondó. Mint kortes: annyi kulacsos 
volt, ahánnyal megkínál ták" (Teleki Sándor: Természet után. 19); 1888: „. . . az olaszok 
úgy csúfolták Raguzát , hogy «sette bandiére» (hót zászlós; — magyarul «hét kulacsosnab) 
mondanák)" (Jókai Mór. A három márványfej . Nemzeti díszkiadás. 73: 260). 
5. A kétkulacsos szókincsünknek abba a csoportjába tartozik, amely végeredmény-
ben irodalmi keletkezésű (vö. az irodalmi eredetű szólásokkal: O. Nagy Gábor: Mi a szó-
lás? MNyTK. 87. szám. 21 — 4). Színes és tanulságos pá lyá já t szinte születése napjá tól 
végigkísérhetjük. Élete r i tkán adódó részletességgel t á r j a szemünk elé azt a fo lyamato t r 
hogyan válhat egy kifejező, szerencsés alkalmi képzés — kedvező körülmények között — 
a köznyelv tu la jdonává . 
Kiss Lajos 
Pőre. Nagy Sándor Betlehemben című elbeszélésében az t í r ja: ,,A kemence mellől 
pöre [!] gyerkőcök bámul tak kifelé" (Népszabadság 1960. XII . 25. 21. lap, 4. hasáb).. 
A pöre szó két kérdést is vet föl. 1. Nem sajtóhiba-e a rövid ö; 2. meztelent jelent-e vagy 
alsó ruhában levőt. Az eddig följegyzett népnyelvi ada tokban ugyanis csak hosszú ő-vel 
jegyezték föl, s csakis összetételben, leggyakrabban a pőre-gatyás kifejezésben 'akin 
csak gatya van' (Szegedi Szótár, MTsz.), püőregatya 'bő vászongatya, melyet a földmíves 
nép nyáron visel' (Bakonyalja, NyF. 34. sz. 47). A Szegedi Szótár közli ugyan magában 
is a pőre szót 'meztelen' jelentéssel, de u t á n a csak apőre-gatya összetételt idézi, egyedül álló 
használatára nem közöl példát. Érdekes adato t ta lá l tam Sükösd Mihály Fekete-fehér 
című írásában (Élet és Irodalom 1960. X I I . 23. 18. lap): ,,1952 nyarán ismertem meg a 
Széchenyi-fürdő napozó teraszán. A repedezett kőpadló izzott a napfényben, a fanyug-
ágyakon hosszú sorban fénylő, mozdulatlan férfitestek sercegtek egymás mellett . A sarok-
ban vászonernyő borul t egy asztalra, az asztalon sakktábla, sakkóra. A pöre lucskos 
kibicek el takarták a já tékosokat" (2. hasáb). I t t sem teljesen világos, hogy meztelen 
vagy fürdőnadrágos kibicekről van-e szó. A régi Tsz. a Balaton mellékéről közli még a 
szót a pőre-szekér összetételben 'oldaltalan szekér' jelentéssel, s ez valószínűvé teszi, hogy 
& pőre eredetileg meztelent jelentett. A. NySz. is 'nudus, intectus; bloss' jelentését közli, 
de csak a XVIII . századból van a szóra két adata . Az egyik példa Gvadányi-ból való: 
,,De levetkeztettyűk pőre es gatyára, igy m a j d nyugszik feküdvén ágyára." N e m világos 
i t t a pőre szó, min tha Gvadányi -ra, -re ragos alaknak tekintené pőrére jelentésben. 
A másik ada t Faludi-ból való, s i t t perjén módhatározó alak van: „Tsikorgó nád-sippal 
kínoztad versedet, nyassán perjén mondtad nyálas énekedet ." I t t a szerkesztők a szónak 
'nude, simpliciter; natür l ich ' jelentést ad tak . Tehát a pőre eredeti jelentése 'meztelen' 
volt, s t réfásan azt is pőrének mondták, aki alsóruhában mutatkozot t . Nem fogadom el 
Nagyszigethi (Szily) K á l m á n magyarázatát , aki szerint a szó a német bruech, brüech, 
pruech 'Hősen, Niederkleid; femoralia' átvétele (Nyr. 25: 539 —40), mert ez csak ct régi 
bajor és a mai svájci nyelvben használatos. Zolnai Gyula ugyan elfogadta az t a magya-
rázatot , s idézi Baranya m.-ből is a széles pőre-gatya adatot . L. még a bérhe szót az 
EtSz.-ban. 
Ismeretlen szólások. 1. Kenyérbe kerül. A Népszabadság 1960. XII . 25-i számában 
olvassuk: Az a f ia ta l értelmiségi például, aki türelmetlenül viselte az álláskeresés egy-
két-három esztendejét, és mohóságában egyből kenyérbe akart kerülni, bizony nagyra-
törönek számított . Kenyérbe kerülni . . . a polgári boldogulás teteje volt egy vagyontalan 
f ia ta l számára (23. lap, 2. hasáb). Vö. Attunk neki é darab kinyeret : h ivatal t . Kitögyük 
a kinyeribü : kitesszük a hivatalából (Szeged vid. MTsz.). A Szegedi Szótárban kinyer 
3. 'megélhetés, foglalkozás'. A Szamosháti Szótárban kenyér 5. 'kenyéradó hivatal , foglal-
kozás'. 
2. Eldobja a baltát. Az az életforma, amelyben egyáltalán nem biztos az egyén 
egzisztenciája, s az mégis részletvásárlásra épül, éppen az kényszeríti az embert , hogy 
„eldobja a ba l tá t" , és egy életen á t fusson utána (uo. 3. hasáb).' 
Beke Ödön 
Páternoszter.' A páternoszter mai jelentése 'körforgó emelő szerkezet, öröklift ' . 
A lat inul tudók számára világos a szó eredeti jelentése: 'mi a tyánk ' . Vajon hogyan alakult 
ki az eredeti latin jelentésből a 'körforgó felvonó' ? Tudomásom szerint a szóval eddig 
senki sem foglalkozott, így megpróbálok e kis írással eredetére fényt deríteni. 
A kérdéses szó 'mi a tyánk ' jelentéssel a közismert keresztény imádság bevezető 
megszólítása, s az egyházi latinban jelenti magát az imát , a miatyánkot is. Több európai 
népnél ezzel az imával kezdődik a rózsafüzér, és innen, később, a középkor végén az olva-
sót is paternoster-riek. nevezték el. Ma is él ezzel a jelentéssel az olaszban és az angolban, 
a francia patenótre szót is használják 'rózsafüzér' értelemben. Nálunk ebben a jelentésben 
kevésbé volt ismeretes, csupán Bartal Anta l idézi egy példában 1528-ból: „páter noster: 
sacer globulus, seu corolla precatoria ex his globulis composita; olvasó" (Magyarországi 
latinság szótára, Bp. 1901. Vö. Tört. Tár. 1890. 368). A köznyelvben valószínűleg már 
akkor is az olvasó volt az általános. Pl. „Olwasaya ees kezeeben lewen olwaswan es yma th -
kozwan" (NySz. id. ÉrdyC 277|b). Ugyanígy még Thaly: VÉ 1: 351. 
A rózsafüzér- imádság mechanikus jellege, a füzér szemeinek morzsolgatása némi 
hasonlóságot mu ta t a buddhisták imamalmaival, imakerekeivel. Valószínűleg e mecha-
nizmus volt az oka annak, hogy Amerikában a múlt század második felében az ipar gépe-
sítése korában talán némi gúnnyal paternoster-nak nevezték el a körforgó emelő szerke-
zetet is. Az első ilyen rendszerű emelő szerkezetet Otis amerikai tudós készítette 1857-ben. 
Feltehető, hogy az amerikai angolból került á t ez a jelentós a fogalommal együtt több 
európai nyelvbe. A magyar nyelv minden valószínűség szerint a német nyelv közvetí-
tésével vette át . A mai angolban a paternoster a bánya felvonó szerkezetét jelenti, a f rancia 
patenótre Vödörsor a vízemelő páternoszteren', a német Paternosteraufzug a körforgó lift 
neve, a lengyelben és a magyarban is személyfelvonó. Nálunk rövidebb köznyelvi páter 
változatban is használják, pl. : , ,Együtt jöt tünk a páteren." 
A szó pontos jelentése a lexikonok alapján 'folytonos rendszerű emelőkószülók, 
mely két egymás fölött álló szíj kerékre feszített szíjon serlegekkel emeli az anyagot ' . 
Ilyeneket használnak zsákoló csóplőkön, rostáló gépeken, őrlőmalmokban, építkezéseknél 
s tb . A magyarban a szó is ós a fogalom is a századforduló t á j án vál t ismertté. Tudomásom 
szerint első szótári előfordulása Péch Antal Magyar ós német bányászat i szótárában (Sel-
mecz, 1891.) található a 'körforgó felvonó' jelentéssel rokon 'körforgó vedermű' jelen-
tésben: Becherwerk, páternoszter, vedermű. Irodalmi példát is talál tam használatára, 
természetesen X X . sz.-i i rodalmunkban: ,,Paternosterek és lefolyó csövek végtelen labi-
rinthusa = ez a mai ma lom" (Móricz: Tanulmányok. 1935|59. 420). 
Mai legáltalánosabb jelentése 'körforgó személyfelvonó', de ez pár évtizeddel 
korábban még nem volt ennyire ismeretes, muta t j a , hogy Kar in thy a közérthetőség ked-
véért Szinonimával magyarázza : ,,a terem közepén szökőkút is van . . . azonkívül cigány-
zene, büfé ós könyvtár , paternoster öröklift" (Karinthy Fr . : Az egész város beszéli. 
1958. 2: 495). 
Szüts László 
Csiripiszli. A Magyar Nyelvőr 1960. évi 3. számában a Szó- ós szólásmagyarázatok 
című rovatban Dömötör Sándor a csiripiszli szót magyarázza. Fejtegetéséhez az alábbi 
megjegyzést fűzöm. 
A csiripiszli nevű étel nem lepény, ahogy ő nevezi cikke elején és a végén, hanem 
valójában kásaszerű étel, ahogy közben ő is említi egyszer. 
Ezt az eledelt Mátyusföldön, Taksonyfalva községben (ma: Matúskovo, Szlovákia) 
is ismerik. Ott kötés-nek nevezik (kőtós = kikelt gabonából készítet t étel, 1. még a kőttvíz 
' talajvíz' szót ugyanit t vagy a kőttes 'kelt tészta ' szót Szatmárban !). 
Csakis böj t i eledelként eszik, évente egyszer készítik, nagyböjtben. Elkészítése 
nagyjából azonos a Dömötör Sándor által leírt móddal, kivéve, hogy a rozshoz kevés 
búzá t is tesznek. (Itt jegyzem meg, hogy nemcsak akkor fu t ki a tepsiből vagy a cserép-
tálból — a faluban inkább ilyenben sütötték —, ha nádszál nincs benne, hanem akkor is, 
h a sót szórnak bele. Ezt a legények lányos házaknál gyakran megte t ték tréfából, persze 
a házbeliek t u d t a nélkül.) 
Az említett községben a kötés fogyasztása nem a szegénység vagy a gazdagság mér-
céje volt. Inkább hagyományos ételként sütötték. Ide nem érvényes Dömötör Sándornak 
az a véleménye, hogy „Szegényeknek való, lenézett, egyszerű, haszontalan »csiribiri« étel 
volt mindig a csiripiszli". Ebből Taksonyfalván csak annyi igaz, hogy „egyszerű". Ame-
lyik háznál sütöt tek kötés-1, o t t szerették is, nem nézték le, nem volt haszontalan, hisz 
•elég sokan készítették. Minden falubeli ismeri ma is. Legföljebb már alig készítik, mer t 
a faluközösség felbomlott (lakosságcsere volt 1947-ben), így a helyi szokások sorsára j u t 
a hagyományos ételek készítési m ó d j a is: az ú j környezetben elfelejtődik (bár egyes 
eledelek i t t is megmaradnak és a he t i vagy az a lkalmi étrendben szerepelnek, mint pl . 
a mákos pogácso, a kódús káso). 
A csiripiszli nevű étel azonos a kötés-sel. Ezér t , szerintem, n e m lehet ú j abb kele-
tűnek (XIX. sz. véginek) venni a kelesztési technikájá t , ahogy Dömötör Sándor í r j a , 
me r t abban a fa luban, Mátyusföldön, a kötést, t ehá t a készítését is, már nagyszüleim 
ismerték, de valószínűleg az ő szüleik is. Ők pedig korábban éltek, mint a múlt század 
vége. Maga a csiripiszli szó lehet csak ú jabb keletű. 
Igaza lehet Dömötör Sándornak, amikor Czuczor —Fogarasi nyomán a csiri értel-
mét a csirányi-val, a biri-1 pedig a piri 'parányi ' szavakkal magyarázza, és ezt dunántúl i 
német hatásra csiripiszli-re következtet i . Téved azonban, ha ezt a szót ,,a kőttes (szaladós, 
csiramáló) élvezhetetlenségével, haszontalanságával" hozza kapcsolatba. Ezt az ételt a 
f innek is ismerhetik, mert a mammi szó jelentését mammi (rozsmalátából készült húsvét i 
eledel) meghatározással közli P a p p István Finn nyelvkönyve (Tankönyvkiadó) 313. 
lapján. Az Országos Közoktatásügyi Tanács által 1942-ben, Budapesten kiadott Nép-
iskolai ipari és kereskedelmi ismeretek c. könyv a 20. lapon csiramáié-nak nevezi a szóban 
forgó ételt, és többek között az a lábbiakat ír ja róla: ,,A falusi gazdasszonyok igen ízletes 
édességet tudnak előállítani c s í r á z t a t o t t g a b o n á b ó l . Szitára vagy nedves 
rongy közé ké tu j jny i vastagon búzá t , rozsot öntenek és csiráztatják. Amikor a levélkék 
már kb . másfél cm-nyire nőttek, akkor lenyírják, ós a csírásodott szemeket mozsárban 
szótzúzzák." 
Németh Zoltán 
Szemle 
Benkő Loránd: A magyar irodalmi írásbeliség a felvi lágosodás korának 
első szakaszában. Budapest, 1960. Akadémiai Kiadó. 548 1., két térképpel. 
Irodalmi nyelvünk története felé csak a legutóbbi évtizedben fordult nyelvészeink 
figyelme. A kutatásokat Pais Dezső alapozta meg a szegedi nyelvészkongresszuson elhang-
zot t előadásával (A magyar irodalmi nyelv, I. OK. 4: 425 — 66). A múlt század eleji fejlő-
désről kitűnő áttekintést nyúj to t t a „Nyelvünk a reformkorban" (Bp., 1955.) című 
tanulmánygyűjtemény, ugyanennek a kornak, valamint a felvilágosodás korának lexiko-
gráfiái kezdeményezéseiről és munkásságáról pedig Gáldi Lászlónak „A magyar szótár-
irodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban" (Bp., 1957.) című munkája . 
Irodalmi írásbeliségünk számos kérdését tárgyalja a Pais Dezsőtől szerkesztett „Dolgo-
zatok a magyar irodalmi nyelv és stílus történetéből" (Bp., 1960.) című kötet . Ezekhez 
a kezdeményezésekhez csatlakozik Benkő Lorándnak hatalmas anyagot felölelő és minta-
szerűen feldolgozó jelen munkája, mely a XVIII . századi irodalmi nyelvünk fejlődésére 
döntő hatású tényezőket elemzi. 
A szerző, művének bevezetésében helyesen állapítja meg, hogy irodalmi nyelvünk 
történetének problémaköre k ü l ö n m u n k a t e r ü l e t , s bár szorosan összefügg 
nyelvünk kutatásának más ágaival, különösen a nyelvjárástörténettel, mégis, több tekin-
tetben „ s a j á t o s s z e m l é l e t e t é s m ó d s z e r t kíván meg" (3). Mindjárt elöl-
járóban megállapíthatjuk, hogy Benkő Loránd, ki Bárczi Gézával együtt a nyelvjárás-
történet terén is igen jelentős munkát végzett, e művével irodalmi írásbeliségünk búvár -
la tában is ú j u takat t á r t fel, és ú j módszereket alkotott meg. Mint művének bevezetésében 
(3 — 27) elmondja, az 1751-től 1800-ig terjedő időszakból, tehát a felvilágosodás korának 
első szakaszából eredő mintegy 600 művet, kereken 250 egykori szerzőnek javarészt 
nyomtatott , de számos kéziratos munká já t is beható vizsgálat alá vette. E művek könyvé-
szeti adatait az 502 — 29. lapon ismerteti. Megállapíthatjuk, hogy ilyen ha ta lmas anyag-
nak a tanulmányozása alapján eddig még egyetlen nyelvészünk sem vizsgálta irodalmi 
nyelvünk fejlődését. Ez a körülmény már magában is muta t j a Benkő vállalkozásának 
komolyságát, megalapozottságát. 
Irodalomtörténeti és általában művelődóstörténeti szempontból is fontos a szer-
zőnek az a közlése, hogy megvizsgált forrásainak legalább négyötöde az 1777 — 1795 közti 
időből való. Ez is muta t ja , hogy nemzeti ébredésünk első szakaszának idejét, mint Benkő 
mondja ,,— a szokásos irodalomtörténeti felfogással egyezően, de . . . a nyelv oldaláról 
nózve is — a X V I I I . s z á z a d h e t v e n e s é v e i n e k l e g e l e j é t ő l a 
k i l e n c v e n e s é v e k k ö z e p é i g t e r j e d ő m i n t e g y n e g y e d s z á -
z a d r a tehe t jük" (10). 
Benkő a megvizsgált hatalmas anyagot abból a szempontból elemezte, hogy hogyan 
kristályosodtak ki benne irodalmi nyelvünknek tőle „formai"-nak nevezett (helyesírási, 
hangtani ós alaktani) normái. Nyilván alapos megfontolás után kereken mintegy félszáz 
olyan jelenséget állapított meg, amelyeknek e korbeli írásbeliségünk egységessége szem-
pontjából kulcsszerepük volt (16). Teljes mértékben egyetértek Benkővel abban, hogy 
i rodalmi nyelvünk szabványosodásának folyamatát a formai elemek egységesülésének 
vizsgálatával kell kezdenünk. Addig ugyanis, amíg valamely nyelv írásbelisége helyes-
írási, hangtani és a laktani szempontból kialakulatlan, normákról más téren sem lehet 
szó, mivel a monda t tan i és stilisztikai egységesülésnek a formai elemek normalizálódása 
elengedhetetlen feltétele. Azt azonban megjegyezném, hogy egy-egy korszak irodalmi 
nyelvének fejlődéséről csak akkor kapunk ma jd megközelítőleg teljes képet, ha, a kuta-
tások egy későbbi fokán, vizsgálatainkat a szókincsbeli, monda t tan i és stilisztikai egysé-
gesülés folyamataira is ki terjeszt jük. 
Benkő marxis ta , dialektikus módszerrel vizsgálja e kor irodalmi nyelvének fejlő-
dését. Követet t elveiről, felfogásmódjáról, az alapfogalmakról művének második fejeze-
tében ad számot (28 — 113). Ebben a részben foglalkozik a nyelv belső tagolódásával,, 
az irodalmi nyelv kialakulásának általános mozzanataival, az irodalmi nyelv sajátos kér-
déseivel, az idevágó szovjet, német, olasz, francia ós angol irodalom legfőbb termékeinek 
beha tó tanulmányozása alapján, nem hallgatva el a fogalmi és terminológiai nehézsége-
ket sem. Számos műszót a külföldi példák nyomán neki magának kell megalkotnia vagy 
pontosabban meghatároznia. A dolog természetéből következik, hogy munkájának ebben 
a részében akadnak vi ta tha tó megállapítások, műszavak. Lehetnek, akik javasolt ós 
használ t terminusainak némelyike (pl. belső nyelvtípus 29 — 30, téves visszaütés 410 kk.) 
helyet t inkább másoka t választanának, ezek azonban n e m lényeges kérdések. 
Nyelvészeink körében vita folyik arról, hogy irodalmi nyelvünk kialakulását mely 
korra tehet jük. Benkő szerint nemzeti, illetőleg irodalmi nyelvünk főbb vonásaiban a 
XVI . században formálódot t ki. Későbbi fejlődésében ké t korszakot ta r t különösen fon-
tosnak: a XVIII — X I X . század fordulóját , valamint jelen századunk utolsó két-három 
évtizedét (71). Nemzeti nyelvünk korának első szakasza ennek megfelelően szerinte körül-
belül a XVIII. század végéig, második szakasza pedig körülbelül a X X . század közepéig 
t a r t . 
Határozot tan állást foglal Benkő az irodalmi nyelv mibenlétére vonatkozó kérdé-
sekben is, a régebbi korok irodalmának nyelvét, Mészöly ós Zolnai Béla ellenében még 
nem ta r tva kialakult és egységes irodalmi nyelvnek (88 — 9), s az irodalmi nyelvet nem 
korlátozva csupán a szépirodalom nyelvére (90). A magam részéről ezt helyeslem, elis-
merve, hogy az írásbeliség már kezdeti fokon is szükségképpen együtt jár bizonyos nor-
malizálással, de az írásbeliség e korai szakaszainak nyelve s általában az írásbeli érint-
kezésben használatos nyelv (közkeletű német műszóval Schriftsprache) szerintem élesen 
elhatárolható ós elhatárolandó a nemzeti nyelv írott vál tozatának nyelvétől, az irodalmi 
nyelvtől {Literatursprache). 
Újszerűek a provinciális irodalmi nyelvek meglétére vonatkozó s művének későbbi., 
záró - fejezeteiben vázolt szerepére vonatkozó megállapítások (95—100, 431 — 500). 
Az ezekre vonatkozó kérdéseket nyelvészeti i rodalmunkban Benkő vetet te fel először, 
s elsőnek dolgozta ki ezek megragadásának módszereit is. Jelen művének ez egyik leg-
főbb érdeme és értéke. Teljes mértékben helyeselhetjük Benkőnek azt az alapvető meg-
állapítását, hogy ,,az irodalmi nyelv . . . tá j i színeződésének a kérdése az i r o d a l m i 
n y e l v e g é s z é n e k f e j l ő d é s t ö r t é n e t e s z e m p o n t j á b ó l a leg-
nagyobb figyelmet érdemli" (99—100). Azt is helyesen emeli ki, hogy a mi irodalmi 
nyelvünk jóval előbb alakult ki, mint köznyelvünk, s hogy az előbbi az utóbbinak a 
kialakulásához jelentősen hozzájárult (203). 
Az irodalmi nyelvi szövegek elkészülésének külső körülményeiről szóló fejezetben 
(114 — 227) Benkő előbb a kéziratok általános helyesírási egyszerűsítéseivel, m a j d a 
kéziratok jellegével és típusaival foglalkozik igen behatóan, annak alapján, hogy a kéz-
i ra tokat maga a szerző írta-e, vagy csak diktálta őket, s hogy művének másolatait ő 
maga csináltatta-e, vagy pedig ezek az ő tud ta nélkül készültek, nem feledkezve meg a 
szerzőknek kézirataikon való utólagos javításairól sem. Mindezek a körülmények, melye-
ket Benkő mesteri módon elemez, az irodalmi nyelvi norma meglétére vagy hiányára 
nézve fontos magyarázatokat tárnak elénk. Hasonló alapossággal tárgyalja a kiadók 
tevékenységét, nyomdaiparunk akkori helyzetét, nagyobb részben idegen, főleg német 
eredetű nyomdászaink, va lamint a korrektorok munkájá t s a nyomtatványok minőségét. 
Ezek a vizsgálódásai nemcsak nyelvészeti, hanem irodalomtörténeti és könyvtörténet i 
szempontból is igen fontosak. 
Az irodalmi nyelvi norma kiművelésének elvi kérdéseit tárgyaló fejezetben 
(228—303) megállapítja, hogy a felvilágosodás korában kiterebélyesedett nyelvművelő 
mozgalmunk — bár idegen, főleg német és francia hatások kétségtelenül érték — ,,a 1 a p-
j a i b a n m a g y a r g y ö k e r ű " (233). 
Hogy e kor legjobbjai mennyire szívükön viselték irodalmi nyelvünk egységesíté-
sének ügyét, muta t j ák a no rma hiányára vagy kezdetleges állapotára vonatkozó véleke-
déseik. Némelyek, mint Farkas János (240), a görög és lat in nyelvhelyességi irodalom 
szempontjai t igyekeznek alkalmazni hazai viszonyainkra, mások a nyugati nyelvek példá-
jával hozakodnak elő. Vannak, akik belenyugszanak a norma hiányába (244—7), a leg-
kitűnőbbek azonban a 'jó magyarság' eszméjét maguk ós társaik elé tűzve buzgólkodnak 
nyelvünk kiművelésén. Egységes köznyelv hiányában a szerzők, mint annak idején Dante 
a De vulgari eloquentiában, a különféle t á j a k nyelvváltozatait vetik latra, az t kuta tva , 
hogy ezek közül melyik közelíti meg legjobban a nyelvi eszményt . Voltak, akik mint 
Andrád, a különféle tá j i nyelvváltozatok ötvöződésétől remélték az irodalmi norma kiala-
kulását, mások viszont, min t Gyarmathi és Baróti Szabó, egyetlen t á j nyelvét, rendszerint 
sa já t anyanyelvjárásukat óha j to t ták irodalmi rangra emelni. Benkő teljesen újszerű 
csoportosításban muta t j a be a nyugati, a középső, valamint a keleti tá j i nyelvvál toza-
tokra vonatkozó egykorú vélekedéseket (287 — 93). Ezekből kitetszik, hogy a kortársak 
legtöbb bíráló megjegyzést a nyugati nyelvjárásokról te t tek . Az erdélyieket dicsérték 
ugyan, bár normának nem mindenben tekintet ték. A legtöbben a középső nyelvterület-
nek, különösen Kassa, Debrecen, Sárospatak környékének nyelvjárásai t érezték a köve-
tendő normához legközelebb állóknak. Gyakorlati szempontból helyesnek látszik e három 
fő nyelvterületre ösztani nyelvünket . Ellenvetésül legfeljebb az t lehetne megemlítenünk, 
hogy ezek közül a középső nyelvterület rendkívül sokrétű, mivel a legtöbb palóc nyelv-
járáson kívül a tiszta e-ző, valamint ó'-ző területeket s ezek számos keveredését is magában 
foglalja. 
A következő fejezetben az írói társulások és csoportosulások szerepéről, valamint 
az írók ós grammatikusok közös, vállvetett nyelvművelő tevékenységéről, az e kori nyelv-
tanok és szótárak jellegéről és szerepéről, továbbá a prozódiai v i t á i n k a magyar hangtani 
és helyesírási norma kialakulására gyakorolt hatásáról olvashatunk (304 — 63). Ebből a 
részből különösen a prozódiai (Benkőnek szerintem nem helyeselhető írásmódja szerint 
prozodiai) vitáról szóló fejtegetéseket emelném ki, mint amelyek különösen fontosak, és 
e kérdést az eddigi kuta tóknál pozitívabban ós sokkal helyesebben ítélik meg. Ezekhez 
kiegészítésül még hozzá lehetne tenni, hogy már a görög grammat ika megalapozásában 
igen jelentős szerepük volt a prozódiai v i táknak, s hogy Európában a felvilágosodás 
korában magyar és cseh földön váltak fontossá a prozódiai kérdések, mivel e két nyelv 
mutatkozot t ekkor alkalmasnak a hangzók, illetve szótagok rövidségén és hosszúságán 
alapuló, klasszikus mértékű versek írására. 
E kor szótárairól már Gáldi László műve nyúj to t t nagyobb távlatokat is feltáró 
áttekintést. Benkő a szótárak mellett a legalább annyira fontos nyelvtanokat is számba 
vette. 
Nyelvészeti szempontból különösen fontos elvi és módszerbeli kérdésekről szól az 
irodalmi nyelvi norma alkalmazását vizsgáló fejezet (364 — 417). A szerző erre nézve biz-
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tos fogódzót talált az egykori íróknak sa já t magukról vagy esetleg társaikról tet t nyilat-
kozataiban, valamint az egyes íróknak gondosan és módszeresen elemzett nyelvhasznála-
tában . Benkő mesteri módon t á r t a fel azokat a hangtani és alaktani normatív meg-
oldásokat, amelyek az egyes szerzőknek a normához való viszonyulását muta t ják . Meg-
győzően utal például arra, hogy a Veszprém megyében született és iskoláit a nyugat i 
magyar nyelvterületen végzett Szűts István művében olyan, no rma t ív szempontból 
kifogástalan írásmódok, mint kút, tűz, víz, savanyú, könnyű, tanít, kerít, a tiszta e-zés, 
a szabályos labialis-illabialis illeszkedés, a norma szerinti a ~ o és é ~ í hangviszony 
aligha lehettek a nyugat i vidékeken ólt szerző beszélt nyelvi sajátságai, s hogy ezeket 
nyi lván az irodalmi nyelv szabványaihoz igazodva alkalmazta írásában (370). 
Máskor meg, min t Benkő meggyőző vizsgálódásaiból kitűnik, a szerzők szándéko-
san vegyítettek műveikbe „formai" provincializmusokat, nemegyszer pedig éppen stílus-
elemként a lkalmazták ezeket a népiesség vagy a régiesség érzékeltetésére (388 — 9). 
Dugonics András, Fejér György és Farkas András ilyenféle el járásmódjának beható 
elemzésével (390 — 2) Benkő a történeti stilisztüva leendő művelőinek is kezére járt. 
Némely szerző egyöntetű í rásmódjá t mások kevert í rásmódjával szembeállítva 
Benkő megállapítja, hogy az u tóbbi részint a szerző saját beszólt nyelvi állapotának, 
részint pedig kora eszményi, normat ív írásszokásának az összeütközéséből ós elegyedésé-
ből keletkezett (405). Tanulságos ebben a tekintetben Édes Gergely keveredet t írásmódja 
(404). Nem kevésbé jellemző némely szerző műveiben a szakaszos váltakozású írásmód, 
amikor az író ugyanazon munkájában hol így, hol úgy ír valamit, műve egyik részében 
egyféle, másik részében másféle í rásmóddal élve. í g y például Teleki Domokos útleírásá-
ban az -n ragos alakok a 34. lapig egy w-nel vannak írva, majd négy lapon keresztül követ-
kezetesen két w-nel (kötelenn, lyukonn, azonn, utánn, útakonn), azu tán meg ismét egy 
«-nel (városon, gyakran, hajdan s tb. , 408). Az efféle, Benkőtől t iszta szakaszosságnak 
nevezet t írásmódok helyett máshol átmeneti vagy éppen kevert szakaszosság mu ta t -
kozik (408 -9 ) . 
Ide tar toznak a hiperurbanizmusnak (Benkő szerint „téves visszaütéses írásmód-
nak") az esetei is. Ezek a normához való közeledésnek, a szabályosságra való törekvésnek 
balul sikerült eredményei. A hiperurbanizmusoknak Benkő számos t ípusát és pé ldájá t 
említi (411 — 61), s végül helyesen emeli ki, hogy az ilyen írásmód mögöt t többnyire nincs 
az illető szóalaknak pontosan megfelelő kiejtés, mivel az írott nyelvi formák a szerzők 
beszélt nyelvében, illetőleg nyelvjárásában nem lehettek járatosak. í g y például bizonyos, 
hogy Vajda Sámuel a művében olvasható érdemely 'érdemel', félyne 'félne', vezérely 
'vezérel', reméllyett 'remóllett', beszéllyettek 'beszóllettek'-fóle szóalakok helyett beszédé-
ben l-ező alakokkal élt, s hogy ly-ező írása jellegzetesen „papírnyelvi" jelenség (417). 
Mind a tör ténet i nyelvjáráskutatás, mind pedig irodalmi nyelvünk története szem-
pont jábó l igen jelentős a mű utolsó fejezete, amelyben a szerző az egyes írók nyelvét 
nagy gonddal, körültekintéssel s n e m csekély eredménnyel igyekszüí helyhez kötni 
(418 — 500). Először a nyugat-magyarországi szerzők írásbeliségét vizsgálja meg, m a j d a 
közép-magyarországiakét, végül pedig a kelet-magyarországiakét. Mindegyik tá j i cso-
por tba tartozó szerzők közül először azoknak a művei t veszi szemügyre, akiknek a nyelve 
az irodalmi norma szempontjából erősen provinciális jellegű. Ezután az ezeknél fejlettebb, 
á tmene t i típusba sorolható műveket elemzi, végül a normatív t ípusba számítható mun-
káka t veszi górcső alá. 
Benkő összesen 92 nyugat-magyarországi szerzőnek 192 művé t tekintette á t . 
Vizsgálatainak jellemző eredménye, hogy e szerzők írásbelisége még majdnem három-
negyed részben többé-kevésbé provinciális jellegű vagy legalábbis ilyen színezetű. Jóval 
kedvezőbb képet m u t a t a közép-magyarországi szerzők írásbelisége. A megvizsgált 86 
közép-magyarországi író 217 műve lényegesen kisebb arányban provinciális, mint amenyi-
nyire no rma t ív . Az ide való szerzők munká inak nagyobb része mentes a provincial izmu-
soktól, s közel áll az akkori i rodalmi nyelvi normához . Benkő vizsgálatainak egyik fontos 
e redménye a n n a k a megállapítása is, hogy i rodalmi nyelvünk alaki no rmá inak legtöbbje 
ezen a középső nyelvterületen, a lka lmasin t a debreceni és a pa t ak i r e fo rmá tus kollégium 
szellemi kisugárzása nyomán a laku l t ki. 
A t anu lmányozo t t 62 kelet-magyarországi író 136 műve Benkő megállapítása 
szerint tú lnyomólag provinciális jellegűnek mu ta tkozo t t . Ennek oká t nyi lván a keleti 
országrészek bizonyos fokú poli t ikai különál lásában, gazdasági és művelődési elszigete-
lődésében s az ezekkel együt t járó nyelvi izolál tságban kell keresnünk. 
Végeredményben az ekkori i rodalmi műveknek formai tek in te tben m á r több m i n t 
egyha rmada a szerző szerint á l ta lában irodalmi nye lvünk ma i á l lapotával nagyjából meg-
egyező képet m u t a t , jóval több min t egyha rmada pedig m á r elszakadt a nagyobb fokú 
t á j i kötöt tségektől , s a szembetűnően provinciális jellegű alkotások az egész írásbeliségnek 
negyedót sem teszik (496). E z t t udva , nem t a r t h a t j u k túlzásnak Benkőnek az t a végső 
megállapí tását , hogy irodalmi nye lvünknek e korbeli ha ta lmas a rányú fejlődése a későbbi 
normal izálódásra is rendkívül nagy mórtékben ha to t t , s hogy a X V I I I . század h á r o m 
utolsó évtizede a formai elemek kikr is tá lyosí tásában irodalmi nyelvünk fejlődósének egé-
szét t ek in tve is a l ighanem a legjelentősebb időszak. Ezért egye té r the tünk a szerzőnek 
azzal a záró megjegyzésével is, hogy „nyelvművelésünk és n y e l v t u d o m á n y u n k mai mun-
kásai e nemzedéke t bízvást példaképeiknek t ek in the t ik" (500). 
Benkőnek e műve, melyért a szerzőnek a Tudományos Minősítő Bizottság 1960 
jún iusában egyhangú ha tá roza táva l a nyelvészeti t udományok doktora fokozato t is meg-
ítélte, nemcsak nyelvészeti, h a n e m irodalomtörténet i , könyvtör ténet i , ső t művelődés- és 
t á r sada lomtör téne t i szempontból is kiemelkedő, jeles alkotás, mely ú jszerű szemlélet-
módjáva l , a kérdések ú j módon való felvetésével és a lkalmazot t módszereivel a t ovább i 
ku ta t á soknak is k i tűnő alapjául szolgál. Amikor a szerzőnek elismerésünket fejezzük ki , 
sok sikert k ívánunk ezirányú munkásságának folyta tásához is, melytől , pá r óv múl táva l , 
az i t t vázol t kérdéseknek nyelvészeti szempontból még beha tóbb és részletezőbb tagla-
lásá t ós kifej tésót vá rha t juk . 
Balázs János 
Szovje t nye lvészek a m a t e m a t i k a i , m a t e m a t i k a i - s t a t i s z t i k a i m ó d s z e r e k 
a l k a l m a z á s á r ó l és a s truktural izmusról 
Az u tóbb i időben számos cikk jelent meg 1 a szovjet nye lv tudomány i folyóiratok-
ban , melyekben különféle f o r m á k b a n megismétlődik az a gondolat , hogy a nye lv tudomány 
m a tö r téne tének ú j szakához j u t o t t el. Közismer t az a tény, hogy a m a t e m a t i k a i és ma te -
mat ika i -s ta t i sz t ika i módszerek alkalmazása egyre inkább t é r t hódí t a nye lv tudományban . 
Ez az t eredményezte , hogy rohamos fej lődésnek indult az ún . „a lka lmazo t t nyelv-
t u d o m á n y " . 
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 TopHyHr B. B. 06cy>KAeHHe Bonpoca o cTpyKTypHbix MeTOAax B íi3HK03HaHHH 
h o MaTeManmeCKOH h npnKJiaflHoií jiHHrBHCTHKe HAH ŐJIfl T. XIX Bbin. 1.—MuKoöaBa 
A. 3aMenaHHH K "BBefleHHfo" — LUayMím C. K. O npoSjieMHofi 3anncKe "TeoperanecKHe 
BonpocH fl3HK03HaHHfl" 0 nepcneKxaBHOM rmaHe Hauinx H3biK0BeAtiecKHx HCCJieflOBaHHH 
Ha ÖJIFDKAHIHHE TOAH. BH 1960. 2. TOPHYHR B. B. Mecro JIHHRBHCN-IKM B CHCTEME HAYK 
H HCN0JIB30BAHHE B Heü MeTOflOB ^pyrax HayK BH 1960. 4. — OpyMKHHa P. M. npHMeHeHHe 
CTaTHCTHHeCKHX M e T O f l O B B ÍI3bIK03HaHHH B. H. 1960. 4. 
1959-ben a Szovjet Tudományos Akadémián egy általános nyelvtudományi bizott-
ságot hoztak létre abból a célból, hogy foglalja írásba a szovjet nyelvtudomány elméleti 
problémáit. Az összefoglaló jelentés bevezető része megjelent az Izvesztyija Akagyemii 
Nauk ÓLJA 1959. 3. számában. A szérzök Budagov, Gornung, Guchman, Gyesznyickája, 
Szerebrennyikov és Vinogradov. Előre kell bocsátani, hogy a szerzők előtt nem az a fel-
adat állt, hogy részletesen foglalkozzanak az ú j problémákkal, ezért a Bevezetésben csu-
pán arra a tényre hívták fel a nyelvészek figyelmét, hogy az alkalmazott nyelvtudomány-
hoz tartozó problémakör, ha fontos is az általános nyelvtudomány számára, nem befo-
lyásolhatja sem a nyelvtudomány tárgyának, sem a nyelv társadalmi jellegének, sem a 
nyelvtudomány alapmódszerének értékelését. Mint ismeretes, ez a módszer a nyelv sze-
mantikai (tartalmi) jellegét veszi alapul, és a nyelvet megkülönbözteti minden más jelző-
rendszertől, melyek feltételes kód jellegűek. 
1959. július 1 —2-án nyilvánosan megvitat ták ezt a Bevezetést. A vita lényege; 
a s truktural is ta nyelvtudományt nem lehet a hagyományos nyelvtudománnyal szembe-
állítani, ós az utóbbit , ,maradi"-nak nyilvánítani. Feltétlenül alkalmazni kell más tudo-
mányágak módszereit is, de ezek a nyelvtudományi módszerek mellett csak alárendelt 
szerepet já tszhatnak. Az ülésen elismerték az alkalmazott nyelvtudomány fontosságát 
ós aktuali tását . Megbízták Zindert és Andrejevet, hogy állítsanak össze egy tervet — kiegé-
szítésül az előbb említett összefoglalóhoz —, mely az alkalmazott nyelvtudomány problé-
mái t összegezné. A vi tában többször is felszólalt Saumjan, aki nem értet t egyet a Beve-
zetéssel.1 
1959. július 7 —8-án ü l t össze a bizottság ú j ra ; Szerebrennyikov volt a főelőadó. 
A vitában felszólaltak: Vinogradov, Borkovszkij, Andrejev, Ahmanova, Gornung, Guch-
man, Kacnelszon, Lomtyev, Reformatszkij , Szuhockij, Tolsztoj, Saumjan stb. Az ülésen 
határozatot2 fogadtak el, amelyben összefoglalták a szovjet nyelvészek többségének állás-
pon t j á t a strukturalizmussal kapcsolatban: 
A modern nyelvtudományban két sajátságos tendencia nyüvánul meg: 
1. t í j m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s a . E módszerek alkalmazása magával 
hozza a ku ta t á s szempontjának makszimális leszűkítését, a nyelvrendszer elemeinek csu-
pán a tiszta relációja iránti érdeklődést. Ebből az következik, hogy az elemzés gyakran 
elszakad a konkrét nyelvi anyagtól,, és a nyelvrendszerek szinkron leírása eltekint e rend-
szereknek fejlődésétől. Az ilyen módszerek eluralkodása a nyelvtudományban a s t ruktu-
ralista i rányzat rohamos fejlődéséhez vezetett . A strukturalisták minden olyan nyelvtudo-
mányi problémát lényegtelennek tartanak, mely nem a nyelvrendszer elemeinek a relá-
cióit k u t a t j a , mivel — véleményük szerint — ezekre a relációkra vezethető le az egész 
nyelvrendszer, ezek jellemzők egy nyelvre, minden más nyelvvél szemben. 
A szovjet nyelvészek közül néhányan azt állítják, hogy a strukturalizmus csak a 
nyelvi anyag ú j kutatási módszerét jelenti, ós nem tagad meg más kutatási módszert . 
Ez nem felel meg a valóságnak. A strukturalizmusnak megvan a filozófiai bázisa. Saját-
ságosan értelmezi a nyelvet. A strukturalisták s a hozzájuk közelálló glosszematikusok 
módszerüket helyesnek és elegendőnek t a r t j ák a nyelv minden szempontú vizsgálatához. 
Szerintük a nyelvtudomány ós a strukturalizmus között egyenlőségjelet kell t enni . 
A nyelv tanulmányozásának minden más aspektusát , amely nem a nyelvi elemek t iszta 
relációjával foglalkozik, nyelvtudományon kívülinek minősítik, s az ún. metalingvisz-
tikához sorolják. Mindez erősen leszűkíti a nyelvészeti problémák körét, hiszen a nyelv 
társadalmi jellege, a társadalmi fejlődós hatása a nyelvre, a beszéd ós a gondolkodás 
X A vi tával kapcsolatos megjegyzéseit közölték az Izv. A. N. ÓLJA 1960. 1. 
71 — 4. lapján. 
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 A határozat teljes szövegét 1. Izv. A. N. ÓLJA 1960. 1. 74 — 7. 
•összefüggése, az irodalmi nyelvek és a stílus problémája, a nyelvi forma szociális haszná-
lata és egyéb problémák ezek szerint mind a metalingvisztika tárgyai. 
2. A z a l k a l m a z o t t n y e l v t u d o m á n y r o h a m o s f e j l ő d é s e . 
A híradástechnika (telefon, rádió stb.) fejlődése, a kibernetikai készülékek alkalmazása, 
a gépi fordítás problémái stb. olyan iij feladatok elé ál l í tot ták a nyelvtudományt, melyek-
nek sikeres megoldásához elengedhetetlenül szükséges a nyelvrendszer és az ún. kommu-
nikatív technika beható tanulmányozása. Ezeknek a feladatoknak aktuali tása és gyakor-
lati fontossága kétségtelen. De a szovjet nyelvészek közül néhányan azt a helytelen követ-
keztetést vonták le mindebből, hogy a helyes megoldás elképzelhetetlen a strukturaliz-
mus széleskörű alkalmazása nélkül. Szerintük gyökeresen meg kell vál toztatni a szovjet 
nye lv tudomány metodológiáját, a hagyományos nyelvtudományt pedig archívumba kell 
helyezni mint , ,maradi"-t és ,,elavult"-at. Az ilyen felfogás helytelen azért, mer t meg kell 
különböztetni a következő két kérdést: 
a) a nyelvrendszer-leírás módszereinek módosítását és tisztázását, a matematikai 
és matematikai-statisztikai stb. módszerek alkalmazásának szükségszerűségét ós 
b) a s truktural is ta elmélet tisztázását és ezzel együt t a szovjet nyelvtudomány 
módszereinek tisztázását. 
A szovjet nyelvészek nem tekinthetik a s truktural izmust az egyedüli helyes nyelv-
tudományi módszernek, nem tehetnek egyenlőségjelet a szovjet nyelvtudomány metodo-
lógiája és a strukturalizmus közé elsősorban azért, mer t a strukturalizmust a nyelvnek 
csak szűk szemlélete érdekli: csak a nyelvrendszer elemei közötti tiszta reláció, mint már 
emlí te t tük. Ezért a szovjet nyelvtudomány csak annyiban t a r t j a helyesnek a struktura-
lista módszer alkalmazását, amennyiben az elősegíti a nyelvi kifejezés helyes elemzését. 
E célból a bizottság szükségesnek lá t ja egy önálló intézet — szemiotikai intézet — 
létrehozását, amelyben tanulmányoznák — más jelzőrendszerekkel összefüggésben — 
a nyelvi jelzőrendszer sajátosságait, és kidolgoznák az általános szemiotika elméleti alap-
jai t , valamint tanulmányoznák az alkalmazott nyelvtudomány elméleti ós gyakorlati 
problémáit . Ez az intézet szorosan együttműködne a moszkvai Nyelvtudományi Intézet 
a lkalmazot t nyelvtudományi csoportjával és a leningrádi Alkalmazott és Matematikai 
Nyelvészeti Intézettel. 
A munkálatok összehangolása céljából szükség volna egy alkalmazott nyelvtudo-
mányi tudományos tanács létrehozására, amely szoros kapcsolatot t a r t ana a szovjet 
nyelvtudomány-elméleti tudományos tanáccsal és a kibernetikai tudományos tanáccsal. 
Egy ilyen tudományos tanácsot a legcélszerűbb lenne a szovjet akadémia elnöksége 
mellett létrehozni. 
Ugyanezen célok elérése végett az Orosz Nyelvtudományi Intézetben létrehoztak 
egy csoportot, mely az orosz nyelv strukturális tanulmányozását tűzte ki céljául (vezető: 
Kuznyeeov professzor), a Szláv Intézetben pedig (a nyelvtudományi részlegben) a szláv 
nyelveknek nemcsak összehasonlító-történeti, hanem strukturális-tipologikus tanulmá-
nyozását is tervbe vet ték. 
A határozat kimondja, hogy szoros kapcsolatot kell létesíteni a Felsőoktatási 
Minisztériummal a megfelelő káderek kiképzése érdekében mind a matematikai , mind az 
alkalmazott nyelvtudomány területén. 
Szántó Éva 
A Nyelvőr postája 
Prügelknabe, Rufname. A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztályának 
levelesládájában egy kérdésre adott válaszban azt olvassuk, hogy a német Prügelknabe 
eredeti jelentése 'büntetendő úrfi helyett megvert jobbágyfiú' . Ez tévedés. A szó eredeti 
jelentése 'Holzknecht', aztán 'Stallbube, Unterknecht ' , amelyből az 1860-as években 
egyes „történészek" szőtték a büntetendő úr f i helyett megvert jobbágyfiú históriáját, 
azaz népetimológiai mondáját , amely aztán a szépirodalom révén (vö. például Mark 
Twain: „Koldus és királyfi") terjedt el. A történettudomány még egyetlen ilyen esetet 
sem igazolt. 
Ugyanit t olvashatunk a német Rufname ajánlott magyar szólítónév megfelelőjéről.. 
Pedig ennek már van magyar megfelelője. Adolf Bach hatalmas „Deutsche Namenkunde"-
jének első két kötete a Personennamen címet viseli. A két kötetben a szerző a „ R u f n a -
men" és a „Familiennamen" névtudományi kérdéseit tárgyalja. A Rufnamen elnevezés 
a megkereszteltek (keresztnév) és a meg nem kereszteltek „egyéni" nevét együttesen 
nevezi meg. Az egyéni név az Értelmező Szótár szerint: „éfőleg idegen személynevekkel 
kapcsolatban, a családnévvel szemben:)> keresztnév, u tónév" (vö. az egyéni címszót).. 
Mollay Károly, 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztályának levelesládájából 
Magas. Szimán Oszkár vegyészmérnöknek a címül írt szó használatát illetően az 
alábbiakban válaszolunk: 
A magas jelzőnek átvit t értelmű használata sokszor valóban idegenszerűség. 
A német nyelvben igen gyakori a hoch 'magas' szónak ilyen használata: jemanden hoch-
halten, hochschatzen, ezt helyes magyarsággal nem így fordí t juk: „magasra t a r t " , „magasra 
becsül", hanem így: valakit nagyra tart, nagyra becsül ; a hoher Oast magyarul nem „magas 
vendég", mint sokszor ír ják, hanem előkelő vendég (ennek az előkelő szónak egyelőre van 
némi polgárias íze, azért például saj tónkban nemrég is ezt olvashattuk helyet te: nagy 
vendég, s ez is helyes, bár még egy kissé szokatlan). A német műszaki tudományokban is 
számtalanszor előfordul az átvitt értelmű hoch, összetételek előtagjaként is, pl. 
Hochspannung ; magyarul egyszer magas, másszor nagy feszültség-nek mondják (ezek 
után már tudhat juk, hogy a nagy feszültség magyarosabb, de már a magas feszültség is 
gyökeret eresztett; a technikusok egybeírják: nagyfeszültség, magasfeszültség, ebben a 
jelentésben: '250 voltnál nagyobb feszültség'. 
A magas nyomás (Hochdruck) helyett is eredetibben magyar a nagy nyomás, 
de — úgy tud juk — már széltében-hosszában elterjedt a magas nyomás, magasnyomás is 
(A nyomdászatban természetesen hibátlan a magasnyomás műszó, a mélynyomás ellen-
tétese.) A magas hőmérséklet (hohe Temperatur) helyett bát ran mondha t juk : nagy hőmér-
séklet, de olyan esetben, amikor példának okáért a hőmérő higanyszála valóban magas 
vagy alacsony állásával mu ta t valamely értéket, metaforával jogosan mondhat juk így is: 
magas hőmérséklet, alacsony hőmérséklet. Ugyanígy a barométer higanyoszlopának állására 
gondolva így is beszélhetünk, í rha tunk: magas ós alacsony légnyomás. 
Tudományos olvasmányaink grafikonjainak, diagramjainak fel-le szálló vonala, 
egyéb ábrázoló módjának a magas és alacsony képzetét keltő emlékei is elősegítik ennek 
a szóhasználatnak a terjedését. Mint lá t juk , meglehetősen egybefonódik ezekben a magas 
és alacsony jelzős szókapcsolatainkban az idegen ha tás meg az idegenével azonos szem-
léletmódunk, képzetvilágunk. Ezért már nem szabad hibáztatni az ilyen kifejezéseket 
. sem: a hőmérséklet, a nyomás emelése; természetesen az eredetibb kifejezéssel is élhetünk, 
él jünk is vál togatva: a hőmérséklet, a nyomás növelése, fokozása stb. A magas ár kapcsolatot 
is már meghonosodottnak szokás tekinteni (persze a régibb magyar nagy ár, nagy áron 
is jó), s eszerint bá t ran beszélhetünk az árak emelkedésé-ről, felszökésé-ről, esésé-ről, csökke-
nésé-ről stb.-ről. Egyik-másik nyelvművelőnk már a magas kor kifejezést sem helyteleníti. 
De meg kell jegyeznünk, hogy a magas-nak ebben az értelemben igen sok jó eredeti magyar 
társa akad, azokról se feledkezzünk meg: idős, öreg, éltes, élemedett, hajlott, vén stb. (kor) . 
Eszünkbe ju t Arany János verse, A vén gulyás. Százesztendősnek mondják az öreget, 
a f iatalok úgy néznek föl erre a korra, mint a toronyra (tehát a m a g a s b a !), a költő-
nek ez mégis nagy életkor : „ I f j ' u rakka l iddogál sort, Kik, mint gyermek a toronyra, Oly 
bámulva , oly szédülve Néznek e nagy életkorra." 
F. G. 
Majorság. Blédy Géza kolozsvári levelezőnk arról szól, hogy 1960. április 10-én 
megütöt te a fülét a budapesti rádióban ez a könyvismertetésben elhangzott monda t : 
,,A Vezúv hamu ós láva alá temete t t sok falut és majorságot." 
Kolozsváriaknak, erdélyieknek valóban furcsa lehet ez a monda t , mert azon a 
tá jon (egyébként Nyugat-Magyarországon is) a majorság csak ezt jelenti: 'aprójószág, 
baromfi ' . A régi magyar nyelvben (a XVI. század első fele óta) a német eredetű majorság 
'gazdaság'-ot (és 'gazdálkodás'-t) jelentett , csak a szárnyas majorság-nak. volt (későbbi 
egy-két adat szerint) 'baromfi ' értelme (Magyar Nyelvtörténeti Szótár). Bizonyára ebben 
a jelzős kapcsolatban fejlődött ki tapadással a majorság szónak ez a jelentése: 'apró-
jószág'. Czuczor — Fogarasi szótára a majorság-nak már négyféle jelentéséről ad számot: 
1. A majorhoz („mezei gazdasághoz") tartozó épületek vagy több major összessége; 
2. a majorban tenyésző szárnyasállatok, baromfiak; 3. az úrbéri rendszerben kizárólagos 
sa já t földbirtok, mint ellentéte az úrbéri földbirtoknak; 4. őrnagyi rang, tisztség (ez iga-
zában már nem ide tartozik, mer t i t t homonímáról van szó: egy másik német szónak 
-ság képzős alakjáról). 
Az Ormánságban a majorság 'puszta ' (vagyis az, ami az Alföldön a tanya, a szállás) 
(Ormánysági Szótár), a szegedi nyelvben pedig 1. 'nagyobb gazdasághoz tartozó épület ' ; 
2. 'olyan kisgazdaság, amelyben feltűnően sok a jószág, baromfi ' (Szegedi Szótár). 
Ma általánosabban ez a két jelentése él a majorság szónak: 1. 'major, gazdaság, 
t anya ' ; 2. 'aprójószág'. 
F. G. 
Kiküld — megküld — elküld. Bihari Ernőnó azt kérdezi levelében, igaza van-e 
abban, hogy helyteleníti küld szavunk ki igekötős a lak já t ebben a mondatban: „Múlt 
hó 25-én kiküldtük címükre a szemléltető eszközöket." 
Bár határozott , minden esetre alkalmazható nyelvtani szabályt nem állíthatunk 
fel, mert ma már a ki úgyszólván minden mozgást, mozdítást, helyváltoztatást jelentő 
igéhez járulhat , mégis azt mondha t juk , hogy a jelen esetben valóban nem azt az árnya-
latot fejezi ki a kiküld, mint a m i a fogalmazó szándéka volt. 
A ki elsődleges jelentése ugyanis zárt té r belsejéből kívülre irányulás. A kérdezett 
mondatban azonban nem ez a lényeg. Nem a külsőség képzetét akar ják elsősorban 
hangsúlyozni (pl. külföldre, vagy városból tanyára . Egyébként kiküldeni nemcsak sze-
mélyt, hanem tárgyat is lehet). 
A megküld igét is inkább csak akkor alkalmaznám, ha a megrendelő tulajdonában 
levő eszközöket küldeném vissza, vagy ha az t akarnám kifejezni, hogy a cselekvés el is 
érte célját (a meg igekötővel álló igével kifejezett cselekvés képzete ugyanis együtt jár az 
eredményesség képzetével. Kifejezheti még a befejezettség, a perfekció képzetét is). 
Bár a megküld is helyes, a kérdéses monda tban a legszerencsésebb mégis az elküld 
alak. Az el igekötő távolodást fejez ki elsősorban, azt, hogy az alapigóben jelzett cselekvés 
a kiindulóponttól távolodik. Minthogy a cél i t t is csak annak puszta jelzése, hogy a szállít-
mány t postára tették, semmi egyéb. 
R. L. G. 
A játszótérre kutyát bevinni tilos. Csermák Gabriella kifogásolja a címül ír t kife-
jezést. 
Mi nem ta r t juk helytelennek. Igaz, hogy a be igekötő zár t térre muta t , de ezt a 
zártságot nem kell valóságos falakkal vagy kerítéssel körülvéve elképzelnünk: elég, ha 
a tér valamilyen módon elhatárolódik környezetétől. Hiszen az t is mondhat juk : bemegyek 
a faluba vagy bemegyek a vízbe. Talán az is zavarólag hat, hogy a be igekötős ige nem a 
legmegszokottabb -ba, -be, h a n e m -ra, -re ragos határozóval áll. Ennek csak az az oka, 
hogy bizonyos főnevek helyhatározóként — sokszor logikátlanul — vagy ezt, vagy azt 
a ragot veszik fel. A rokon jelentésű park szóval például ugyanez a mondat így hang-
zanék: „A parkba ku tyá t bevinni tilos". Természetesen az igekötő nélküli forma éppolyan 
helyes: ,,A játszótérre kutyá t vinni tilos". 
J. S. K. 
Mi mibe ütközik? Varga Jo lán egy társaságot hallott vitatkozni arról, hogyan 
helyes: hajók jéghegyekbe ütköznek vagy jéghegyek hajókba ütköznek vagy jéghegyek és hajók 
egymásba ütköznek, s megkérdezte tőlünk, va jon lehet-e ez a kérdés vita tárgya. 
Úgy látszik, lehet, hisz tapasztal ta , hogy eltért erre nézve egy társaság tagjainak 
a véleménye, vitatkoztak ra j t a . Vizsgáljuk meg h á t a dolgot! Czuezor — Fogarasi szótára 
(VI. köte t 1874.) első jelentésében így értelmezi az ütközik igét: „Valamely mozgásban 
levő szilárd test , ú t jába eső más testbe akad. A kocsi tengelye a sarokkőbe ütközött. A rúd 
az előtte menő kocsiba ütközött. A szembe jövő szekérrel összeütközött. Kőbe, fába ütköztem 
v. ütközött a lábam." Ez még m a is kifogástalanul szabatos értelmezés, s a példamondatok 
is tanulságosak. Minthogy nemcsak a hajó mozog a vizén, hanem a tengeráramlat sodorta 
jéghegy is, bízvást mondhat juk : A hajó és egy jéghegy összeütközött vagy egymásba ütközött. 
A hajó összeütközött egy jégheggyel. Talán mégis gyakrabban fordul elő ez a monda t : 
A hajó jéghegybe ütközött, azért, mer t a hajó gyorsabban halad, m in t a jéghegy, s különben 
is a hajó szempontjából nézzük a történést. El lehet képzelni olyan esetet is, hogy a h a j ó 
mindenképp igyekszik kitérni a gyorsan úszó jéghegy elől, de sikertelenül. I lyenkor így 
is mondha t juk : A jéghegy nekiment a hajónak. A jéghegy beleütközött a hajóba. Ezzel az t 
mondjuk, hogy a jéghegy volt az „aktívabb fél" . Ez már persze értelmetlenség volna: 
A mozdulatlan jéghegy a hajóba ütközött, ugyanúgy, mint ez: A sarokkő a kocsiba ütközött. 
Ez a kőt fonák példa jól szemléltetheti, hogy helyes az ütközik ige használata; az ütközik 
valamibe, aki vagy ami hatékonyabb, aki vagy ami mozog, gyorsabban mozog, s akinek 
vagy aminek valami ú t j ában van. H a mind a két fél mozog, esetleg nem is egyforma sebes-
séggel, de egymás ú t j á b a kerülnek, akkor összeütközés-röl beszélhetünk, például: Egy 
személy- és egy gyorsvonat összeütközött. 
F. G. 
Külföldön vagy külföldökön? Bittér Éva azt kérte, döntsük el, va jon vi láglátot t 
ismerőse külföldön vagy külföldökön járt-e. 
A következőket í rhat juk válaszul: A külföld szó a belföld szóval áll szemben, az t 
jelenti, hogy 'határainkon kívül valahol, bárhol, mindenhol, az egész földkerekségen'. 
Éppen ezért teljesen értelmetlen dolog többes jellel ellátni, külföldek-et emlegetni. Isme-
rőse minden bizonnyal azt akar ta kifejezésre ju t ta tn i , hogy határainkon kívül nemcsak 
egy helyen, egy országban járt , hanem sokfelé, több (idegen) országban megfordult. 
Ez t azonban így kellett volna megfogalmaznia: külföldön sokfelé, sok (idegen) országban. 
(Megjegyezzük még: ha volna is a külföld szónak többese, az külföldek volna, nem pedig 
külföldök.) 
R. É. 
Megjelent egy férfi karddal a kezeljen és a hozzá hasonló szerkezetek. Rostás 
Károly, a Somogyi Néplap olvasószerkesztője azt kérdezi, hibáztathatók-e az ilyenféle 
mondatok: ,,De szép lenne, ha életben maradnék, és láthatnálak téged lánccal a nyakad-
b a n " ; „Mosolygó arccal nyú j t juk á t jegyünket a ka lauznak"; „Ekkor megjelent egy férf i 
karddal a kezében"; „Kereszttel a kezében ál lot t" ; „A parton állók között egy nőt 
pil lantott meg hosszú kék ingben, lobogó ha j ja l " . 
Különbséget kell tennünk ezek között a mondatok, pontosabban: az ilyen -val, -vei 
ragos szerkezetek között . A „Megjelent egy férf i karddal a kezében", „Kereszttel a kezé-
ben ál lot t" bizony idegenszerű; helyesen: Megjelent egy férfi, kard (volt) a kezében. 
Ott állott, kereszt (volt) a kezében ; vagy: Kereszt (volt) a kezében, úgy állt ott. Igaz, már 
nagyon elterjedt jobb írók nyelvében is ez a h ibáz ta to t t szerkezet. Arany János éppen 
száz évvel ezelőtt így nyilatkozott erről a németességről Visszatekintés című tanulmá-
nyának első részében: „Germanistáink mint nyelvszópséget honosíták meg az effélét: 
«Nyargal a huszár forgóval süvegén, k a r d a l az oldalán» stb. s nem vet ték észre, vagy 
n e m akarták, hogy ezt a magyar ki t ud j a fejezni rövidebben s élénkebb hatással : «nyargal 
a huszár, süvegén forgó, oldalán kard»" (Összes munkái. 5. köt. Bpest, 1884. R á t h Mór 
kiad. 386. lap). Simonyi Zsigmondnak is ez a véleménye: „Bejöt t a szobába, kalappal a 
fején, szivarral a szájában. E he lye t t sokkal magyarosabb ragtalanul : be jö t t , kalap a 
fejében, szivar a szájában. «Ott hol a dicsőség táblával kezében ragyogó angyalként ül isteni 
szépen.» (Ábrányi E.): ot t hol a dicsőség, tábla a kezében, r. angy. ül isteni szépen. De 
mondhat juk így: kalap-föltéve, kálap-levéve, szivarozva stb. és p. e h . könnyel a szemében : 
könnyezve, könnybe lábadt szemmeV (Helyes magyarság. 2. kiad. Bpest, 1906. 26. l ap ; 
3. kiad. 1914. 24. lap). Emlékezzünk csak, Petőfi így ír ta A Tisza című versében: „Túlnan, 
vélem átellenben épen, Pór menyecske jött . Korsó kezében." 
„Mosolygó arccal nyú j t j uk á t jegyünket a ka lauznak" : ezt a monda to t nem sza-
bad megróni (persze így is jó: Mosolyogva nyújtjuk át . . .). Ilyen meg ilyen arccai-féle 
kifejezéseket a régi magyar nyelvben is szép számmal találunk. Nézzük csak meg a Magyar 
Nyelvtörténeti Szótárban az arc, orca szócikk pé ldaanyagát ! A több közül csak egyet 
idézünk, Pázmány Pétertől (ő igazán kitűnően tudo t t magyarul): „Elálmélkodtam, 
micsoda orczával mert oly éktelen hazugságokat könyvébe írni". Ú j r a Petőfihez fordulva, 
őnála is akadunk hasonló példára. Ezt olvashatjuk „1848" című költeményében: „Piros 
arccal J ö t t e ha jna l . . .". — Az átvi t t értelmű arccal valami felé, például arccal a vasút felé 
' főkópp a vasútra fordí tva f igyelmünket" ellenben idegenszerűség, russzicizmus. 
„De szép lenne, ha életben maradnék, és lá thatnálak téged lánccal a n y a k a d b a n " : 
ez is idegenszerű (nemcsak a lánccal, hanem a téged-nek it teni fölösleges használata mia t t 
is), de ennek ilyenféle jav í tása talán már nem mindenkinek tetszik: ha . . . láthatnálak, 
a nyakadban lánc. Lehetne más kifejezésmódot is keresni, ilyenfélét: ha láthatnálak, 
s nyakadat lánc díszítené (ékesítené), vagy: . . . s nyakadban lánc függne. De ez olykor 
hosszadalmas, azért jobb írók is gyakran az idegenszerű, de rövidebb szerkezetet választ-
ják; általában már nem is érzik idegennek. 
„A parton állók között egy nőt pil lantott meg hosszú kék ingben, lobogó ha j ja l . " 
Talán ezt a f a j t á t olvashat juk legsűrűbben. Persze így is kifogástalan volna, s ebbe senki 
sem akadhatna bele: A parton állók között egy nőt pillantott meg ; hosszú kék ing volt rajta, 
haja lobogott. 
Sokszor lá tha tunk festményeken ilyen s más efféle címet: Csendélet tojással. Ez is 
idegen eredetű szerkezet, ámde bajosan tudnánk jobbat a jánlani helyette; ez bizonyára 
senkinek sem tetszenék : Tojásos csendélet. Legföljebb valami egészen más módon igyekez-
hetnénk kikeveredni az idegenszerűségből, ilyenforma szerkesztéssel: Tojás, tojástartó meg 
evőeszközök, de ez bizony sivár hangulatú leltári fölsorolás. í g y aztán megért jük, hogy 
a különben kárhozta tható kifejezésmód festőink körében igen kedvelt. 
Mindent összegezve ezt mondha t juk : Amikor csak lehet, jobb mellőznünk a tár-
gyalt , nyelvünkben még idegennek érzett kifejezéseket. H a azonban nem akad jó magyar 
megfelelőjük, ráadásul stílusbeli nyereséggel jár a használatuk, ám éljünk velük okkal-
móddal . 
F. G. 
Névelő használata névelővel kezdődő újságcímek elölt. E p r o b l é m á t i l l e tően a 
következőket mondha t juk Rostás Káro lynak: 
Nem helyes egy hírlapnak, folyóiratnak a címét csonkán idézni, akár magyar az, 
akár idegen; a francia napilapnak a címe: VHumanité, azért így kell említenünk magyar 
szövegben: a VHumanité, de a magyar szokásnak megfelelően így is í rha t juk: a L'Huma-
nité. Abban nincs semmi kivetni való, hogy magyar névelő is van a francia előtt. Ez persze 
már helytelen volna: az A Nap, az Az Est ; ilyenkor így jó a szövegben: megírta Az Est ; 
rég megszűnt A Nap. 
F. G. 
Névelő használata földrajzi nevek elolt. K ő v á r i J ó z s e f SZÖVOSZ f ő e l ő a d ó n a k a 
földrajzi nevek előtti névelőhasználat dolgában ezeket í r juk: 
Igaza van a Zalai Hírlapnak, ha megrója ezt a f i lmcímet: „Szajna találkozik 
Párizzsal"; helyesen: A Szajna találkozik Párizzsal. S a kifogásolt mondatok szintén jók, 
sőt csakis így jók, névelővel: A Balaton Magyarország legszebb tava. A Duna Európa nagy 
folyója. Az a példa, melyet legjobban hibáztat , valóban helytelen: A Duna az Európa 
nagy folyója ; a második névelőnek it t el kell maradnia. 
Foglaljuk össze erről röviden a legfontosabb tudnivalókat : 
a) Nem kell névelő a helységek, megyék, országok, tar tományok, földrészek neve 
elé: Budapesten lakom. Debrecenből Budapestre utazik. Ady sokszor járt Párizsban. Borsod-
Abaúj-Zemplén megye székhelye Miskolc. Magyarország és Románia határos. Németország 
nemegyszer háborúskodott Franciaországgal. Karintia osztrák tartomány. Európában élünk. 
Afrika ébred. De kivételek a következő f a j t a nevek ezekben a mondatokban: A Magyar 
Népköztársaság és a Román Népköztársaság határos. A Szovjetunióban bocsátották föl az 
első műholdat. Egyiptomból és Szíriából alakult az Egyesült Arab Köztársaság. Az Antarktisz 
•a hatodik földrész. (Sokan tévesen elhagyják a Szovjetunió és az Antarktisz névelőjét.) 
b) Folyók, tavak, tengerek, hegyek s egyéb földrajzi tulajdonnevek előtt több-
nyire kitesszük a határozott névelőt; emlékezzünk a következő verscímekre: A Dráván, 
A Dunán, A Tisza (Petőfi); A Tisza-parton, Az Értől az Óceánig (Ady); A Dunánál (József 
Atti la). Petőfinek egyik költeménye (Élet vagy halál!) így kezdődik: „A Kárpá tok tu l 
le az Al-Dunáig". Az Egri hangok című versének negyedik szakasza ezzel végződik: 
„Míg olyan lesz, sok viz elfoly A Dunán . " Lánggal égő teremtette . . . című költeménye 
első versszakának második fele: „ t így háborgok, úgy hánykodom, Mintha volnék a 
Balaton." Stb. Cikkek, könyvek címe is így helyes ezekkel a földrajzi nevekkel: A Bakony. 
A Mátra. A Balaton. A Börzsöny. A Kelet és a Nyugat. A Kaukázus. A Szahara, A Góbi-
sivatag. A Hortobágy. A Szigetköz. A Rétköz. A Sárköz. A Szamoshát. Az Ormánság. 
Az Őrség. A Hajdúság. A Hanság. A Kiskunság. A Nagykunság. A Kisalföld. A Nagy-
alföld. A Dunántúl. A Tiszántúl. A Csepel-sziget. A Kárpát-medence. A Marcal-medence. 
Stb. De kivétel is akad: Göcsej s tb. A földrajzi tulajdonnevek elől térképen, tárgymutató-
ban gyakorlati okból el szokták hagyni a névelőt, s ez is egyik oka, hogy máskor is elfelejt-
get.ik. — Városrészek neve elé is kell névelő (s ezt ál talában nem is szokták elsikkasztani): 
a Ferencváros, a Józsefváros ; de: Sztálinváros (helynév). 
c) H a jelzője van a földrajzi névnek (vagy bármely tulajdonnévnek), a jelző elől 
nem maradha t el a határozott névelő: a szép Budapest, a hegyes-völgyes Veszprém megye, 
a két Németország (s ugyanígy: a nagy Petőfi, az epikus Arany ; az állandó, tulajdonneve-
sült jelző előtt nincs névelő: Könyves Kálmán, Nagy Lajos király, Rettegett Iván cár 
stb.) — Az említett példában: a balatoni műút — a balatoni szó m á r nem tulajdonnév 
mint véli, hanem közönséges melléknév, s az előtte levő névelő a jelzett szóhoz, a műút-hoz 
tartozik. 
F. G. 
Lehet-e és-sel kezdeni mondatot? Klement Adolfné elmondja, hogy a gimnázium-
ban tanult ismeretei szerint ^s-sel nem kezdünk mondatot , egy jégrevűnek mégis ez a 
címe: És megszületett a szerelem. 
Való igaz, szokták mondani magyartanárok az iskolában, hogy az és kötőszó n e m 
való a mondat élére. Ezzel az intelemmel azt akar ják elérni, hogy a tanulók ne használják 
az és-t fölösleges módon (gyakorlatlan fogalmazók sokszor ügyetlenül, sután halmozzák 
ezt a kötőszót), azonkívül némelyek olykor modorosságból, hatásvadászó eredetieske-
désből kezdik mondatukat é.s-sel, kivált írásban. 
Egészen másként kell elbírálnunk az olyan esetet, midőn egy író jó ízléssel, stílus-
eszközül alkalmazza a mondatkezdő és-t; tudatosan azt akar ja kifejezni vele, hogy annak 
a gondolatnak, amely a mondatban testet ölt, valami előzménye van , mégpedig fontos 
előzménye. Ilyen például a Galileinek tulajdonítot t mondás: . . . és mégis mozog (tudniillik 
a Föld). Jókai ezt a mondatot t e t t e meg egyik regénye címéül, olaszul: Eppur si muove, 
alá ja pedig magyarul : És mégis mozog a föld! Mindenesetre alkalmas az ilyen és-sel kez-
dődő cím arra, hogy jobban fölkeltse az érdeklődést. A jégrevü címének bizonyára ez 
a célja. 
F. G. 
Milyen mondat? Csepeli Ödönnek az a kérdése, hogy kijelentő-e vagy felkiáltó a 
következő monda t : „Szeretettel köszöntjük nődolgozóinkat, a nőnapon !" 
Az idézet kijelentő mondat , azért nem felkiáltójel kell a végére, hanem pont , 
sőt az sem. ha ez a mondat egymagában áll, például feliratként (bizonyára annak készült). 
Azonkívül fölösleges benne a vessző a nődolgozóinkat szó után. A szórendet nem lehet 
hibáztatni, de szokottabb volna így: „A nőnapon szeretettel köszöntjük nődolgozóinkat"_ 
A felirat fogalmazója bizonyára az „Éljenek a nők !"-féle fölkiáltás érzelmi telítettségét, 
érezte bele a maga mondatába, azért tet t a végére felkiáltójelet; mi fölöslegesnek l á t j u k 
ebben a higgadt jellegű kijelentésben. A felkiáltójel elhagyásával n e m csökken a jókíván-
ságot tolmácsoló kijelentő monda tnak érzelmi tar talma, csak szerényebbé, „halkabbá"" 
válik írásos megjelenésében. 
F. O. 
Régies helyesírási családnevek elválasztása. Kulcsár Péternek a címbe foglalt 
problémát illetően ezt válaszoljuk: 
Batthyány című írásának mindjár t az elején azt olvashatjuk, hogy a régies helyes-
írású családnevek elválasztásában „szabály h í j án az egyéni elképzelés dönt" . 
Sajnos, az valóban áll, hogy a régies helyesírású vezetékneveket némelyek egyéni 
tetszésük szerint választják el, min t az Ön idézte példa esetében is (Bibliothecae Bath-
thyányanae : Irodalomtörténeti Közlemények 1960. évi 1. szám, 135. lap). Az ellenben 
tévedés, hogy ez „szabály h í j á n " történik; szabály volt és van , csak egynéhányan n e m 
tudnak róla. Minthogy Ön sem ismeri, írása csupán egyéni véleményt fejezhet ki. 
Már a régi akadémiai helyesírási szabályzat így rendelkezett : „A családnevekben, 
előforduló ket tős mássalhangzókat elválasztáskor nem szabad kiegészíteni: 'Sen-nyey , 
Bat-thyány. [Új bekezdés.] Megjegyzés: Kos-suth, Wes-selényi, Dessew-jfy, Lúgossy, 
Med-gyes-sy" (4 — 8. kiad. 212. pont) . A mai szabályzat (A magyar helyesírás szabályai. 
10. kiad.) öt pontban is foglalkozik a tulajdonnevek, ezek között a családnevek elválasz-
tásával (330 — 4. p.). Az ú j szabályzat a régitől eltérően k imondja : „. . . a hosszú két-
jegyű mássalhangzót ki kell egészíteni oly módon, hogy a sor végén és a sor elején egyaránt 
kiírjuk a ké t jegyű betűt : Sely-lyei, Sziny-nyei ; Berety-tyó, Megy-gyes, Tály-lya ; s t b -
Kivétel: Bat-thyány" (330. pont) . Ez az elv voltaképp egyezik az Önével, de éppen a 
Batthyány név elválasztásában a különleges tthy mia t t el kell térni az imént idézett sza-
bálytól; a Battyán, Batthyány névnek ugyanis nemcsak származása tisztázatlan, h a n e m 
tt(h)y írásjegycsoportjának eredeti hangértékóről is lehet vi tatkozni (vö. Kniezsa István:. 
Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. Bp., 1952. 46. lap). Nem véletlen 
tehát , hogy a Helyesírási Bizottság a ma érvényes szabályzatban épp ennek a névnek az. 
elválasztását kivótelszerűen ál lapí t ja meg. 
A család a nevet így ej t i : battyáni (ahogy a régi akadémiai helyesírási szabályzatok 
meg is adják), de ez a hangalak még nem jogosít föl bennünket az Ön javasolta Bathy-
thyány elválasztási módra. Az idézett régi akadémiai szabályzatok szótári részében is ezt 
az elválasztást l á t juk : Bat-thyány ; ebből arra következtethetünk, hogy a régi szabály-
zatok csak ezt az egy helyen való elválasztást a ján l ják (az 1950-ből való 9. kiadás ugyan-
így: a 22. pontban ós a szótárban). Az 1954-i 10. kiadás szó jegyzékében már a hangalak 
három szótagja szerinti elválasztását l á tha t juk : Bat-thyá-ny. Ma tehá t ez a szabályos; 
akár az első, akár a második helyen el lehet választani. 
Ennek a szónak nemcsak elválasztásában tóvedeznek, hanem kiejtéseben is. Túlon-
tú l betű szerinti ejtéséről nem szólva, csak ezt az egy fa j tá t eml í t jük : battyány. Ez az tán 
meglehetősen gyakori. Széchenyi István halálának századik évfordulója alkalmával a 
Petőfi-rádióban elhangzott emlékezésben így m o n d t a az előadó: battyánnyal, e he lye t t : 
battyányival. Móg jó, hogy Széchenyi István nevót helyesen így e j te t te : széesényi, m e r t 
sokan ezt is az é, e betűhöz híven imígy mond ják : szécsenyi. Pedig tudvalevő, hogy a k á r 
Széchényi, akár Széchenyi az í rot t alak, mind a ke t tő t egyformán széesényi-nek kell e j t en i . 
A nemzetségnek legtöbb tagja így ír ta nevót: Széchényi; Ferenc is, a könyvtár- és múzeum-
alapító, Széchenyi István a ty j a , azért ekképp helyes hazánk legnagyobb könyvtá rának 
neve: Széchényi Könyvtár. Széchenyi István azonban a maga nevében a második e b e t ű r e 
n e m t e t t vesszőt. Minthogy az ő nevét o lvasha t juk legtöbbet, sokan a család v a l a m e n n y i 
t ag j ának vezetéknevét Széchenyi-nek í r j ák . Több régebbi l ex ikonunkban is így t a l á l juk , , 
h ibásan (például a Tolnai Világlexikonában, a Pesti Hír lap Lexikonában) . 
A családnevekben előforduló régies ké t j egyű be tű t hangér tóke szerint rövid mással -
hangzónak tek in t jük az elválasztásban: Szé-chenyi, Gzu-czor, Fara-ghó, Néme-thy (a m a i 
szabályzat 331. pon t ja ) ; persze emígy is h ibá t lan az elválasztás: Széche-nyi, Fa-raghó, 
Né-methy (330. pont) . „ A családnevekben előforduló, mássa lhangzót jelölő ke t t őzö t t 
be tűk egyik írásjegyét az előző sorban h a g y j u k , másik írásjegyét pedig a következő so rba 
visszük á t : Bes-senyei, Des-sewffy, Kossuth s tb . De: Des-sew-ffy, Pál-ffy s t b . " (331. pon t ) . 
Eszerint szabálytalan az Ön elválasztási m ó d j a : De-ssew-ffy, ellenben jól vá la sz to t t a e l 
ezt : Gaál-ffy ; az Ön m ó d j a szerint a t öbb i is így volna helyes: Bessenyei, Kossuth. 
A szabályzat szerint Bes-senyei, Des-sew-ffy, Kossuth elválasztási mód természetesen 
n e m m á s í t j a meg azt a t ény t , hogy ezeknek a neveknek helyes ej tése m a is: besenyei, 
dezsőfi, Jcosut. 
F.G. 
A déli, északi, keleti, nyugati szó rövidítése. Koller Józsefnek a címül í r t problé-
máva l kapcsolatos kérdésére válaszolva először is az t hangsúlyozzuk, hogy amikor csak 
lehetséges, jól tesszük, h a az -i melléknévkópzőt az ég tá j aknak n e m a rövidítéséhez, 
h a n e m a tel jes nevéhez illesztjük, t ehá t h a k i í r juk: Jceleti, déli s tb . Amikor gyakorla t i 
érdekből vagy más okból n e m kerülhető el az ég tá jak nevéből képze t t melléknevek rövi-
dítése, illetőleg az -i képzőnek a D, K s tb . rövidítéshez való kapcsolása, nemigen választ-
h a t u n k m á s megoldást, m i n t hogy a vá l toza t lanul hagyo t t rövidítéshez kötőjellel csatla-
k o z t a t j u k az -i képzőt: D-i, K-i, DK-i s tb . ; h a d-i, k-i stb.-féle kis kezdőbetűs megoldással 
próbálkoznánk, nehéz volna felismerni a rövidítést , s szembekerülnénk a meteorológia 
nyelvében angol min tá ra i m m á r nemzetközivé vál t nagy kezdőbetűs égtájjelölési fo rmá-
val , illetőleg rövidítéssel. 
R. 
A Nyelvőr hírei 
H O R V Á T H J Á N O S 
1878—1861 
Nagy alkotó harmonikus, szép életét zárta le csendesen egy szelíd, szép halál. 
Pályatársak, barátok, tanítványok, vesznek tőle végső búcsút. 
Sok a megköszőnnivalónk. Milyen nagy élményeket kaptunk tőle mi, régi tanít-
ványok ! A húszas évek elején a középiskolás diák, akinek szelleme éhen maradt a tan-
könyvek szegényes táplálékán, már a magasabbrendűre nyíló szemmel olvasta Horváth 
János Petőfi-könyvót, s eltöprengett az előszó még csak homályosan értett néhány mon-
da tán : „Figyelmem egyedüli tárgya . . . e részlet-jelenségeknél is ugyanaz marad, mi a 
fejlődés összes folyamatára nézve volt: lyraiságuk mibenléte és jelleme, a műalkotásnak 
az ihletett lélekhez való közvetlen viszonya, létrejöttének lélektani folyamata. Ez 
állandó közelség a nagy és nemes emberi lélekhez megilletődéssel tölt el, tiszteletre hív, 
de elfogultságra föl nem jogosít. Méltó tiszteletadás csak a józanság kiváltsága lehet." 
Mikor először olvastuk az idézett sorokat, írójuk még személytelen volt számunkra. 
Az egyetemi évek azután hozzákapcsolták a kibontakozó életmű varázsához az alkotó 
személyiségének bűvöletét is. Milyen jó volt a zsúfolt előadóteremben szorongani, kis 
a tomjaként egy olyan tömegnek, melyet egységgé fogtak össze Horváth János szavai. 
Milyen izgalmas volt ámulva lesni óráról órára, félévről félévre, mint, épül a nagy és egész 
mű , a magyar irodalomtörténet egyetlen hatalmas szintézise, amellyel századunk folya-
m á n addig találkozhattunk. S az egyetem padjaiból kikerült véndiák tapasztalhatta, 
hogy a szaporodó évek, évtizedek során a sokasodó művek köteteinek tanúsága szerint 
az „öreg" Horváth János hű maradt azokhoz az elvekhez, amelyeket a fiatal tudós 
Petőfi-könyvének előszavában megfogalmazott: a részlet-jelenségekkel — akár egyes 
írók életművével, akár egy-egy irodalmi iránnyal — úgy foglalkozott, hogy azok mindig 
szervesen belekapcsolódtak az irodalom fejlődéstörténetének hatalmas, eleven sodrásába. 
Az írók műveit azért tudta közel hozni hozzánk, hallgatóihoz, olvasóihoz, mert érezte és 
éreztetni tud ta „ a műalkotásnak az ihletett lélekhez való közvetlen viszonyát". Megille-
tődéssel és tisztelettel közeledett a nagy és nemes emberi lélekhez, de elfogultság nélkül, 
„ a józanság kiváltságával". í g y dolgozott egy szóp, hosszú életen át, hogy egészében és 
részleteiben megmutassa irodalmunk nemzetivé válásának folyamatát. 
„Haj t az idő, nem vár" . (Hányszor idézte saját maga is Arany János szavait!) 
ÚJ társadalmi rendünk ú j irodalomszemléletet kívánt. Horváth János szintézisének fő 
szempontját is meghaladta az idő, életművén azonban át nem léphet. Erős láncszem az, 
mely nem kapcsolható ki az irodalomtudomány fejlődésének folytonosságából, hiszen 
a saját nemzedékéből ő látott legtisztább szemmel. 
A tudósról szólva is mindig a felejthetetlen tanárra kellett gondolnunk, s most 
a tanárra gondolva idézzük a stílusművészt: az előadót és az írót. Mert stílusművésznek 
is a legnagyobbak közül való volt, ki anyanyelvünket a tudós tudatos gondjával szerette, 
fél tet te — és művelte. Hogy tudot t beszélni! A hangja, mely nem volt zengő szónoki 
hang, valami különös száraz izzással telt meg („a józanság kiváltsága"), ha azt akarta 
megmutatni, hogyan lesz a lélekbe hullt élményből alkotás, mint ahogy kiválik a folya-
dékból a kristály. (Saját hasonlata ez.) H a verset mondott , verset magyarázott — a 
magyar vers egyik legnagyobb értője volt —, úgy ragyogtat ta meg előttünk, hogy be 
kellett látnunk legbensőbb törvényeibe. Kiejtésében alig megfoghatóan ott bujkált 
szülőfaluja nyelvének jó íze is. Ez utánozhatatlan egyéni varázst adott előadásának, 
melynek stílusában művészi egységbe ötvöződött a régi és az új . Ez az utóbbi vonás 
jellemző írásaira is. A stílusról, nyelvművelésről vallott nézeteiben hagyományőrző, de 
szépségekre éber hallását könnyen megvesztegeti az új , s nem csoda, hogy Ady neki 
a jánl ja legszebb költeményeinek egyikét. Az igényesség kiváltságával megáldva, írásai-
nak formája is a kortárs tudósok fölé emeli. 
Amit leírt, az utókor kincse is lesz, de személyiségének élő varázsa csak a mi 
kincsünk marad halálunkig. S a kettő együtt ad ja azt, amit Szophoklész így fogalmaz 
meg: 
Sok nagyszerű van e földön, 
Köztük az ember a legnagyobb. 
A nagy ember-élményt köszönjük, Professzor Úr. 
T. Lovas Rózsa 
Egy nyelvészkonferenciáról — néhány ecsetvonással 
Két teljes napig t a r t ó konferenciára gyűltek össze nyelvészeink március 29-én és 
30-án az Akadémia épületében. E konferenciát két dolog t e t t e nevezetessé és érdekessé: 
először a kitűzött tárgykör, amely ezúttal általános nyelvészeti, mégpedig elsősorban 
módszertani vonatkozású volt, s korunk egyik legjellegzetesebb nyelvészeti irányzatának, 
a strukturalizmusnak a problémakörét ölelte fel, másodszor pedig az a mód, ahogy az 
egész tanácskozás, megbeszélés, vita lezajlott. Kétségtelen, hogy a strukturalista szem-
léletű és módszerű nyelvészet, amelynek több, egymástól különböző iskolája, iránya isme-
retes, s amely Európában végső soron Saussure tanítására vezethető vissza, a XX. század 
nyelvtudományának egyik legjellegzetesebb iránya. Mindamellett tudománytörténet i 
értékelése, különböző irányzatainak felmérése, a nem struktural is ta jellegű régebbi szem-
léletekhez és módszerekhez való viszonyának a végleges megállapítása, illetőleg az ezzel 
összefüggő részletkérdések tisztázása még a jövő feladata. A magyar nyelvtudomány is 
csak újabban kezdi vele felvenni a kapcsolatot, elsősorban néhány fiatal munkása révén, 
így nem csoda, ha a strukturalizmus szó oly különböző érzéseket ébreszt kiben-kiben, ha 
egyeseknek botránykő, másoknak balgaság, ismét másoknak viszont megváltás, ígéret, 
„a nyelvészeti módszerek királya", ahogy egyik fiatal és temperamentumos híve a konfe-
rencián nyilatkozott róla. A konferencia tehát tárgyánál fogva érdekfeszítő volt. 
De nem kevésbé volt érdekes és tanulságos a konferencia formája, légköre. Ere-
detileg a rendező intézmény, akadémiánk Nyelvtudományi Intézete ad ta volna a termet, 
s ez esetben ülőhelyük mellől, közvetlenebbül szólalhattak volna fel a v i ta résztvevői. 
A meghívottak — végeredményben minden magyarországi nyelvész — nagy száma 
azonban ezt nem te t te lehetővé. De az eredeti terv és szándék, amely a szabad és spontán 
vita biztosítására irányult, így is áthatolt az akadémiai előadótermek pódiumos, hang-
szórós, „hivatalos" légkörén. Az álláspontok, problémák nagy gazdagságban halmozódtak 
fel a mintegy ötven előadó és hozzászóló jóvoltából, s a strukturalizmushoz való viszony-
nak is színes és változatos képe bontakozott ki, bár határozott és fenntar tás nélküli 
strukturalistaellenes magatar tás inkább csak burkolt formában, a szavak mögött elrejtett 
^célzásokban, az ösztönök és érzelmek mélyét sejtető stíluselemekben volt felfedezhető. 
De ez éppannyira nem volt jellemző a megnyilatkozások összességére, mint a szélsőséges; 
s t ruktura l is ta i rányzatok maradéktalan elfogadása, a nyelvtörténet ellenesség vagy a 
r.yelvi formának a jelentés rovására tö r t énő egyoldalú szentesítése. Nem egy s t ruk tura -
lista vagy a strukturalizmussal m á r régebben megismerkedett nyelvészünk példákon 
m u t a t t a be, hogyan lehet a s t ruktural is ta módszert a nyelvtörténet céljára is alkalmazni. 
A konferencia formális hatása és t a r ta lmi eredményei beváltot ták a hozzá fűzöt t 
reményeket . Maguk az előkészületek ráirányí tot ták a figyelmet olyan kérdésekre, ame-
lyekkel szemben nyelvészeink eddig ál ta lában közömbösen viselkedtek. A konferencia 
mindenki t megmozgatott , s nagyobb felelősséget ébresztett nyelvtudományunk sorsa 
iránt , különösen a f i a t a l és f ia ta labb magyar nyelvészekben, akiknek valamivel t ö b b 
pótolnivalójuk van, mint más nyelvekkel foglalkozó kollégáiknak. 
Ami a tar t almi kérdéseket illeti, néhány ponton i t t is pozitív eredmény könyvelhető 
el m á r a konferencia befejezésekor. Tisztázódott, hogy a struktural izmus, illetőleg a 
s t ruktura l i s ta jellegű ku ta t á s — ha az egész irányzatnak a lényegét nézzük és nem egyes, 
olykor egyoldalú megnyilvánulásait — mint tudományos kutatási módszer nincs fel-
tó t lenül hozzákötve valamilyen ideológiához. De még idealista elvi alapok esetében sem 
fel tét lenül vetendő el a módszer szőröstül-bőröstül; elég csak utalni Hegel, a dialektika 
és a marxizmus viszonyára. Tisztázódott, hogy a s t ruktura l i s ta jellegű deskriptív nyelv-
leírásnak kétségtelen eredményei vannak például a gépi fordítás nyelvészeti előkészítésé-
ben, de általában mindenféle olyan nyelvészeti munkában , amely a leírást tekinti f ő 
céljának, különösen akkor, ha nem egyes elszigetelt nyelvi tényeket akar vizsgálni, hanem 
ezek összefüggését, a résznek az egészben való helyét. Tisztázódott, hogy a nyelv rend-
szerszerűsége nem abszolút értelemben veendő, csak többféle megszorítással érvényes^ 
s ezért különösen fontos feladat a nyelvi rendszer mibenlétével foglalkozó kérdéseknek 
a kidolgozása. Tisztázódott , hogy mivel a s truktural izmus módszer és módszer jellegű 
szemlélet, hasznosíthatóságát a vele elért eredményeken lehet és kell lemérni. 
E z utolsó ponthoz — befejezésül, egy impresszionista ecsetvonással — még csak 
azt t e n n é m hozzá, hogy a s t ruktural izmusnak nem hibája az, hogy nem alkalmas minden-
féle nyelvi természetű vizsgálat elvégzésére, mint ahogy a centiméternek sem hibája , 
hogy n e m lehet vele súlyt mérni. A centiméterrel hosszúságot mérnek, a s t ruktura l i s ta 
módszerrel meg bizonyos nyelvészeti vizsgálatokat fo ly ta tnak. De a valóságban m á s 
dimenzió is van, mint hosszúság. Arra a másra meg nem jó a centiméter. Arra esetleg a 
súlyrendszer alkalmas. És a centiméterhez is, meg a súlyokhoz is ember kell, aki ért 
a méréshez. 
A konferencia eredményét elsősorban éppen abban látom, hogy sokakat hozzá-
segített ilyen és hasonló kérdések t isztázásához. 
Károly Sándor 
Rubinyi Mózes kitüntetése. A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa Rubinyi 
Mózesnek 80. születésnapja alkalmából a Munka Érdemrend kitüntetést adományozta . 
Folyóira tunk szerkesztősége örömmel és szeretettel köszönti legrégibb munkatársá t , a 
szerkesztő bizottság volt tag já t . K íván juk , hogy alkotó kedvét továbbra is őrizze meg, 
és dolgozzék tovább egészségben tudományos terveinek megvalósításán. 
Pais Dezső hetvenöt éves. Meleg szeretettel és nagy megbecsüléssel üdvözöljük 
Pais Dezső akadémikust, a kiváló nyelvtudóst , társ-folyóirat unitnak, a Magyar Nyelvnek 
szerkesztőjét hetvenötödik születésnapja alkalmából. Kíván juk , hogy t ovább ra is töretlen 
munkakedvvel , jó egészségben folytassa munkájá t a t udomány gyarapítására. Mara-
dandó eredményeinek betetőzéseként dolgozzék továbbra is friss elmével, lankadat lan 
munkakedvvel barátai, tisztelői örömére. 
Beszámoló a Nyelvművelő Bizottság 1960. december 14-i üléséről 
1. Ezen az ülésen a bizottság korábbi munkatervének megfelelően a műszaki nyelv 
kérdései kerültek szóba. Ez gyanítható volt már a meghívottak névsorából is, ugyanis 
a, bizottság jelenlevő tagjain ( B á r c z i G é z a , F e r e n c z y G é z a , H a j d ú 
H e n r i k , K o v a l o v s z k y M i k l ó s , R u z s i c z k y É v a , T o m p a J ó z s e f ) , 
elnökén ( L ő r i n c z e L a j o s ) és t i tkárán ( G r é t s y L á s z l ó ) kívül a következő 
meghívott vendégek vettek részt a megbeszélésen: C s ű r ö s Z o l t á n akadémikus, 
a Budapesti Műszaki Egyetem rektora, D u k á t i F e r e n c , a Magyar Szabványügyi 
Hivata l osztályvezetője, H o n t L á s z l ó , a Magyar Szabványügyi Hivatal főosztály-
vezetője, K e l e m e n T i b o r , az Elektrotechnika felelős szerkesztője, K i s m a r t y 
L o r á n d , a Műszaki Könyv- és Folyóiratkiadó Vállalat osztályvezetője, M a g y a r i 
E n d r e nv. postaműszaki igazgató, P á v ó E l e m é r , a Műszaki Könyv- és Folyó-
iratkiadó Vállalat főszerkesztője, Z i e g l e r V i l m o s vegyészmérnök ós V e r m e s 
Z o l t á n , a TIT Műszaki Szakosztályának t i tkára. 
Az ülést L ő r i n c z e L a j o s nyitotta meg. Röviden ismertette összejövete-
lünk célját. I t t az alkalom — mondot ta —, amikor el kell döntenünk, hogy bontakozó 
műszaki nyelvművelésünket müyen mórtékben, milyen irányban fejlesszük tovább. 
A döntéshez az szükséges, hogy az ülés részvevői képet kapjanak eddigi ilyen irányú 
tevékenységünkről, terveinkről ós nem utolsó sorban lehetőségeinkről. Ezért mint a 
bizottság elnöke felszólítja a t i tkár t , hogy tájékoztassa a jelenlevőket ezekről a kór. 
dósekről. 
2. A t i tkár pontokba szedve röviden összefoglalta a legfontosabb tudnivalókat. 
Mindenekelőtt szerény, de az eddiginél mégis jóval kedvezőbb s z e r v e z e t i é s 
a n y a g i a d o t t s á g a i n k r ó l , l e h e t ő s é g e i n k r ő l beszélt, majd ismertette 
a műszaki nyelv művelésével kapcsolatos feladatainkat, terveinket. Beszámolójának váz-
lata a következő: 
a ) Mindenekelőtt egy m ű s z a k i n y e l v i a d a t t á r r a , azaz a szakszöve-
gekben és általában a szaknyelvben talált nyelvi vétségek rendezett gyűjteményére van 
szükség, mert egy üyen gyűjtemény minden további műszaki nyelvművelő munkának 
alapja, anyaga kell hogy legyen. Az elkövetkező 5—10 évben végzendő munkához 
20 — 30 000 jól összeválogatott ada t elegendő, ennek az adatmennyiségnek a „kitermelé-
séhez" azonban az Akadémia állományon kívüli béralapjából még mintegy 15 — 20 000 F t 
anyagi támogatás szükséges. (Megjegyzem, hogy a támogatást időközben megkaptuk. 
Az ebben az évben e célra felhasználható 7000 Ft segítségével mintegy 10 000 adat kije-
lölésére, gyűjtésére és rendezésére számíthatunk 1961-ben.) 
b) M ű s z a k i n y e l v m ű v e l ő c i k k e k írása és közlése terén célunk az, 
hogy a Magyar Nyelvőrben rendszeresen, a Nyelvőr Füzetékben időnként legyen szó a 
műszaki nyelvről, ezenkívül pedig — részben a mi segítségünkkel — minél több műszaki 
folyóirat indítson hasábjain nyelvművelő rovatot, és közöljön üyen cikkeket. A Műszaki 
Könyvkiadó dolgozóinak szerkesztésében és gondozásában nemsokára megjelenő Műszaki 
Nyelvőrt a magunk eszközeivel szintén készségesen támogat juk. 
c) tJgy lát juk — s számos műszaki szakember megerősített ebben a véleményünk-
ben —, hogy nagyon időszerű és hasznos lenne minél előbb kiadni egy olyan önálló kötetet, 
amely rendszerbe szedve mutatna rá a leggyakoribb nyelvi hibákra, s eligazítana a fogal-
mazás és a műszóalkotás kérdéseiben. Ennek a m ű s z a k i n y e l v m ű v e l ő k ö n y v -
n e k a kiadását 1963 első felére tervezzük. 
d) M ű s z a k i n y e l v m ű v e l ő k ö z ö n s é g s z o l g á l a t u n k abból áll, 
hogy a szóban és írásban hozzánk érkező ilyen jellegű kérdésekre erőnkhöz mérten vála-
szolunk. 
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e) M ű s z a k i n y e l v m ű v e l ő e l ő a d á s o k a t szívesen t a r tunk akár az 
üzemekben, akár különféle szaklapok meg szakkönyvek szerkesztői, kiadói számára, 
ezeknek az előadásoknak a szervezését azonban a TIT Műszaki Szakosztályától kér jük 
és v á r j u k . 
f ) A m ű s z a k i k ö n y v e k ó s s z ó t á r a k l e k t o r á l á s a szintén 
olyan feladat , amelyet mi csak elvégezni tudunk, tervezni ós előírni nem; ez a műszakiak 
dolga. Arról azonban m á r most megelégedéssel értesültünk, hogy az MTA Szótári Bizott-
sága a jövőben mindig a Nyelvművelő Bizottság egy-egy tagjával szándékozik meg-
beszélni a szótári munkálatokkal kapcsolatban felmerülő nyelvművelési kérdéseket. 
g) A Budapesti Műszaki Egyetem néhány okta tó ja nemrégiben egy m ű s z a k i 
t e r m i n o l ó g i a i b i z o t t s á g létrehozásának a gondolatát vetet te föl . A tervezet 
összeállításában mi magunk is közreműködtünk. H a a te rv valósággá válik, azaz álla-
munk vezetői lehetségesnek ós szükségesnek ta r t j ák e bizottság életre hívását, mi is 
készséggel vállaljuk a munka reánk eső részét, erről azonban még korai beszélni. 
3. A titkári beszámolót vita követte, amelyben D u k á t i F e r e n c , F e r e n -
c z y G é z a , H a j d ú H e n r i k , K e l e m e n T i b o r , K i s m a r t y L o r á n d , 
K o v a l o v s z k y M i k l ó s , M a g y a r i E n d r e , P á v ó E l e m é r és Z i e g -
l e r V i l m o s ve t t részt. A hozzászólók a beszámolóban megvizsgált kórdósköröknek 
csaknem mindegyikével foglalkoztak, s számos termékeny gondolatot vetet tek föl . 
A műszaki nyelvi ada t tá r ra l kapcsolatban többen megjegyezték, hogy a gyűjtési munká t 
minden lehető eszközzel támogatni kell, s fölajánlották, hogy esetenként ők maguk is 
küldenek be néhány tuca t nyelvi szempontból érdekesnek talált adatot a Nyelvtudo-
mányi Intézet nyelvművelő osztályára ( K o v a l o v s z k y , Z i e g l e r ) . A tervezett 
műszaki nyelvművelő könyvet általában hasznosnak ítélték a felszólalók, s megszívle-
lendő javaslatokat te t tek a könyv összeállítására és megjelenésének idejére vonatkozólag 
( D u k á t i , M a g y a r i , P á v ó ) . A műszaki nyelvművelő előadásokkal kapcsolatban 
megjegyezték, hogy nem elég egy üzemben vagy szerkesztőségben egy előadást tar tani , 
hiszen a mindennapi m u n k a közben felvetődő ezernyi nyelvi problémára egyetlen alka-
lommal lehetetlen válaszolni. A felszólalók szerint nyelvhelyességi tanfolyamokat kellene 
szerveznünk a lektorok ós a műszaki folyóiratok szerkesztői számára, sőt a műszaki egye-
temek hallgatói is nagy hasznát látnák egy-egy ilyen előadássorozatnak (K e l e m e n , 
P á v ó ) . A műszaki terminológiai bizottság tervéhez többen is hozzászóltak ( D u k á t i , 
M a g y a r i , Z i e g l e r stb.), de szavaikból szintén az derült ki, hogy egy ilyen bizott-
ságtól a közeljövőben még aligha várhatunk eredményeket. Ezenkívül szó esett a műszaki 
nyelvben egyre jobban elharapódzó rövidítésjárványról ( F e r e n c z y), a műszaki 
folyóiratok nyelvéről ( H a j d ú), tá jékozta tót kaptunk a készülő Műszaki Nyelvőr tar-
talmáról és szerkezetéről ( K i s m a r t y ) stb. 
A kérdésekre meg a hozzászólásokra L ö r i n c z e L a j o s elnök válaszolt, 
s ugyancsak ő foglalta össze néhány szóval a megbeszélés tanulságait , hangsúlyozva, hogy 
az elhangzott javaslatokat munkánkban tőlünk telhetőleg hasznosítani fogjuk. Ezután 
megköszönte a tagok ós a vendégek szíves türelmét, s bezárta az ülést. 
Grétsy László 
Pécsi hírek 
A nyelvészet iránti érdeklődés az utóbbi időben Pécsett és a megyében egyaránt 
megnövekedett. Ennek oká t elsősorban az 1959. okt. 2 — 4. között lezajlott „Anyanyelvi 
műveltségünk" konferenciájának hatásában kereshetjük. A pedagógiai főiskolán meg-
t a r to t t országos értekezlet valamennyi jelenlévőben megerősítette az t a gondolatot, hogy 
anyanyelvi kul túránk ápolásáért, fejlesztéséért még sokat kell t ennünk. 
Hamar megmutatkozot t a konferencia termékenyítő ha tása . Még 1959 telén a 
TIT és a Nőtanács 30 előadásból álló sorozatot szervezett az üzemek dolgozói részére 
„Édes anyanyelvünk" címen. 
A Hazafias Népfront városi titkársága és a pedagógiai főiskola nyelvi tanszékének 
közös szervezésében előadói és szónokképző tanfolyam indult. A vezetést és az e lőadá-
sokat a főiskola oktatói lát ták el. Huszonhárom héten á t heti há rom órában sa j á t í t o t t ák 
el a hallgatók a korszerű előadás, szónoklás módszerét általános lélektani, logikai, reto-
rikai, stilisztikai, nyelvhelyességi, szerkesztéstani, beszédtechnikai előadások meghallga-
tásával és gyakorlat i foglalkozásokkal. 
A Pécsett megjelenő Dunántúli Napló szerkesztősége Tollseprű címmel nyelv-
művelő rovatot létesített. Elsősorban általános érdekű, a város ós a megye lakosságának 
érdeklődési körébe tartozó nyelvművelő cikkek jelennek meg benne. A közlemények 
nyelvtani, helyesírási és nyelvtörténeti kérdéseket is felvetnek. 
A cikksorozatot T ó t h I s t v á n középiskolai tanár í r ja . Az első közlemény 
1959. május 13-án jelent meg, ós „Mindenki söpörjön a sajá t a j t a j a e lő t t ! " jelszóval a 
Dunántúli Napló cikkeiben mutatkozó nyelvi hibákra muta to t t rá. Az újságkri t ikai 
c ikkeketa pécsi utcák helytelen feliratainak bírálata követte (1959. VI. 10., VI. 17. —1960. 
I . 6„ I. 20., I. 27.). A cikkek hatására több he lyüt t valóban megváltoztat ták az értelem-
zavaró, helytelen szövegű vagy helyesírású feliratokat, címtáblákat. Több cikk foglalkozott 
az idegen szavak felesleges használatával (1959. V. 27., VI. 3., VIII . 5. —1960. III . 10., VIII . 
24., VIII. 31.). Ké t cikk ostorozta a helytelen írású pécsi utcaneveket (1959. VI. 24. —1960. 
XI . 2.), a városi és megyei rendelőintézet folyosóinak helytelen feliratait (1959. VII . 2.). 
I t t említhetők meg a Mecsek vidéki szőlőnevekről (1959. X. 21.), a pécsi gyümölcs-
különlegességekről, a franciabarackról (1960. VII. 20.), a különféle italnevekről (1959. 
XI . 4 . - 1 9 6 0 . I I I . 23., IX. 21., I X . 28.) írt cikkek. 
Sokk cikk foglalkozik a jassznyelv túlkapásaival. A rótegnyelvek közül eddig a 
szabók nyelve (Felhőben járó nadrág — 1960. V. 4.), a bíróság nyelve (1959. X I . 11.), 
a bányásznyelv (1960. VII. 13.) ós a pedagógusok nyelve (1960. VI. 29.) került ter í tékre . 
Egy közlemény foglalkozott az ú j magyar helyesírás fontosabb eltéréseivel (1959. X I . 25.), 
több a leíró nyelvtan kérdéseivel. 
A Dunántúl i Napló szerkesztősége mindenesetre a vidéki lapok részére is köve-
tendő példát m u t a t e cikkek közlésével. Ezzel az t igazolja, hogy a nyelvművelés terén is 
lehet általános érdeklődést kelteni. 
A Pécsi Rádió havonta ismétlődő állandó műsorszáma a „Három megye króni-
k á j a " . Ezt a műsort a Pécsi Pedagógiai Főiskola hagyománykuta tó munkaközössége 
— V a r g h a K á r o l y , R ó n a i B é l a , M u s z t y L á s z l ó — állítja össze. 
Céljuk a néphagyományok ápolása, a munkásfolklór, a helytörténeti kutatások eredmé-
nyeinek ismertetése. A munkaközösség tagjai a baranyai nép mondáiból gyű j t eményt 
ad tak közre. (Vö. Rej te t t kincsek nyomában. A Baranya megyei tanács művelődésügyi 
osztályának kiadása. Pécs, 1960.) Félszáznyi mondá t foglal magában ez a kötet . 
Örömmel fogadtuk a Magyar Nyelvtudományi Társaság vezetőségének azt a ha t á -
rozatát, hogy a magyar nyelvtudomány problémái iránt érdeklődő pécsi és dél-dunántúli 
kartársakból, a magyar nyelv tónyeinek kuta tásával hivatásszerűen, illetve egyéni érdek-
lődésből foglalkozó elvtársakból alakítsuk meg a Magyar Nyelvtudományi Társaság pécsi 
csoportját . Az alakuló ülést 1960. június 8-án ta r to t tuk . A csoport elnöke T e m e s i 
M i h á l y tanszókvezető főiskolai tanár . 
Kerekes László 
Debreceni hírek 
Szeged és Pécs után Debrecenben is megalakult a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság helyi csoportja. Az alakuló ülést 1960. október 6-án tar to t ták . Az ülésen a helybeli 
tagokon és érdeklődőkön kívül nyíregyháziak is megjelentek. P a p p I s t v á n n a k , 
-az előkészítő bizottság elnökének megnyitó szavai után a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság elnöke, B á r c z i G é z a akadémikus méltat ta a debreceni kutatók szerepét a 
magyar nyelvtudományban, s kifejezte reményét, hogy a megalakuló csoport e szép hagyo-
mányok folytatója lesz. A helyi csoport elnöke: K á l m á n B é l a , társelnöke: S u l á n 
B é l a , t i tkára: S e b e s t y é n Á r p á d , jegyzője B a r l a G y u l a lett. Az alakuló 
ülésnek tudományos programja is volt: S u l á n B é l a „Adalékok az argó vizsgála-
tához" címmel t a r to t t előadást, melyet élénk vi ta követett. A második előadást 1960. 
decemberében K á l m á n B é l a tartot ta „XVI. századi jobbágyneveink" címmel. 
A debreceni Magyar Nyelvtudományi Intézetben működő nyelv járáskutató tan-
folyam 1960. okt. 13-tól 20-ig nyelv járáskutató kiszállást rendezett Sopron környékére. 
Sarród, Kapuvár, Himód, Hövej, Völcsej, Zsira, Nagycenk, Pereszteg falvakban földrajzi 
neveket, személyneveket, szőlészeti szakkifejezéseket gyűjtöttek, valamint népnyelvi 
szöveget vettek magnetofon-szalagra. 
Jakab László 
Műszaki szerkesztő: Pataki Ferenc 
Terjedelem: 10,15 (A/5) ív 
kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
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(Ismerteti: Balázs János) 231 
Szovjet nyelvészek a matematikai , matematikai-s tat iszt ikai módszerek alkalmazá-
sáról és a strukturalizmusról (Ismerteti : Szántó Éva) 235 
A Nyelvőr postája 
Mollay Károly : Prügelknabe, R u f n a m e 238 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztályának levelesládájából 
F . G. : Magas — F . G. : Majorság — R.L.G. : Kiküld—megküld —elküld— 
J. S. K. : A játszótérre ku tyá t bevinni tilos — F. G. : Mi mibe ütközik? — 
R. É. : Külföldön vagy külföldökön ? — F. G. : Megjelent egy fér f i karddal 
a kezében — F. G. : Névelő használata névelővel kezdődő újságcímek előtt 
— F. G. : Névelő használata földrajzi nevek előtt — F. G. : Lehet-e és-sel 
kezdeni mondatot? — F. G. : Müyen mondat? — F. G. : Régies írású 
családnevek elválasztása — R . É . : A déli, északi, keleti, nyugati szó rövi-
dítése 238 
A Nyelvőr hírei 
T . Lovas Rózsa: | Horváth János 1878—1961| 246 
Károly Sándor : Egy nyelvészkonferenciáról — néhány ecsetvonással 247 
Rubinyi Mózes kitüntetése 248 
Pais Dezső hetvenöt éves 248 
Grétsy László : Beszámoló a Nyelvművelő Bizottság 1960. december 14-i üléséről 249 
Kerekes László : Pécsi hírek 250 
Jakab László : Debreceni hírek 252 
O l v a s ó i n k h o z ! 
A Magyar Nyelvőr negyedévenként jelenik meg. 
Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető bármely postahivatalnál vagy a Pos ta 
Központ i Hírlapirodánál: Budapest V., József nádor t é r 1. Telefon: 180—850. Csekk-
számlaszám egyéni előfizetőknek: 61 257, közületeknek: 61 066. 
Külföldre a K U L T Ú R A Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Bp. I. , 
Fő u tca 32.) veszi fel az előfizetéseket. 
A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alkotmány u. 21.) és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságtól (Bp. V., Pesti Barnabás u . 1. III.). Példányonként kapha tók a Posta Köz-
pont i Hír lapbolt jában (Bp. V., József Att i la u. 1.) és az Akadémiai Könyvesboltban 
(Bp. V., Váci u. 22.). 
* 
Felhívjuk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek: 
1. Bárczi Géza: A helyes magyar kiejtés versenye az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen 1 F t 
2. Deme László: Magyarázat helyesírási szabályzatunk tizedik kiadá-
sához Elfogyott 
3. Farkas Vilmos: Jegyzék „A magyar helyesírás szabályai" t izedik kiadá-
sának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest végrehaj to t t változ-
tatásokról 1 F t 
[A 2—3. szám együttes ú j k iadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
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Magyar Nyelv, évi előfizetése 30 Ft 
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A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-
nak Közleményei, kötetenkénti előfizetése 40 „ 
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A magyar helyesírás szabályai, 10. kiadás, harmadik lenyomat 9 ,, 
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Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe . . 15 ,, 
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Berrár Jolán: Fejezetek határozóragjaink élettörténetéből 12 ,, 
Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajzi nevei 13 „ 
Hexendorf Edit: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kife-
jezósanyagának köréből 15 ,, 
Károly Sándor: Az értelmező ós értelmezői mondat a magyarban 14 ,, 
Magyar hangtani dolgozatok (Szerk. Benkö Loránd) 28 ,, 
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Deme László: A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez 15 ,, 
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MAGYAR 
NYELVŐR 
( \ 
I T A R T A L M Á B Ó L 
P. Balázs János: Szemere Pá l mint szóalkotó 
Hutterer Miklós: A német nyelvművelés főbb kér-
dései két folyóirat tükrében 
Pusztai István: Két hivatalos lapunk nyelvéről 
Szende Aladár: A közigazgatási nyelv egyik réte-
géről 
Szabó Zoltán: A szóképzés stilisztikai minősítéséhez 
J. Soltész Katalin: Babits mondat t ípusai 
Cs. Kovács József: Csanádpalota nyelvjárásának né-
hány sajátossága 
O. Nagy Gábor: Azonos szemléletből származó f r a -
zeológiai kifejezések 
Országh László — Felleg György: A grapefruit magyar 
nevéről 
Béke Ödön: Szamalu 
Prohászka János: Jégre visz 
V J 
85. ÉVFOLYAM 1961. JÜLIUS — SZEPTEMBER 3 . SZÁM 
MAGYAR NYELVŐR 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
N Y E L V M Ű V E L Ő B I Z O T T S Á G Á N A K F O L Y Ó I R A T A 
SZERKESZTETTÉK:] SZARVAS GÁBOR (1872—1895), SIMONYI ZSIGMOND 
(1896—1919), BALASSA JÓZSEF (1920—1940), B E K E ÖDÖN (1946—1953) 
FELELŐS SZERKESZTŐ : L Ő R I N C Z E L A J O S 
SZERKESZTŐ BIZOTTSÁG: 
BÁRCZI GÉZA, B E K E ÖDÖN, BÓKA LÁSZLÓ, FÁBIÁN PÁL, I L L Y É S GYULA, 
KODÁLY ZOLTÁN, O. NAGY GÁBOR, RÁCZ E N D R E , TOMPA JÓZSEF 
SEGÉDSZERKESZTŐ: SZENDE ALADÁR 
A szerkesztőség címe: 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete 
Budapest V., Szalay u tca 10—14. V. 
TARTALOMJEGYZÉK 
Nyelvművelés 
P. Balázs János : Szemere Pál min t szóalkotó 253 
Hutterer Miklós : A német nyelvművelés főbb kérdései két -folyóirat tükrében 263 
Pusztai István : K é t hivatalos l apunk nyelvéről 269 
Szende Aladár : A közigazgatási nyelv egyik rétegéről 277 
Szabó Zoltán : A szóképzés stilisztikai minősítéséhez 284 
Ladányi Péter : Még egyszer a beszédtöltelékekről 299 
Wacha Imre : Adalék az eufemizmus kérdéséhez 303 
íróink nye lve: 
J. Soltész Katalin : Babits mondat t ípusai . 305 
Gáldi László : „ E g y kiállítás képei" (Jegyzetek a Tóth Árpád Emlékkiállításról) . . 319 
Nyelv j árásaink: 
Cs. Kovács József : Csanádpalota nyelv járásának néhány sajátossága 327 
Török Gábor : Az 1830-as évek népnyelvéhez 330 
Ve'gh József : A I X . országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat eredménye. . . 331 
Szó- és szólásmagyarázatok 
O. Nagy Gábor : Azonos szemléletből származó frazeológiai kifejezések 335 
Eckhardt Sándor—Mollay Károly —O. Nagy Gábor : Juss — fuss 346 
Országh László—Felleg György : A grapefru i t magyar nevéről 347 
Zsoldos Jenő : Lot tó — Vendéglő — Szárnyvonal 349 
Beke Ödön : Szamalu 350 
Prohászka János : Jégre visz 354 
Imre Samu 
/ 1 A 1 n i r \ r \ r \ \ 
M A G Y A R N Y E L V Ő R 
85. ÉVFOLYAM * 1961. J Ú L I U S - S Z E P T E M B E R * 3. SZÁM 
Ez év március 14-én volt száz éve, hogy Szemere Pál meghalt. Egy 
évszázad sokat feledtet az emberekkel. De Szemere Pálnak volt annyi érdeme 
a magyar nyelv megújítása terén, hogy méltó dolog megemlékezni róla. 
Szemere sokoldalú ember volt. Csiszolt formákat kedvelő költő, korá-
ban igen megbecsülték dalait, jeles esztéta, az általános nyelvészetben korá-
nak egyik legképzettebb embere, jó műfordító, lapszerkesztő, irodalmi viták 
szervezője; foglalkozott nyelvtörténettel, ennek eredménye háromkötetes 
nyelvújítási szótára, leveleiben tájszógyűjtéseket találunk. 
Szemere Pál a nyelvújítás egyik jelentős harcosa volt, Kazinczy Ferenc 
társa. Ez alkalommal sokoldalú munkásságából csak az egyiket, szóalkotó 
tevékenységét emelem ki, és a neki tulajdonított szóalkotásokkal foglalkozom. 
Szemere Pál szavait először Kazinczy Ferenc vette számba élete végén, 
1831-ben (Pandekt. 5:11). Szerinte Szemere szavai ezek: ,,rény: virtus; 
csillár: Szent János bogara, lichtwurm; lomhár: saumthier, szamár; dalnok: 
dichter, liederdichter; futnok: laufer, kengyelfutó; munkály: handlung; rím; 
hős; lény; szobor; küzdelleni; szenvelyg, szévedez: zerstreut; rejtély: aenigma; 
besze: erzáhlung; sóhaj; szöveteg; vonal, szóval vette Barezafalvitól; fesz; 
pöf; srófornyás, mint czikornyás; dúlnok; vihar: forgószél, turbó, Come-
niusból; gyámnok: tutor; terv: plánum; elv: princípium; élv: genuss; színész: 
theatralista; tömb: gruppé, tömbörű; dörg: tonitru; előleg: a priori; utólag: 
a posteriori; látnók: seher, prophet; ömleteg: sturzbach; engedély: gehorsam; 
csondár: abentheuer; érdek: interesse, Helmeczi, Vörösmarty; raganat, mint 
daganat; dühöncz: wütrich; naplony: napló, journal" (vö. NyÚSz. 301). 
Nem teljes, sőt hibás a felsorolás. Ezen nem csodálkozhatunk, hiszen a 72 éves 
Kazinczy csak emlékezetből jegyzi'le őket. 
Aztán Toldy Ferenc írja össze Szemere szavait (A magyar költészet 
kézikönyve 2 : 145): ,,kegyed (melyet a Széchenyi ön-je nem pótol, ez általá-
nosabb, amaz több tiszteletadással vegyül), ábra, botrány, divat, elnök, ellenőr, 
gyámnok, gyár, hulla (cadaver), ipar, jutányos, kalandor, nélkülözni, szerv 
(és ennek egész családja), szilárd, titkár, túl (mint összetéti alkatrész), ver-
seny, viszony, ünnepély, zsarnok; dalnok, irodalom, modor, regény, színész, 
szobrász, tömb (csoportozat); ábránd, erély, eszély, eszmény, féltékeny, hatály, 
jellem, kedély, képzékeny, szeszély és számos más, mikre biztossággal többé 
nem emlékezünk." P. Thewrewk Emil kiegészíti: ,,nedély: humor; gyermeteg: 
naiv; szövlye: szövétnek; diador: t r iumphator" (A hely. magy. 60). 
Szemere Pál szóalkotásait közli Szvorényi József Szemere Munkáiban 
(1:46), az összeállításhoz felhasználta Szemere kéziratos Feljegyzéseit is. 
O ezeket említi: „botrány, dalnok, diador: triumphator, eszmény: ideál; 
Szemere Pál mint szóalkotó 
ellenőr, elnök, erély, eszély, gyámnok, gyermeteg: naiv, hatály, ipar (előbb mn.)> 
irodalom, jellem, jutány, kalandor, kedély, kegyed, lóverseny, modor: manier, 
máglya (népszóból, rogus-ra), nélkülöz, regény, szilárd, szinész, szobrász (a régi 
szobor-ból), telep, tömb: gruppé, titkár, ünnepély, zsarnok stb. és származékaik." 
Végül Tolnai Vilmos (A nyelvújítás 142) így adja Szemere szavait: 
,,ábránd, botrány, ború-derű, csillár, dalnok, divat (mai jelentése), ellenőr, 
erély, eszély, eszmény, hatály, hulla, ipar, irodalom, jellem, jutányos, kalandor, 
kegyed, lóverseny, modor, nélkülöz, rajongó, regény, szerv, szilárd, szinész, tit-
kár, tömb, ünnepély, zsarnok." 
Láthat juk, hogy mindegyik méltatója más-más szavakat tulajdonít 
Szemerének, alig egy tucat az, mely mindegyik felsorolásban közös. Szemere 
szavainak felderítésében az előbb említetteknél jóval alaposabb munkát vég-
zett Szily Kálmán, eredményei a NyŰSz.-ban találhatók. Ennek a felsorolá-
sát mellőzöm, mert a további elemzésben többé-kevésbé úgyis az ő sorrend-
jét követem. 
Az MTA Nyelvtudományi Intézetében készülő Akadémiai Nagyszótár 
(a továbbiakban Nagysz.) a legutolsó két évszázad magyar irodalmi nyelvé-
nek legnagyobb szógyűjteménye. Magában foglalja a nyelvújítás korát is, 
ezért nagyon alkalmas arra, hogy a Szemerének tulajdonított szavakat a 
Nagyszótár anyagával ellenőrizzük. 
Az alábbiakban azt vizsgálom, hogy a Szemerének tulajdonított szavak 
közül melyek származnak valóban tőle, melyekről derül ki, hogy nem lehet-
nek az ő alkotásai. Nem törekszem teljességre, csak azokat a szavait vizsgá-
lom, amelyek ma is használatosak; ellenben elhagyom az ilyeneket, mint 
lobor, neszmélet, ömleteg, rény, szövlye stb., melyek kétségtelenül Szemere 
alkotásai, de nem kerültek bele az élő nyelvhasználatba. 
Ábra. A Toldytól felsorolt szók közt szerepel az ábra is, mint Szemere 
alkotása. Ez azonban nem lehetséges, mert már 1787-ben megvan Barcza-
falvi Szigvártjában (vö. NyŰSz., Gáldi: Szótárirod. 26). 
Ábránd. Toldy, Szily, Tolnai Szemerének tulajdonítják. A szót minden 
bizonnyal 1816 előtt alkotta Szemere, mert az 1816-ban megjelent Berzsenyi 
Versei előszavában Helmeczi a gyökerek felelevenítésére példának hozza fel. 
Tudjuk, hogy Iielmeczinek a Berzsenyi-kiadás elején levő Értekezése teljesen 
Szemere gyűjtéseinek anyagán alapszik. Ugyanabban az évben Helmeczi egy 
versében használja az ábránd szót 'Schwármer' jelentésben (vö. Szemere Munk. 
3: 196). — 1831/1863: „Az aesthetika . . . magát semmi ábrándok által öszve-
zavartatni nem hagyja" (Bajza Munk. 4: 91, Nagysz.). 1832: ,,Bálád' biz-
tatásai rázák-fel ollykor-ollykor őt' sötét dbrándaiból" (Nefelejts 196 Nagysz.). 
Még élőbbről vannak összetételei: ábrándvilág (1821. Kisfaludy K., NyÚSz.); 
ábrándkép (1845. Fogarasi, NyÚSz.). — Az ábránd szó elvonással keletkezett 
az ábrándoz(ik) igéből, mely különösen a székelyeknél és a Balaton mellé-
kén volt használatos (Tsz.). 
Ború, derű. Szemere e két szót a derűre-borúra ikerszóból vonta el. 
Kazinczynak ezt írja (Munk. 3: 163): „[Helmeczinek] két ú j szót vivék vásári 
ajándékul: ború és derű. Az idén olyan jó ürmös lesz, hogy derűre-borúra 
iszszuk, monda Fáy .Mójzes bátyám. . . így a ború sanctionálva lehetne, 
annyival inkább, mivel az már nyomtatásban is olvastathatik. — Fáy András 
Friss bokrétájában (megj. 1818-ban): lm csak derülni lássam komor borúdat" 
(idézi a NyŰSz.). Szemere ajánlatára Kölcsey használja először 1825/1951: 
Derű (költeménycím) (Vál. költ. 1: 98). Ugyancsak őnála 1832-ben: „Igyunk 
derűre, igyunk borúra" (Munk., Szemere-kiadás 106, 108, Nagysz.), majd 
Vörösmarty, 1832: ,,[a mécs] világa derűt kölcsönze az éji homálynak" (Auróra 
11: 310, Nagysz.). — Annál érdekesebb, hogy a ború szó 'felhő' jelentésben 
már Gvadányinál megvan, 1790: „Jön a török sűrűn, mint égen a ború" (Fal. 
nót. 11. fej. 3.). Tehát valószínű, hogy a ború (és bizonyosan a derű is) már 
régen élt a népnyelvben Önálló szóként, hiszen a derűre-borúra határozószó is 
ebből jöhetett létre. Az már persze nem egészen biztos, hogy erről Szemeré-
nek tudomása is volt. Meglehet, hogy ettől függetlenül önállósította a két szót. 
Csillár. Kazinczy szerint Szemerétől, ennek alapján idézi a NyŰSz. is. 
Kazinczy bizonysága szerint először 'Szent János bogara' volt a jelentése, 
mai 'Lüster' jelentését 1845-ben kapta (NyŰSz.). — A csillog, csillan s tb . 
szavak gyökeréből -ár képzővel alakult, melyet első jelentése szerint erősen 
befolyásolhatott a bogár szó végzete. 
Derű 1. ború 
Ellenőr. Kisfaludy Sándor vallomása szerint (Munkái 8: 735) az ellenőr 
szót a M. Tudós Társaság Rendszabásainak tárgyalásakor 1828-ban az ő 
ajánlatára fogadták el a 'controlleur' megfelelőjének. Szerinte is Szemere Pál 
alkotása. A szó alkotásának módja csakugyan Szemerére vall, ugyanis szeret-
te az ilyen játsziságot a nyelvben, a francia controlleur első részét lefordította, 
a végének meghagyta a francia hangzását, az -őr egyébként is idevágó alkal-
mas szó volt, és így készen lett az ellen-őr. Kazinczy ugyan nem nagy jövőt 
jósolt neki, mégis megmaradt. 1829-ben Pák Dienes Vadászattudomány c. 
művében már"használja is (2: 174, vö. NyŰSz.). — Az ellenőr jó szónak bizo-
nyult azért, mert tovább képezhető. Már a Tzs.-ben (1835.) van: ellenőrködni, 
ellenőrözni. Ez utóbbi alak az őriz ige hatására ma: ellenőriz. 1847-ben meg-
jelent Bajza szerkesztésében egy Ellenőr c. zsebkönyv. 
Elnök. Toldy szerint Szemerétől származik, a NyŰSz. Bugátnak tulaj-
donítja, mert 1833-ban Bugát használja először az Orvosi Tárban. Ez azért 
(érdekes, mert ezt a havilapot éppen Bugát és Schedel (Toldy) szerkesztette, 
és Toldy mégis Szemerének tulajdonít ja az ott megjelent elnök szót. Az alko-
tás módja inkább Bugátra vall, ő szokta az összetett szavak és szókapcsola-
tok „közepét" kimetszeni, pl. rov[átkolt bog Jár > rovár > rovar. így az 
előlülnök-bői, melyet 1787-ben Barczafalvi csinált, könnyen megalkothatta 
az elnök-öt. A szó jó alapszónak bizonyult (elnöki, -ség, -öl), s ezért csak-
hamar elterjedt. 
Elv. A NyŰSz. szerint Dugonics alkotása (Tudákosság 10). Még 1784-
ben az eleve határozószóból elvonta az elev 'lemma' jelentésű szót. Ennek 
később (1808-ban) Holosovszki (Rozika titkai 67) 'princípium' jelentést ad. 
Szemere 1815-ben ezt írja Kazinczynak: ,,elv, princípium" (Munk. 3: 133). 
Tehát Szemere a szó mai alakjának alkotója. A Tzs.-ben (1835.) már vezér-elv 
is szerepel. 
Élv. Kazinczy tulajdonítja Szemerének. 1821-ben Kisfaludy Károlynál 
(Az élet korai) már előkerül az élv szó. Toldy Haramják (1823.) c. művében 
így magyarázza a szó keletkezését: „Az él gyökérhez a v formativum substan-
tiale járulván, mint nyel-bői nyelv" (NyŰSz.). Nem annyira az alapszó, mint 
inkább származékai, összetetelei terjedtek el gyorsan: élvez (1834., Jelenkor 
3: 523), élvdús (1854.), élvhajhászat (1.864.). 
Engedély. Kazinczy vallomása szerint Szemere alkotása. Nála még 
melléknév, 'gehorsam'. Mai jelentésben Helmeczinél találjuk 1834-ben (Jelen-
kor 35). — Különben szabályos képzés, az enged igéből -ély képzővel. Csak-
nem egyidoben más származékokkal is próbálkoztak a^ 'concessio' vissza-
adására: engedek, engedség, engedmény, engedvény (vö. NyÚSz.). 1845-ben már 
megvan az engedélyez ige. Talán ez segítette az engedély t egyeduralomra a 
többi rokon jelentésű szó közt. 
Érdek. Kazinczy Szemerének tulajdonítja, de Helmeczi használja első-
nek 1832-ben (Jelenkor 1: 15, NyŰSz.). — A szó elvonás az érdekel igéből. 
Jó szónak bizonyult, számos származék keletkezett belőle. 
Erély. Szemere legtöbb méltatója (Toldy, Szvorényi, Tolnai, Szily) 
Szemerének tulajdonítja, a NyÚSz. azonban megjegyzi, hogy Vadnay Károly 
állítása szerint (Fővárosi Lapok 1885.) az erély szót apja, Vadnay Lajos gyár-
tot ta (vö. Szily K. : MNy. 1: 177). Szvorényi a Feji. tűn. 24. helyén is említi 
mint Szemere alkotását. Azt ma már nehéz eldönteni adatok híján, melyikük 
(Szemere v. Vadnay) foglalkozott előbb az erély szóval, de az bizonyos, hogy 
már jóval előbb is megvolt a szó, s ez kétségessé teszi bármelyikük szerző-
ségét. Az erély szót megtaláljuk Etédi S Mártonnak egy versébe", 1798-ban: 
„MIDőn a rVt kakas sasVnk fegyVerIVeL | GyILkos szárnyaiVaL VIVtt nagy 
erélyTVeíi" (M. Kurír 64, Nagysz.). 
Eszély. E szó történetével Szily Kálmán részletesen foglalkozik (MNy. 
1: 174). Széchenyi 1842-ben az Akadémia nagygyűlésén elnökölve azt az 
óhaját fejezte ki, hogy alkossanak megfelelő magyar szót a német Klugheit-ra, 
kifejezve azt a reményét is, hogy a szóval együtt a magyarság az 'eszmét' is 
átveszi. Néhány hét múlva Fogarasi János az ildom szót ajánlja. Széchenyi 
nagyon megörül neki. Nem sokkal utóbb Szemere az eszély-t javasolja a Klug-
heit-ra, de ez Széchenyinek nem tetszett, annál inkább azonban Kossuthéknak. 
Szvorényi szerint (Feji. tün. 24.) Szemere maga többször emlegette előtte, 
hogy az eszély-1 és eszélyes-t Széchenyi óhajára alkotta, hogy legyen szavunk 
a Klugheit és klug szókra. Döbrentei is azt állítja (Akad. Ért . 1847: 145), 
hogy az eszély szót Szemere alkotta az ildom, ildomosság felélesztése után. — 
A nyelvújítók az -ály, -ély képzőt sokkal elevenebbnek tartották, mint aminő 
volt, és főképp azzal hibáztak, hogy bárminő szófajból képeztek vele új szót. 
Ilyen esetben legtöbbször a személy, tökély, sőt szakáll (vö. Szemere Munk. 
2: 253) analógiájára hivatkoztak. Ilyen képzések: szivély, hevély, ünnepély és 
ugyancsak eszély. 
Eszmény. Előbb eszmény volt az alakja, és 'axióma' a jelentése. így 
van ínég Thezárovich Gábor A logyika talpkövei c. művében (1812. 8, vö. 
NyÚSz.). Imre János 1829-ben 'vovjueva, Ding an sich' jelentésben használja 
(Á bölcselkedés 1: 249; 2: 51, 124, Nagysz.). — A nyelvújítók a -mény képzőt 
valamikor önálló szónak vélték, a jelentése: 'res, obiectum' lett volna, így 
az észmény szerintük voltaképpen összetétel, a. m. észdolog. Mai alakja (vö. 
esz-es') és 'ideál' jelentése Toldy és Szvorényi tanúsága szerint Szemeré-
től van. 
Felkent. A NyÚSz. szerint Szemere e szót a közbeszédből idézi (vö. 
Följegyz. 2: 123). Jelentése: 'geweiht, gesalbt'. 
Folyóírás. Szemere (Munk. 3: 28) a mai 'folyóirat' jelentésben használja. 
„Kulcsár úr általment beszédünk tárgyára. Ez egy folyóírás jelentéséből 
állott" (1810.); „a folyóírás csak apró értekezésekből álland" (uo.). A mai 
alak először Fogarasi 1845-i szótárában jelenik meg. 
Golyhó. Szemere 1812. márc. 14-én Horvát Istvánhoz írt levelében egy 
csomó tájszót idéz, köztük Borsod megyéből a golyhó-1 'bohó' jelentéssel. 
Tudjuk, hogy Szemere gyűjtötte a tájszókat, így akadhatott a golyhó-ra is, 
valószínűleg nem tudva, hogy már Baróti Szabó 1792-i szótárában megvan. 
A szót megtaláljuk még Takáts Raphael szótárában is: ,,golhó : ostoba" 
(Told. R. v., 1795 kör., Nagysz.). 
Gúnynév. Szemerének van egy Lovag- és pórnyelv című dolgozata 
(Munk. 2: 254), és abban szembeállítja a magasabb kívánalmakat kifejező, 
a nyelvújítóktól pallérozott ,,lovag"-nyelvet az ortológusok maradi nyel-
vével. I t t szerepel ez a szembeállítás is: ,,Gúnynév : Képlaki (Szemere) — 
Csúfnév". Ebből láthatjuk, hogy a gúnynév szerzőségét Szemere magának 
tulajdonítja (Képlaki Vilhelm volt Szemere írói álneve). 
Gyámnok. Kazinczy, Szvorényi és a NyŰSz. Szemerének tulajdonít ja. 
— A gyámol igéből még Barczafalvi vonta el a gyám főnevet, Szemere ezt 
csupán a cselekvő személyt kifejező -nok képzővel látta el. Szemere szava 
nem terjedt el, mert a gyám szó ugyanazt jelentette és jelenti ma is. 
Gyermeteg. Szvorényi Szemerének tulajdonít ja, sokáig nem került for-
galomba, még Czuczor—Fogarasi szótára is (1864.) azt írja róla: „Legújabb 
időkben alakult szó a naiv kifejezésére." Első irodalmi adatunk rá Pákh 
Alberttől: Életképek (1847/1870): „gyermeteg állapotban" (265, Nagysz.). 
Hajdankor, jelenkor. Szemere egy levélben azt kérdi Kazinczytól: 
, , . . . a m e s s z e k o r [emlékezet] helyett, nem jobb volna-e a hajdan-
kor Ilyen a j e 1 e n - k o r is" (1813. ápr. 15., Munk. 3: 96). 
Hatály. Szvorényi és Szily szerint Szemerétől származik. Első elő-
fordulása a Phil. Szótárban (1831.) 'energia, potentia' értelemben, majd a 
Társalkodóban (2: 10, NyŰSz.). A NyŰSz. szerint mai jelentése a Bach-
korszakban keletkezett: hatályba lépni: 'in Wirksamkeit treten'. 
Hos. E szó megvolt a régi nyelvben ' if jú ' jelentésben, de a XVIII. szá-
zadban már nem élt. Baróti Szabó szótározza (1792.), de csak akkor ter jed 
el, amikor Szemere beviszi a költői nyelvbe (vö. Kazinczy: Pandekt. 5: 11). 
Kazinczy és Berzsenyi sokszor használja a szót. Abban a „hősi" korban, 
Kazinczy korában igen fontos szó, abból is látszik, hogy a Tzs. 1835-i német— 
magyar részében már egy csomó származéka és képzett alakja van: hős-
költemény, hősszellem, hőstörténet, hőstett, hősnő, hősi, hősileg. 
Hulla. Toldy és Szvorényi Szemerének tulajdonítja. Minden bizonnyal 
a népnyelvből származik, Szemere érdeme csupán a szó elterjesztésében lehet. 
Megvan már Fogarasi 1846-i szótárában 'aas', Ballagi 1851-i szótárában 
'leiché' jelentésben (vö. NyŰSz.). 
Indulatszó. Egy Kazinczyhoz 1814. nov. 7-én írt levélben a nyelvtani 
fogalmak felsorolása közt találjuk: Indúlatszavak (Munk. 3: 117). Utána 
először a Tzs.-ben (1835.) jelenik meg 'Zwisehenwort, interjection' jelentésben. 
Szemere a német általános grammatikák tanulmányozásakor többször hasz-
nálja az indulati nyelv kitételt, mely nála a primitív ember ama nyelválla-
potát jelenti, amikor még csak indulatszókat ej tet t . Az indulatszó mégsem 
lehet az ő alkotása, mert már 1794-ben megvan Gyarmathi Sámuel Magyar 
Nyelvmesterében: „Interjectio Indulatszó" (XXVII.), (vö. Zsinka: MNyTK. 
49: 21, Gáldi: Szótárirod. 364). 
Irodalom. Szvorényi említi Szemere szavai közt (vö. még Simonfi János: 
Nyr. 10: 174). Szemere maga sehol sem használja az irodalom szót. Először 
unokaöccsének, Szemere Bertalannak Utazás külföldön című művében fordul 
elő, 1840: „midőn az irodalom (literatura) az élettel szorosan egybeszövődik, 
némely pontokban elveszti tisztaságát" (1: 200; 1. még 1: 201, 209; 2: 179, 
Nagysz.). A szó újszerűségét muta t ja az, hogy zárójelben ott van a latin 
megfelelője. Ugyanebben az évben Bajza Figyelmezőjében is előkerül: „iro-
dalom (literatura)" (681). A következő évben Széchenyi már magyarázat 
nélkül idézi: „magyar irodalmunk iránt, mint köz ismeretű dolog, annyi rész-
vétet muta to t t" (Kelet népe 375, 1. még 184, Nagysz.). 1842/1885: „mindaddig 
valódi irodalmunk nem lesz, mig az irodalom el nem tar t ja embereit" (Vörös-
marty: ÖM. 7: 256, Nagysz.). A szó hamar elterjedt, mert jó és fontos szó 
volt. Az európai nyelvek közül csaknem egyedül a magyarnak van sajá t szava 
a literaturára. 1843-ban (Honderű 1: 99) már van szépirodalom is. Fogarasi 
a szót meg akarta rövidíteni (1845-i szótára): iralom, iralmár, iralmász, szép-
iralom, de az irodalom a]ak győzött. 
Jellem. Szemere Bertalan ezt írja e szóról: „Mindig úgy érzem, e szót 
[character] a jegy vagy jel gyökbül keU kisarjadztatni, s így én előbb a jegyűiét, 
azután Szemere Pál a jellem szót csináltuk" (Utazás külföldön, 1840., 4. Sze-
mere Bertalan levele 1836. okt. 7-én kelt). Szemere B. vallomásában aligha 
kételkedhetünk, a dologban mégis az a különös, hogy a jellem és származékai 
már jóval előbb megvoltak. Lássuk időrendben! 1812/1842: ,,Jellemzetéhez 
elég az, hogy németül csak magyarul nem tudó némettel beszélt" (Döbrentei 
levele Berzsenyihez. Berzsenyi Műv. 3: 54, Nagysz.); 1825/1842: „annál alább 
esik az ellenmondásba és nevetségesbe — a' dagálynak két fő jellemzetű 
bélyegeibe" (uo. 2: 79, Nagysz.); ,,a gondolat . . . fő jelleme a' poézisnak" 
(uo. 2: 81, Nagysz.); 1829/1862: „rokonszenvvel volt iránta szeretetre méltó 
jelleméért" (Bajza ÖM. 3: 102, Nagysz.); ,,Jelleme feddhetetlen" (uo. 4: 81, 
Nagysz.); 1830/1842: ,, jellemvonalait ismered" (Berzsenyi Műv. 2: 192,Nagysz.); 
1830/1863: „minden dialógus jellemvonásokat fej t ki" (Bajza ÖM.4: 83, Nagysz.). 
Szvorényi említi (Feji. tűn. 23), hogy Szemere Pál egy alkalommal találkozva 
Schedellel, azt mondja neki, hogy van már szavunk a characterre : jellem, 
jellemes, jellemez, jellemző. Schedel azt válaszolta, hogy hisz az ismeretlen szó. 
Hogy mikor volt ez a beszélgetés, sajnos nem derül ki a környezetből, ha tud-
nánk, időzíteni lehetne a szó keletkezését. Az mindenesetre feltűnő, hogy első 
használója Döbrentei, és már 1812-ben, majd később többször is használja. 
Döbrentei csakugyan sokszor volt együtt Szemerével és a „triásszal", talán 
ott hallhatta a szót, és mindjárt fel is használta. De Szemere Bertalan miért 
csak 1836-ban hozza elő történetét? A NyÚSz. idézi Szemere Feljegyzései-
nek egy helyét (1: 208): ,,NB. csellem et csel ; jel, fel." Ez az idézet azt a lát-
szatot kelti, hogy Szemere a csellem (Barczafalvitól 1787.) mintájára képzelte 
a jellem (és talán a fellem) szó alakítását. Persze az most már nem dönthető el, 
hogy a készen kapot t szó analógiáját írta-e fel, vagy így következtetett egy 
még nem létező jellem szóra. Ha ez utóbbi az igaz, akkor ennek 1812 előtt 
kellett történnie, mert azt nehezebb elhinni, hogy csaknem egy időben Döb-
rentei is ugyanazt a szót így alkotta. 
Kalandor. Legtöbb méltatója Szemerének tulajdonítja a szó alkotását. 
Nem tudjuk, a kalana (Verseghy: Tiszta Magy. 1805.) szót képezte-e tovább, 
vagy a népnyelvben meglevő kalandoroz igéből vonta el a szót. A NyUSz. 
szerint az előbbi valószínűbb. Szemere csakugyan nagyon szerette használni 
az -or képzőt; a diador, lobor, modor, viador hasonló képzésű. A kalandor-1 
Vörösmarty használja Rom c. költeményében, 1830/1863: „ I f jú kalandor 
jöt t egy távol honni vidékről" (Munk. 4: 219). 
Kedély. Szvorényi és Toldy Szemerének tulajdonítja, Szily Bugátot 
t a r t j a szerzőjének. Bugát azt írja a szóról (Szóhalmaz, 1843.), hogy ő a kedvély-1 
alkotta a szem-ély analógiájára, valaki később a v-t eliminálta. Ez lehetett 
Szemere, így a kedély mai ajakja tőle van. Bugát Orvosi Szókönyvében (1833.) 
kedvély van. De ugyanabban az évben P. Thewrewk Józsefnél már: ,,Kedély 
— Geműth" (Beretválkozó tükör 51, Nagysz.). 
Kegyed. Döbrentei úgy mondja el (Külf. Színj. 1821, 1: 142, NyÚSz.) 
e szó történetét, hogy 1820 novemberében Vitkovicsnál azon vitatkoztak, mi 
lenne a Sie, Vous, Ella, Lei megszólítás helyes magyar megfelelője, mely 
feleslegessé tenné a titulusok használatát. Ekkor Szemere a kegy vagy kegyed 
szót ajánlotta. Döbrentei vállalkozott a publikálására is. Szemerénél is meg-
találjuk a kegyed szót a Lovag- és pórnyelv című dolgozatában, ahol a pór-
nyelvi maga, kelmed megszólításokkal állítja szembe. A megszólítás nyelvi 
kifejezése már akkor sok gondot okozott a magyar nyelvészeknek. Ismeretes, 
hogy Széchenyi is foglalkozott ezzel a problémával, és ő hozza divatba az ön 
megszólítást. Ma mindhárom megszólítási forma (ön, kegyed, maga) él, azzal 
a különbséggel, hogy az ön és kegyed csak bizonyos választékosabb stílus-
rétegekben használatos, míg a maga általánosnak mondható. A kegyed régen 
megvolt nyelvünkben, de a XVIII. században már kihalt szó volt, Szemere 
újí t ja fel. 
Látnók. Kazinczy szerint Szemerétől van. Kazinczy használja először 
(Munk. 1: 154, 1815.): „rá adta a látnók áldását" (NyÚSz.). 
Lóverseny. Az összetétel utótagja, a verseny már Comeniusnál megvolt, 
bizonyára a vers 'vice, -mai' (NySz. vers 2.) jelentésű szó továbbképzett a lakja. 
Szemere csak az összetételt alkotta, talán éppen Széchenyi óhaját sejtve, ki 
akkoriban erősen pártolta a lóversenyeket. Nála is találjuk meg először 
1831-ben: „tíz év előtt sokan és sokszor gyülekeztünk nálam, Bécsben össze . . . 
egy Pesten felállítandó Lóverseny végett" (Széchenyi: Világ 97, 312, 331 stb. , 
Nagysz.). Ugyanott Lóversenyfutás (496), lóversenyzés (496), Lóversenyi (232). 
1831/1834: ,,mennyi ú j szóval bővül [nyelvünk] . . . Lám én is . . . részvé-
nyest, lóversenyt irok, a ' mik ujak" (Teleki Ferenc Versei 246, egy levélből, 
Nagysz.). 
Modor. Legtöbben Szemerének tulajdonítják. A NyÚSz. 1832-ből 
idézi az első adatot (Közhasznú Esm. tára 3: 414). A modoros azonban előbb 
is előkerül. 1830: ,,de ha modorosnak nem mondjuk is" (Szalay L.: Észrevéte-
lek a Muzárionról 25, N a g y s z . 1 8 3 5 : „Manier: magaviselet, modor" (Kunoss: 
Gyalulat 60). 1837: ,,A' Manier eleinte modornak nevezteték, utóbb monornak 
bérmálák" (Bajza: Figyelmező 2: 110, Nagysz.). A monor a Manier változata 
volt, mégis a modor maradt meg, mert alapszava a mód. Ugyanaz az -or képző 
van benne, mint a kalandor-ban. 
Nélkülöz. Szvorényi ezt írja Szemeréről (Szemere Munk. 1: 46): „Lát ja 
uramöcsém — szóla Kazinczy együtt utaztukban — mily szükségünk volna 
egy magyar entbehren-re is, s hol vegyük? — Hát a nélkül-bői: nélkülöz — 
válaszolá rögtön." Eleinte alakja nélkül-ez volt, később illeszkedett a toldalék. 
1824: „Éltemben a'szent-szép-et nélküleztem" (Hébé 132,Kovacsóczy,Nagysz.); 
1833: „nem nélkülözzük . . . felvilágosítását" (Krit. Lap. 3: 133, Nagysz.); 
1835: „Utószavaktul eredt igék . . . alá-z, föl-öz . . . nélkül-özu (Vajda P . : 
Nyelvtudomány 33, Nagysz.). 
Rajong. A német Schwármer régóta foglalkoztatta Szemerét és társait, 
mivel lehetne magyarul visszaadni. Kölcsey 1813-ban egy költeményt kül-
dött Szemerének, melynek címe Schwármer volt, és arra kérte, írjon helyette 
magyar szót címül. Szemere egyelőre nem tudot t . 1813. okt. 22-én azt írja, 
hogy a Schwármer Klopstock szerint a. m. Warmer, ezért Szemere a hév-bői 
akar kiindulni. 1814. febr. 6-i levelében még miiidig a hév to izgatja, legyen 
a Schwármer hévelős vagy hényző, a Schwármerei hény. Kölcsey 1814. márc. 
3-án válaszol, nem tetszik neki a hény, hényző. Helyette azt ajánlja, próbálja 
meg a raj tövet , hiszen a Schwarm azt jelenti. Szemere 1816. febr. 24-én azt 
írja, hogy Helmeczi egy versében a Schwármer: ábránd. Kölcsey költeményé-
nek címe Szemerének 1817. ápr. 29-i levele szerint még mindig Schwármer, ez 
azt muta t ja , hogy még ekkor sem találták meg a megfelelő magyar szót. 
Kölcsey verse később (1832.) Ábránd címen jelent meg. Szemerét azonban 
nem hagyja nyugodni a szó, s végül, Szvorényi szerint (Szemere Munk. 1: 46) 
a Kölcsey ajánlotta ra/-ból megalkotja a rajong (schwármen), rajongó (Schwár-
mer), rajongás (Schwármerei) szókat. Megvan már 1834-ben: „Szörnyű képek 
rajongtak lelkében" (Nefelejts 224, Nagysz.); 1843: ,,rajongó képzelet" (Vachot 
I.: Orsz. Alm. 220, Kovács Pál, Nagysz.). Érdekes, hogy már 1803-ban (Már-
ton) van rajoskodik, vallásrajosság, 1805-ben (Verseghy: T. magy. 103) rajoz. 
Redőny. P. Thewrewk Emil állítja (Nyr. 10: 175), hogy a tyja sejtése 
szerint Szemerétől származik. Előfordul Kunoss Szófűzérében (1836.): ,,Redőny 
salugáter, die Jalousie". Bizonyára a redő továbbképzése a nyelvújítóktól 
annyira kedvelt -ny (-any, -eny) feltételezett képzővel. Alakulására erősen 
hathatot t a függöny. 
Regény. Méltatói Szemerének tulajdonítják. A regény szóval foglal-
kozott György Lajos (MNy. 32: 1—10), és azt bizonyítja, hogy a regény' 
előbb melléknév volt, 'romantisch, csodás' jelentésben. így használja már 
Kölcsey 1826-ban: ,, 's időnként szélesedő ismeretekkel fog ő egykor regény-
ségeinek csillogása közül kilépve a' való nagyság' világosságában állani. Az ő 
regény te t te i a' dicsőség sugaraiban fognak késő századokra által fényleni" 
(Elet és Literatura 17., NyŰSz. 553). Ugyanott kétszer regényes alak fordul 
elő (16, 20). 1835: „Román: regény" (Kunoss: Gyalulat 94); 1837: „kény-
szerítettem, venné meg Jósika regényeit" (Szemere levele Kölcseyhez, Munk. 
3: 280). — György szerint a regény ' román' jelentése á regényes 'romantisch' 
melléknévből fejlődött visszafelé. 
Rejtély. Kazinczy szerint Szemerétől származik, kinél 'aenigma' a 
jelentése. Toldy: Haramják (1823. 104): „mérges viperafaj, melly a sötétben 
mászik s a rejtélyben (das verborgene) szúr" (NyÚSz.). Fogarasinál (1836.) is: 
'ein heimlicher schutzort'. Ballagi 1846-i szótárában már: 'ráthsel és charade' 
(NyÚSz.). A rejtélyes még előbb előkerül, 1822/1905: „Kedv, rejtélyes szó, 
nyugtalan elmefutás" (Kisfaludy K. : Munk. 1: 103). 
Sóhaj. A NyŰSz. Szemere Munk. e helyéről idézi (3: 118): „moraj, 
csataj — és így talán lehetne sóhaj is ?". Kazinczy is Szemerének tulajdonít ja. 
Akkor a szó első szótagja rövid volt, a század vége felé nyúlik meg. 
Szerv. Toldy és Tolnai szerint Szemerétől, Szily Somogyi Antalnak 
tulajdonít ja , mert nála fordul elő először Szók (1844.) című művében. Szeme-
rénél így találjuk egy Schedelhez írt levélben (1846.): „A propos ! Egy uj szóm 
van. Szerv: orgán" (Munk. 3: 334). Talán Toldy ennek alapján sorolja a szót 
Szemere alkotásai közé. Szemere 1841-ben ugyancsak Schedelhez írt levelé-
ben még organ-1 használ 'szerv' jelentésben. Eszerint a szerv 1841 és 1846 közt 
keletkezhetett, s így valószínű, hogy Somogyi alkotása. Csakhogy Somogyi-
nál a szerv: fátum, Szemerénél pedig: orgán, vagyis mai jelentése tőle szár-
mazik. — Barczafalvinál (Tudományok magyarul 1792., 13) az orgánum 
szertetem, Bugát (Szóhalmaz 103) is a szer-bői akarja eredeztetni. Talán ezek 
hatására alkotta előbb Somogyi, majd tőle esetleg függetlenül Szemere a 
szerv szót a szer szónak v-vel való megtoldásával. A v végzet kedvelt képzője 
volt a nyelvújítóknak (vö. elv, élv, terv). A szerv alkalmas alapszó lett tovább-
képzésre. Már 1851-ben Ballaginál található: szerves, szervetlen, szervez, szer-
vezet. 1864: „az emberi testnek mily szervekre lenne szüksége" (Eötvös J . ; 
Gondolatok -227, Nagysz.). 
Szilárd. Már Helmeczi használja Berzsenyi Versei előszavában. 1816: 
„szilárd (fest)" (12); 1829/1862: „szilárd" (Bajza M. 125, Nagysz.); 1832: 
„szilárd (fest) magaviselet" (Helmeczi: Jelenkor 1: 269, 350, Nagysz.); 1835: 
„Solid . . • szilárd" (Kunoss: Gyalulat 99). Döbrentei, Pulszky Ferenc és P. 
Thewrewk Emil szerint (Nyr. 4: 307, 10: 175, 11: 518) Szemere a szót a szil 
fanévből alkotta, ugyanis az lebegett előtte, hogy a latin robur: erő és tölgyfa. 
Aztán a robur: robustus mintájára képezte a szil: szilárd alakot, melyre 
bizonyára erősen hatot t a már meglévő csalárd alakja. Mivel a solid szónak 
két jelentése is van, a szilárd szót is használták mindkét jelentésben (vö. 
szilárd magaviselet a példák közt). 
Színész. Minden méltatója Szemerének tulajdonítja. Első előfordulása 
1829/1862: „Kortársai ítélete szerint nem volt színész" (Bajza M. 3: 112, 
Nagysz.); 1830/1863: „sem költő, sem színész én nem vagyok" (uo. 4: 79, 83, 
Nagysz.); Színészeti (uo. 4: 82, Nagysz.); 1832: szmésztársaság, 1833: színész-
egyesület. — A latin theátrálista szót előbb színjátszónak fordították, mivel a 
színen (színpadon) játszott. Szemere az -ész képzővel látta el az alapszót, és 
ezzel jó, ú j szót alkotott. 
Telep. Szvorényi szerint Szemere alkotta a szót. Ez azonban semmiképp 
sem valószínű, mert jóval régebben megvolt Szemere fellépése előtt. — Meg-
van már Sándor Istvánnál, 1801: „[eleink] sátor alatt laktak. Az úgy tetszik, 
telepnek is mondatot t" (Sokféle 7: 237, NyŰSz.). 1805: „Ülep ugyan járatos 
név, de állap és telep nem" (Verseghy: T. Magy. 85, Nagysz.); 1807: „A' 
[palota] telepe 51 lábnyira domborodik fel a' föld színéről" (Farkas F.: A világ 
ritkaságai 2: 35, Nagysz.). De megvan a szó már Adámi Sprachkunstjában 
(1763): „Telep Láger, Haltung" (Wörterbuch 77) (vö. NyŰSz. 585). 
Titkár. Kazinczyn kívül mindenki Szemerének tulajdonítja. Első elő-
fordulása 1829/1862: „Ő akkor még álladalmi titkár" (Bajza M. 3: 118, Nagysz.). 
Megvan Fogarasi 1836-i szótárában. 1839/1963: „A titkár vinne minden írás-
beli foglalatosságokat" (Bajza M. 6: 248, Nagysz.). — Dugonics Etelkájá-
ban a secretarius: titkos. Aztán szinte kizárólag: titoknok, mely még a titkár 
megjelenése után is sokáig élt, például az Akadémiának 1870-ig titoknoka volt, 
azóta hivatalosan titkár. Bugát kifogásolja (Szóhalmaz) a titkár szó alakját , 
az -ár végzet benne az árulást idézi fel, szerinte helyesebb lenne a titőr, mert 
őrzi a t i tkot. Mégis a titkár maradt meg. 
Tömb. Kazinczy, Szvorényi, Tolnai szerint Szemerétől van. Valószínű-
leg a népnyelvi tömbörü-bői vonta el Szemere (NyŰSz.). Előfordulásai: 1837/ 
1869: „látta Testvér Endre sergét Nagyobb tömbben" (Balogh János: Hangok 
399, Nagysz,); 1843: „Malten csak hátulról látja a tömböt (Gruppé)" (Müllner— 
Kazinczy: A meghittek 55, Nagysz.). 
Ünnepély. Legtöbben Szemerének tulajdonítják. — 1816: „ilyenek 
ezek is . . . ünnepély vagy ünnepélyes (feyerlich)" (Helmeczi: Berzsenyi Versei 8, 
Nagysz.); 1823: „szivének meleg vérével írta, az örökség' ünnepélyes szélénél 
írta !" (Schedel F.: Haramják 75, Nagysz.); 1836: „ünnepély hanggal" (Bárány 
B.: Árpádi Ház 111, Nagysz.); 1835: „Solemnitas: ünnepély" (Kunoss: Gya-
lulat 99). — Amint az idézetekből kitűnik, az ünnepély eleinte melléknév 
volt (feierlich, solemnis). Amikor az -es képzőt is megkapta, akkor már az 
analógia könnyen elvonta belőle az ünnepély főnevet. Az ünnep szó tovább-
képzése az -ély képzővel-, melyet a nyelvújítók nemcsak igéhez tettek. 
Viszontlátás. Szemerének eddig ismeretlen szóalkotása. A viszontlátásra 
köszönő forma történetével foglalkozva (Nyr. 79: 339—42) akkor (1955.) 
legrégibb adatként Kisfaludy Károly egy elbeszélésének címét találtam, 1823/ 
1824: Viszontlátás (Auróra 1824: 135, 148). Azóta sikerült korábbi adatot fel-
fedeznem, mégpedig Szemere egyik dalában. Önálló kótleveles kiadványban, 
melynek címe: Dalok azoknak, a kik szeretnek [1812], Szemere három dalt 
tesz közzé, a második: ,,Az óra, mellyre . . . (Die Stunde, der ich sehnsuchts-
voll. . . ) " . Ennek hatodik sora: ,,A' viszontlátásnak víg jele". Az 1835-i 
(Szemere-fóle) Aurórában már a költemény címe is: Viszontlátás. A dal német 
eredetije még eddig ismeretlen, ezért nem lehet megállapítani, milyen német 
kifejezést ad vissza vele Szemere. Lehet, hogy a Wiedersehen-1, mely már 
akkor megvolt, de az is lehet, hogy valamilyen körülírást rövidít vele (Kis-
faludynál is először újra való látás van). 
Zöm. Szemere Följegyz. 1: 244 és Munk. 1: 46 alapján neki tulajdonít-
ható. Szemere a szót a zömök (régi zomok)-ból vonta el. Sokáig csak Szemere 
kéziratos szótára őrizte. A NyŰSz. szerint 1848-ig egy szótár sem közli. 
Nem kedvezőbb a helyzet a szépirodalmi idézetek terén sem. 1849—74/1893: 
„többi része teste nagy zömének . . . A lánghullámok öblében fetrengett" 
(Kriza: Költ. 212, Nagysz.); 1855. kör./1889: ,,A hasonlító nyelvészet . . . 
meglelte a természetes medrét: az altáji nyelvsömöí" (Arany J. : Hátrah. próza 
313, Nagysz.). 
Zsarnok. Szemere legtöbb méltatója szerint tőle származik. A szó mégis 
aligha Szemere alkotása. Már 1806-ban megtalálható Peretsenyi Nagy László 
Értekezés című munkájában: ,,zsarnok a. m. executio; zsarnokoló : executor" 
(NyŰSz.). Ugyanott : „zsarnoki teljesítés: Executionales Litterae" (17), ,,zsar-
nokiam exequi" (20). 1829: „Zsarnok: tyrannus" (Pákh D.: Vadászattudo-
mány 2: 201, Nagysz.); 1830: ,,a' holt tyrannust — zsarnokot — ki indíthatja 
szánakozásra. . . ?" (Széchenyi: Hitel 192 — Helmeczi javítása, vö. MNy. 
12: 105, Nagysz.). Noha a szó ilyen régen megvan, annál feltűnőbb, hogy 
Szemere bará t ja , Kölcsey az 1831-i Aurórában egyik költeményének ezt a 
címet adta: Tyrann. — Hogy Szemere Peretsenyi Nagytól vehette a szót, 
azt abból következtethetjük, hogy olvasta Értekezését (vö. Munk. 3: 135). 
Peretsenyinél a zsarnok szó 'executiót' jelent, Szemere ú j jelentéssel látja el, 
s ez ma is megvan. A nyelvújítók a -nok képzővel a cselekvő személyt fejez-
ték ki, mint ahogy a -ník képzőnek az átadó szláv nyelvben is ez a szerepe. 
Vö. Vörösmarty: Mind. munk. 11: 160: ,,A -nok, -nök végzet nem szenvedő, 
hanem cselekvő értelmű, s a k ü l d n ö k például (ha jó volna) csak k ü 1 d ő-t 
(s ez mennyivel szebb) s nem k ü l d ő t t-et jelenthetne" (idézi P. Thewrewk 
Emil: Helyes magy. elvei 59). — A zsarnok szót a zsarol igéből elvont zsar 
tőből képezték. Fogarasi 1836-i szótárában van zsar 'Zwang' is (NyUSz.). 
Az előbbiekben kereken 50 szó történetével foglalkoztunk, melyek 
Szemere Pál nevéhez fűződnek. Azt lát tuk, hogy ebből a summából 34 szó 
minden bizonnyal Szemerétől származik. Ezek: ábránd, ború, csillár, derű, 
ellenőr, engedély, érdek, eszély, felkent, folyóírás, gúnynév, gyámnok, gyermeteg, 
hajdankor, hatály, irodalom, jelenkor, kalandor, látnók, lóverseny, modor, nél-
külöz, rajong, redőny, regény, rejtély, sóhaj, szilárd, színész, titkár, tömb, ünne-
pély, viszontlátás, zöm. A többiek közül kettőnek mai alakja származik Sze-
medtől : elv, kedély; másik kettőnek jelentése van tőle: szerv, zsarnok. Az 
eszmény szó mincl alakját , mind mai jelentését Szemerétől kapta. Kétes ere-
detűek,- Szemerének is tulajdonítják ezeket: elnök, élv, jellem. A következő 
négy szót Szemere hozza használatba: golyhó, hős, hulla, kegyed. Végül négy 
olyan szó, melyekhez Szemerének semmi köze sem lehetett: ábra, erély, 
indulatszó, telep. 
P. Balázs János 
A német nyelvművelés fő kérdései két folyóirat tükrében 
Korunk rohamos műszaki, gazdasági és művelődési fejlődése világ" 
szerte és nap nap után újabb kérdések, egyre növekvő feladatok elé ál l í t j a 
a nyelvművelés munkásait. Bármennyire furcsán hangzik is, ma már nyil-
vánvaló, hogy a nyelvművelés új feladatai nem oldhatók meg az anyanyelv, 
pontosabban az anyanyelvek viszonylag szűk keretén belül, hanem az életnek 
még ezen az eddig sokak által „provinciálisnak" bélyegzett területén is egyre 
inkább megkövetelik a nemzetközi együttműködést, a tapasztalatok kicseré-
lését. 
Az alábbiakban éppen ebből a szemszögből" szeretnénk beszámolni a 
német nyelvművelés egy esztendejéről két folyóirat, a Muttersprache és a 
Sprachdienst tükrében.1 
A havonként megjelenő Muttersprache, amelynek 1960-ban már hetve-
nedik évfolyama látott napvilágot, nagy múltjához híven, tartalmában most 
sem szorítkozik a legszűkebben értelmezett nyelvművelésre, jóllehet min-
denekelőtt e körül csoportosítja tanulmányait. 
1. Ma is jelentős — magyar szemmel nézve talán túlságosan is jelentős — 
helyet szentel a folyóirat az i d e g e n s z a v a k kérdésének. Ez azonban 
teljesen érthetővé válik, mihelyt figyelembe vesszük, hogy a német nyelv-
területen olyan mértékű és hatású nyelvújítás, mint Magyarországon, soha-
sem volt, s így a nyelvben az idegen jövevények sokkalta nagyobb szerepet 
játszanak, mint a magyarban, másrészt, hogy a második világháború óta 
kialakult helyzet következtében súlyos gondot okoznak a nyugatnémet 
nyelvhasználat különféle rétegeibe beáramló amerikanizmusok. 
Az idegen szavak elvi és gyakorlati problémáit igyekezett tisztázni és 
a lehetőségekhez képest rendszerezni a folyóirat hasábjain Leo Weisgerber, 
a mai nyugateurópai nyelvészeti irányzatok egyik legismertebb képviselője.2 
idegen szavak szerinte három csoportot alkotnak; lehetnek k á r o s a k , 
s e m l e g e s e k és h a s z n o s a k . K á r o s minden idegen szó, amely 
egy már meglevő, belső nyelvi fejlődés során kialakult szót szorít ki a nyelv-
használatból (mint pl. az angol hobby a német Steckenpferd-et és társait), 
sot akkor is, ha akadályozza ilyen belső szó kiforrását, vagy ha megértése a 
nyelvközösség számára nehézségeket okoz. F e l e s l e g e s , ha semmi más 
1
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funkciója nincs, mint az idegen „atmoszféra" hangsúlyozása (pl. az outsider 
szó esetében). S e m l e g e s n e k tekinti azokat a szavakat, amelyeket a 
nyelv nélkülözhet ugyan, de használatuk némi változatosságot biztosít (pl. 
a zitieren az anführen mellett). Okvetlenül h a s z n o s a k viszont azok a 
szavak, amelyek tárgyi okok következtében létrejött űrt töltenek ki, s az 
anyanyelv eszközeivel a jelenséget csak tú l körülményesen lehetne kifejezni 
(ilyenek a németben: Motor, Lolcomotive stb.). Szerencsés körülmények között 
ezek a szavak valóban gazdagítják az anyanyelvet. A tények megállapításá-
nak tárgyilagossága vezeti Weisgerbert akkor is, midőn a német nyelvművelés 
ilyen irányú feladatait mérlegeli. Az idegen szavak ellen vívott „szent há-
borúk" kora lejárt, de a nyelvművelés feladata marad továbbra is, hogy figye-
lemmel kísérje az idegen szavak alakulását és főként, hogy igyekezzék hasz-
nálatukat az ésszerűség és a szükségesség határán belül tartani.1 
2. Aránylag kevés szó esik a folyóiratban a német helyesírás vajúdó 
kérdéséről. B. v. Heiseler és Leo Weisgerber idevágó levélváltása, valamint 
Walter Weber rövid tanulmánya a német főnevek nagy kezdőbetűs írásának 
történeti hátteréről arra efcged következtetni, hogy a német helyesírás terén 
mélyreható változásokra még nem számíthatunk.2 A vita középpontjában még 
ma is csak a kisbetűs írásra való áttérés áll. Figyelmet érdemel Weber meg-
állapítása, aki ezt az áttérést csak s z e r v e s e n tar t ja megvalósíthatónak: 
ha a német nyelvhasználat leveti a „főnevesítési szenvedély" sallangjait, és 
visszakanyarodik szellemének alapjához, a lényegében igei szerkesztéshez. 
3. Annál nagyobb teret szentel a szerkesztőség a társadalmi és gazda-
sági élet egyes területein kialakult vagy kialakulóban levő különleges nyelvi 
formáknak és a nyelvi rétegződés problémáinak. Modern életünk követel-
ményeinek megfelelően központi hely jut a m ű s z a k i n y e l v kérdéseinek. 
Oskar Buchmann részletes tanulmányban elemzi a modern technikai fellen-
dülés okozta nyelvi és nyelvhelyességi feladatokat.3 Azzal az egyoldalú szem-
lélettel szemben, amely a. technikát te t te felelőssé a nyelv „megrontásáért", 
Buchmann megállapítja, hogy az éremnek van másik oldala is: a nyelv sok 
tekintetben megbéklyózza a technikát, elsősorban a fogalmak szabatos ki-
fejezése, az egyértelmű elnevezések és ezek logikus osztályozása, továbbá a 
nyelvi normaadás .és a műszaki elnevezések nemzetközi terminológiája terén. 
A konzervatív nyelvészeknek a természettudományos és műszaki nyelv-
használat elleni legfőbb érve még ma is az, hogy ez a nyelvet teljes mérték-
ben a logika szabályainak és a gyakorlati, mindennapi követelményeknek 
veti alá, s így a nyelvet mintegy megfosztja emberi tartalmától, szellemétől. 
Buchmann meggyőző érveléssel bizonyítja, hogy például az információelmélet, 
tehát a műszaki fejlődésnek egyik jelentős vívmánya egyáltalán nem szorítja 
korlátok közé a nyelvet, sőt még csak gyakorlati fontosságát sem ^csökkenti, 
ellenkezőleg, merőben új távlatokat nyit meg a nyelvtudomány előtt a nyelv 
alaposabb megismerésére, és lehetővé teszi, hogy tisztázzuk a nyelv és az 
objektív valóság, a gondolkodás és a nyelvi kifejezés kölcsönös kapcsolatát. 
1 , ,Die Sprachpflege wird das Fremdwort als Aufgabenkreis immer im Auge behal-
ten, sie wird aíles tun , was das Fremdwort in sinngemafien Grenzen b á l t " (i. h . 5). 
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A műszaki életben mutatkozó konkrét feladatokat a szerző három 
csoportba sorolja. Ezek: 1. az e l n e v e z é s , 2. az egész műszaki terület 
áttekinthető, „logikus" r e n d s z e r e z é s e és 3. a m ű s z a k i s z a k -
n y e l v és az á l t a l á n o s , n e m z e t i n y e l v viszonyának tisztázása. 
— Az e l n e v e z é s első követelménye, hogy e g y é r t e l m ű legyen 
(Selbstdeutigkeit). Minthogy a s z ó ö s s z e t é t e l e k e téren sokszor 
lehetetlen nyelvi szörnyeket eredményeznek (pl. Ultrakurzwellenűberreich-
weitenfernsehrichtfunkverbindung, vö. Der Sprachdienst 4 [1958.]: 63), a szük-
séglet elkerülhetetlenné teszi ú j nyelvi források feltárását, és másodlagos 
j e l n y e l v e t (Symbolsprache) teremt, amely állhat m e s t e r s é g e s 
s z a v a k b ó l (pl. Radar), a németben azonban még inkább r ö v i d í -
t é s e k b ő l és b e t ű s z ó k b ó l . Jelentős szerep jut ebben a kereske-
delmi életnek is, amely mesterségesen alkotott nevekkel látja el az ipar ter-
mékeit (Pyramidon stb.): 
Az áttekintést lehetővé tevő r e n d s z e r e z é s kettős jellegű: rész-
ben n y e l v i , részben s z á m s z e r ű katalogizálás, melynek alapja ma 
már az egész világon az úgynevezett decimálás. 
A m ű s z a k i n y e l v és az á l t a l á n o s n e m z e t i n y e l v 
viszonyában a legfontosabb Buchmann szerint, hogy a „technikus" ne lépjen 
túl a nyelvi rendszer lehetőségeinek határán, azaz ne tegye eleve lehetetlenné 
a kívülállók számára a szaknyelv megértését, másrészt viszont a kívülállók 
segítsék őt munkájában, és főként ne igyekezzenek romantikusok módjára 
kiközösíteni az úgynevezett műszaki nyelvet. 
A műszaki nyelv teremtette új kifejezéseknek a köznyelvbe való 
behatolásáról, köznyelvivé válásáról ír Ottó Bauermeister hamburgi kutató.1 
Gazdag példaanyagon mutatja be olyan'műszaki alapokon nyugvó szavak, 
mint schalten, verdunkeln, durchleuchten; erhellen stb. rohamos térhódítását a 
nyelvi élet különféle rétegeiben. Magyar anyaggal is bizonyíthatnánk a szerző 
elméletének helytálló voltát, igen gyakran szó szerinti megegyezések kap-
csán, vö. er begreift —> er schaltet: ért —> kapcsol. Bauermeister ebben — ellen-
tétben például Eduárd Koelwellel — a német nyelv gazdagításának egy új, 
korszerű eszközét látja, véleményünk szerint igen helyesen.2 — A nyelv 
ugyanakkor nagyon sok, régi művelődési állapotot tükröző elemet is őriz: 
ezekkel foglalkozik Heinz Kronasser ügyesen összeválogatott példákra épülő 
cikke.3 
4. Sorra kerülnek a nyelvi élet egyéb területei is. Szóba kerülnek a k ő z-
i g a z g a t á s , a p a r l a m e n t , a t u d o m á n y nyelvhasználata, de a 
nyelv más területi és társadalmi rétegei is, mint a köznyelv, az irodalmi nyelv 
és a nyelvjárások. Különösen erős a német nyelvművelőknek az a követelése, 
hogy a parlamenti beszédek nyelve szakadjon el az ósdi, papírízű hivatali 
stílustól és váljék ténylegesen b e s z é l t nyelvvé.4 
A tudományos művek nyelvéről szólva Herbert Lehnert amerikai ger-
manista megállapítja, hogy a németnek mint világnyelvnek a terjedését főleg 
a műszaki szakemberek körében gátolja a szakirodalom hagyományos, de 
1
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igen gyakran szinte áttekinthetetlenül bonyolult nyelvezete.1 Ez — mint 
különben kiváló német tudósok műveiből vett egyedi, mégis tipikus példák-
kal bizonyítja — elsősorban a tudományos szövegek mondatszerkesztésében 
mutatkozik meg. A modern élet e téren sürgős változást követel. 
5. Ludwig Wolf tanulmánya Paul Kretschmer és Walter Henzen immár 
klasszikusnak mondható munkái2 nyomán vizsgálja a német nyelv kialakulá-
sának különleges körülményei következtében létrejött igen fontos eltéréseket 
Németország és a többi német nyelvű ország egyes tájainak köznyelvében. 
A német köznyelv (Umgangssprache) ma is híven őrzi az egyes német nyelv-
járások számos jellegzetességét, különösen kiejtésben, hangsúlyozásban, hang-
lejtésben és szókincsben, de sokszor az alaktanban is. Az irodalmi ejtés köve-
telményeivel szemben Wolf védelmébe veszi a költők eredeti, tájjellegű ejtésé-
nek megtartását, mert csakis így menthető meg igen sokszor a költői rímek 
egysége. Goethének Mailied című költeményében például Zweig és Gestrauch 
az irodalmi ejtés szempontjából nem rím, Goethe frankfurt i nyelvjárásában 
azonban igen. A költői hatás megóvása ilyen esetekben csakis az eredeti, 
bár mai szemmel nézve nem irodalmi ejtés megtartásával lehetséges. A köz-
nyelvi beszéd tájjellegű ejtését Wolf védelmébe veszi mint a német nyelv 
sokrétűségének, színes voltának egyik legfőbb zálogát. 
6. Napjaink nyelvi fejlődésében, az irodalmi köznyelv terjedésében köz -
ponti szerepet játszik a rádió. A Muttersprache külön (kettős !) számot szen-
telt a rádió nyelvi kérdéseinek, amikor megszólaltatta a legnagyobb német 
rádióadók szakembereit. Ebben a keretben Lutz Besch, a brémai rádió osztály-
vezetője különösen a rádiószerkesztők és a bemondók helyes kiválasztásának, 
nevelésének fontos voltát hangsúlyózza.3 Clemens Martin, a bajor rádió hír-
osztályának vezetője részletesen eleúizi a híranyag összeállításának nyelvi 
oldalát. Szerinte i t t a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a tárgyi szem-
pontból bonyolult anyagot nyelvileg mindenképpen egyszerűen, tömören, de 
a nyelvhelyesség követelményeinek megfelelően kell feldolgozni.4 Ottó Schmid, 
a bajor rádió nyelvhelyességi szakértője (mert ilyen is van !) a bemondók 
helyes kiejtésének, a szerkesztői stílus nagyon is időszerű megjavításának és 
a német részről igen fontos táj i nyelvhasználat és az irodalmi köznyelv viszo-
nyának kérdéseivel foglalkozik.5 A magyar nyelvművelés módszereit is iga-
zolja Hans Eich, midőn javasolja, hogy a német rádióadók rendszeres het i 
műsorszámot indítsanak a nyelvhelyesség kérdéseiről.6 — A nyelvjárás-
művelést illetően viszont a német példa volna méltó a követésre: több német 
rádióadó sugároz már hosszabb idő óta rendszeresen nyelvjárásos adásokat, 
hogy ezáltal is megmentse az irodalmi nyelv fejlődésének egyik legfőbb leté-
teményesét, a nyelvjárást.7 Különleges, osztrák szempontokkal egészíti ki e 
témakört Félix Trojan bécsi professzor.8 
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A folyóirat egyik legszellemesebb "állandó rovata a német íróknak és 
költőknek a nyelvre vonatkozó aforizmáit, elmefuttatásait közli.1 
7. A nyelvművelés közvetlen kérdései mellett a. nyelvtudomány álta-
lánosabb jellegű területei is kellő figyelemben részesülnek. Az idevágó cikkek 
közül mindenekelőtt Louis L. Hammerich írását kell megemlítenünk, amely 
a t ö r t é n e t i n y e l v t u d o m á n y kialakulásával és jelenlegi helyze-
tével foglalkozik.2 A magyar nyelvtudomány számára nagy elégtétel, hogy 
a külföldi szakirodalomban általában agyonhallgatott Sajnovics János úttörő* 
szerepét a kiváló tudós kellő méltatásban részesíti. A szinkrónia — diakrónia 
vitáját illetően pedig Martinét, Fourquet és Uriel Weinreich mellé most a 
strukturalizmusnak ismét egy jeles képviselője sorakozik fel a történeti nyelv-
tudomány védelmében. „Végzetes jelenség — írja Llammerich —, hogy a 
strukturalizmus a fogalmakat rendszeresen elvonatkoztatja az időtől és a 
fejlődéstől. . . A nyelv azonban mind kifejezésében, mind tartalmában oly 
teljes mértékben függ az időtől, hogy, mint amikor az ember leállítja a filmet 
és önkényesen rögzít egy képet, minden önkényes, gyakran természetellenes 
helyzetben jelenik meg. Az a nyelvfilozófia, amely a fejlődés hatalmas je-
lentőségének egy évszázad során kivívott felismerését önkényesen mellőzi, 
végül is skolasztikába fullad".3 Továbbá: ,,A mostani jelenségek okai nem egy 
síkban, hanem a mélységben vannak." —Természetesen, mint ezt a szerző is 
hangsúlyozza, ez korántsem jelentheti a régi alap, a „Leipziger Indogerma-
nisch" felidézését, hanem a nyelvtörténetnek új alapokon történő megújhodását, 
amire a legjobb példát a mai szovjet nyelvészet nyúj t ja . 4 
8. A Muttersprache mellett 1957 őszén megindított, ugyancsak havonta 
megjelenő Sprachdienst feladatköre speciálisabb. A nyelvművelés mindennapi 
munkáját szolgálja és tükrözi, feldolgozza és megválaszolja az olvasók kér-
déseit, segítséget nyúj t a szép, helyes és jó német nyelvhasználat kialakítá-
sához és elsajátításához. Kérdéseinek köre tehát egyrészt szűkebb, mint a 
Mutterspracheé, másrészt azonban bővebb, hiszen a konkrét feladatoknak 
sokkal nagyobb seregét öleli fel. Ami az „anyafolyóiratban" mint tételes 
összefoglalás szerepel, i t t részletesen kidolgozott, népszerűvé formált anyag-
ként jelenik meg. Persze it t is akadnak szép számmal tudományos tartalmú 
összefoglalások,5 ezek azonban nem a szakember, hanem az érdeklődő, művelt 
nagyközönség igényeihez vannak szabva, és a tudományos tar talmat igen 
szerencsésen egyesítik a tudománynépszerűsítő formával. 
9. Külön kell szólnunk a német nyelvművelésnek legfontosabb tavalyi 
eseményéről, melynek anyagát a Muttersprache 1960. évi 12., és 1961. évi 
1. száma, részben pedig a Wirkendes Wort című folyóirat közli.6 Ez a német 
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nyelvművelők két társaságának, a berlini Deutscher Sprachverein és a lüne-
burgi Gesellschaft für deutsche Sprache elnevezésű szervezetnek múlt év 
őszén Berlinben megtartott hetedik közgyűlése volt. Az előadások közép-
pont jában a német nyelv jövőjének kérdése állt. A Német Demokratikus 
Köztársaság és a Német Szövetségi Köztársaság nyelvművelőin kívül Svájc, 
Belgium, Németalföld és több skandináv ország képviselői is részt vettek 
a közgyűlés munkájában. 
Walter Hensen professzor, a Gesellschaft für deutsche Sprache elnöke 
• bevezetőben hangoztat ta, hogy a nyelvművelés lényegében a nyelv jövőjé-
nek a kérdése.1 A német nyelvben végbemenő változások — mint mon-
dotta — híven tükrözik a környező világ változásait, s ezekkel okvetlenül 
számolni kell. Ilyen körülmények között a nyelvművelők társaságának egyik 
nagy feladata lehet: feltárni korunk nyelvi fejlődésének forrásait és hátterét , 
végigkövetni e változások nyelvi vetületét, és megtalálni annak a módját , 
hogy a német nyelv egységét megőrizhessék. Ez természetesen nem jelent-
heti a német nyelv fejlődésének mesterséges irányítását, ellenkezőleg: az a 
feladat, hogy ezt a fejlődést éppen a német nyelv lehetőségeinek keretében 
tar tsák és támogassák. Hensen professzor szerint a nyelvművelés csak ebben 
az esetben szolgálhatja a nyelv jövőjének ügyét. — Hensen a német nyelv-
művelők általános véleményét fejezte ki, amikor megállapította: ,,A nyelvi 
változás ma eddig nem látott méreteket öltött. A nyelvművelésnek e válto-
zással együtt kell haladnia, ha nem akar reménytelenül korunk mögött kullogni. 
Ezért megkíséreljük tudományos módszerekkel megelőzni az időt: nem kri-
tikus vagy derűlátó jóslatokkal, hanem a mai nyelvhasználatban rejlő olyan 
vonások felderítésével, amelyek már a nyelvi jövő alapját látszanak tükrözni." 
Az ülésszak tulajdonképpeni munkáját Hugó Moser bonni egyetemi 
t anár előadása nyitot ta meg. Az előadó a nyelvi kiegyenlítődéssel és a ,,nyelvi 
hasadással" foglalkozott mint a mai német nyelv fejlődésének legfontosabb, 
egymással ellentétben álló irányáA^al. A köznyelv különféle rétegeiből vett 
számos példa alapján jellemezte a közelmúlt nyelvi fejlődésének fő áram-
latai t . Példáiban nem szorítkozott a nyelvtani szerkezet, a mondatfűzés' és 
a szókincs terén jelenleg tapasztalható változásokra, hanem részletesen fog-
lalkozott azzal a veszéllyel is, amelyet Németország politikai egységének hiánya 
jelent a német nyelv egysége számára. 
Arthur Zinzen (Berlin), a Német Szabványügyi Bizottság igazgatója a 
műszaki nyelv terén végzett és végzendő nyelvművelő munka jelentőségéről 
beszélt.2 Utána Carl Hermann Ule speyeri jogászprofesszor elemezte a sokat 
bírált közigazgatási nyelvhasználat megjavításának kérdését és lehetőségeit.3 
A közgyűlés külön előadássorozatot szentelt a külföldi — nem német —-
nyelvművelésnek. Ture Johannisson (Göteborg) a skandináv országoknak a 
közlekedésügy (posta, légi forgalom, televízió) terén kiépülő nyelvi együtt-
működését ismertette,4 Willem Pée brüsszeli egyetemi tanár a Belgiumban 
végzett németalföldi, pontosabban flamand nyelvművelés mai feladatait és 
mindenekelőtt azokat a problémákat ismertette, amelyek a belgiumi két-
1
 Die Zukunf t der Sprache (Muttersprache 353 kk.). 
2
 Sprachliche Aufgaben in der Normung (uo. 355 kk.). 
3
 Die Sprache in der Verwaltung (uo. 363 kk.). 
4
 Sprachliche Zusammenarbeit in Skandinavien auf dem Gebiet des Verkehrs 
(Post, Flugwesen, Fernsehen) (Muttersprache 71 [1961.]: 1 kk., vö.: Uő: Nordische 
Sprachpflege (uo. 70 [1960.]: 7 kk.) . 
nyelvűség állapotából adódnak.1 Nagy érdeklődéssel fogadta a közgyűlés 
Garmt Stuiveling amszterdami professzornak a németalföldi (holland) nyelv-
művelés helyzetéről szóló beszámolóját,2 amelyet Jan Veering, az Onze Taal 
(Anyanyelvünk) című németalföldi nyelvművelő folyóirat szerkesztője egé-
szített ki a németalföldi nyelvművelők társaságának (Genootschap Onze Taal) 
szervezetét, munkáját és eredményeit ismertető előadásával.3 
Hutterer Miklós 
Két hivatalos lapunk nyelvéről 
Nyelvművelő irodalmunk újabban a szakmai nyelvek felé fordult. 
Ennek az érdeklődésnek a jegyében vizsgálom meg két hivatalos lapunk 
nyelvét, hangsúlyozva azt, hogy nem a „hivatalos stílus" mai állapotának 
hálásnak mutatkozó boncolgatását tekintem fő feladatomnak, hanem egy 
olyan szakmának a nyelvére kívánom a figyelmet felhívni, amely eddig sem 
a szakmabeliek, sem pedig a nyelvművelők érdeklődését nem vagy alig kel-
te t te föl. 
A minisztériumi közlönyök jogszabályokat tartalmaznak, mégpedig 
olyanokat, amelyek a tárcához tartozó intézményekre, szervekre, állami 
vállalatokra vonatkoznak, néha azonban az egész lakossághoz szólnak. A jog-
szabályok tartalma a tárca működési körének megfelelően korlátozott, mint-
egy szűkebb szakmai közösséget érint. A lapok példányszáma nem veteked-
het a napilapokéval, de nyelvi hatásuk nem lebecsülendő. A rendeleteket, 
utasításokat a szakmai közönségnek jól emlékezetébe kell vésnie, és a tar-
talommal együtt bevésődik annak nyelvi kifejezése is. A szakmabeli olvasók 
száma nem csekély, ha meggondoljuk, hogy egyik kiválasztott lapunk, a 
Pénzügyi Közlöny (saját rövidítése: P. K.) a többi tárca alá tartozó intéz-
ménynek szóló utasításokat is tartalmaz, de a másik hivatalos, a Kohó- és 
Gépipari Közlöny (saját rövidítése: KGK.) sem jelentéktelen minisztérium 
értesítője. Hivatalos és szakmai jellegüknek megfelelően igen jelentős szere-
pük van az irányított szakmák nyelvének alakításában, mert az utasított 
szerveknek nemcsak a működését egységesítik. A jogszabály kötelező erejénél 
fogva hatnak a nyelvi egységre is, amely a megnevezésben, kifejezésmódban, 
de még a helyesírásban is megmutatkozik, akár szándéka a jogszabály alkotói-
nak a szakma nyelvi egységének megteremtésé, akár nem. 
Feladatunk a szorosan vett nyelvművelés terén közvetett: nem kér-
het jük számon tőlük a nyelvművelő tanulmányok hiányát, de azt megvizs-
gálhatjuk, hogy olyan magyar nyelven írnak-e, amely a megértést elősegíti, 
nyelvünk törvényszerűségeit figyelembe veszi, és olvasóiknak jó nyelvérzékét 
nem sérti. Vizsgálatunk tehát nem akar túlmenni az egyszerűbb nyelv-
helyességi kérdések körén. Célja inkább annak kifürkészése, hogy a jogsza-
bályok alkotói a közgazdaság témakörébe vágó utasítások fogalmazása köz-
ben figyelnek-e nyelvünk szabályaira, s harcolnak-e a szakmai nyelv 
lazaságai és idegenszerűségei ellen. Nyelvművelő irodalmunkban nem példát-
lan egy-egy lapunk nyelvének alapos vizsgálata. Ezúttal azonban a kiválasz-
tot t lapok csak az anyagot szolgáltatják egyik szakmai nyelvünk tanulmá-
nyozásának kezdeteihez. 
1
 Sprachpflege im flámischen Teil Belgiens (Muttersprache 71 [1961.]: 5 kk.). 
2
 Spraeharbeit in den Niederlanden (Uo.: 20 kk.). 
3
 Die Genootschap „Onze Taal'5 (Uo.; 27 kk.). 
2 Magyar Nyelvőr 
Ha a közlönyök nyelvét szakmai szempontból kívánnánk osztályozni, 
akkor — mivel jogszabályokat tartalmaznak — elsősorban a jogi szak-
nyelvre kellene gondolnunk (vö. Móra Mihály alapvető tanulmányát, 
Nyr. 84: 275). Én azonban e dolgozatomban nemcsak a jogalkotás jelenlegi 
nyelvi állapotára, hanem a számvitel nyelvére is szeretném ráirányítani a 
figyelmet, ezért választottam a töméntelen utasítás közül (a P. K. évenként 
7—800, a KGK. pedig 5—600 lapon jelenik meg) számviteli kérdésekkel 
foglalkozókat. Ezek pedig a következők: 1. A pénzügyminiszter 101/1959. 
(P. K. 1.) P. M. számú utasítása az állami vállalatok, intézetek, intézmények, 
társadalmi szervezetek és szövetkezetek forgalmi adójáról, valamint árkiegé-
szítéséről; 2. a pénzügyminiszter 205/1959. (P. K. 37.) P. M. számú utasítása 
az iparvállalatok utókalkulációs kötelezettségéről és az utókalkuláció irány-
elveiről; 3. a pénzügyminiszter 204/1959. (P. K. 37.) P. M. számú utasítása 
az állami ipari vállalatok negyedéves és évzáró mérlegbeszámolójáról; 4. a 
60.250/1960. (KGK. 47.) KGM. számú utasítás az állami ipari vállalatok 
negyedéves és évzáró mérlegbeszámolójáról (az előbbi végrehajtási utasítása). 
Az átnézett anyag terjedelme mintegy 300 lap. 
Gazdasági életünk nyelvének vizsgálata a műszaki és a jogi nyelvéhez 
képest meglehetősen elhanyagolt állapotban van. Jelenlegi helyzetével nem 
foglalkozik sem _a Nyelvőr, sem más szakmai folyóirat (Pénzügy és Számvitel, 
Ipargazdaság, Ügyvitel Technika), pedig érdemes volna a figyelemre (vö. 
Verbényi Lászlónak és e sorok írójának megjegyzéseit: Anyanyelvi művelt-
ségünk. 1960. 112—4, 125—9). A számvitel még ennél is rosszabb helyzet-
ben van, mert a felszabadulás óta megjelent egyetlen, terminológiai kérdések 
tanulmányozására ösztökélő cikk (Tiszai István: Számvitel 1956: 592—603) 
évek óta nem talált visszhangra. Azért választottam tehát gazdasági, illető-
leg számviteli jogszabályokat dolgozatom tárgyául, hogy a jogalkotás nyel-
vének tanulmányozása mellett felhívjam a figyelmet gazdasági életünk nyel-
vének és a számvitel nyelvének vizsgálatra érdemes voltára is. 
1. Ha az ember egy szöveget nyelvi szempontból elemezni kezd, első 
benyomásai a h e l y e s í r á s i jelenségek köréből támadnak. Az it t fel-
lelhető hibák jó része természetesen az egybe- és különírások terén található. 
Az ismert okok miat t ezeket' a hibákat meglehetősen enyhén szoktuk meg-
ítélni, mégis van néhány olyan helytelenség, amelyet okvetlenül szóvá kell 
tennünk, mert a szakmai értekezésekben való elterjedésük egyik forrása 
éppen a hivatalos lapok. Ezek a szakmai kifejezések helyesírásában nem 
veszik át következetesen az ú j helyesírási szabályzat kötelező gyakorlatát, 
noha ez részben a szótárban, részben a szövegben egyértelműen meg van 
határozva. Ilyen például a melléknévvé alakított névutós szókapcsolatok 
egybeírása: normaszerinti (P. K. 722, 725, 728; KGK. 14, 15, 16), de egyszer-
egyszer jól is (KGK. 14, 16); könyvszerinti (P. K. 720, 721, 723; KGK. 8, 
11, 12, 13, 17), jól ritkábban (P. K . 720); névszerinti (KGK. 16); normafeletti 
(P. K . 732). Csak a KGK. következetes az ízben helytelen egybeírásában: 
egy ízben, többízben (KGK. 11, 13), sőt elsőízbeni (uo. 15) annak ellenére, hogy 
a Pénzügyminisztérium hivatalosáról másolt, ahol helyesen külön van írva 
(720, 721). Ugyanilyen „helyesbítő" szándékból íródott egybe a KGK.-ban 
az erre vonatkozóan szerkezet, amelyet a P. K. — helyesen — nem ta r t össze-
tételnek (14, illetőleg 722). " • 
Még néhány helytelen egybeírás: forgalombahozni (P. K. 4), forgalomba-
hozott (uo. 11), igénybeveheti (uo. 10), Használatbavett (uo. 721); külön-
írás: minden fajta (uo. 718); munka időkiesés (KGK. 10), selejt utalvány 
(KGK. 15). 
Sok esetben ugyanazon szókapcsolatok írásában mutatkozik ingadozás. 
Az írásmód következetlensége adott esetben nemcsak hogy zavart támaszt 
azokban az olvasókban, akik éppen ezekben a lapokban keresnek példákat 
kételyeik eloszlatására, hanem alkalmat ad arra is, hogy a közönség szabályza-
tunknak valóban nehezen értelmezhető fejezetét a hivatalos lapokra hivatkozva 
(és ezek közvetítés ével megismerve), annak alapos tanulmányozása nélk ül bírálja. 
Ilyenfajta következetlenségekre gondolunk az egybeírások területén: év végi 
(P. K. 716, 717), de évvégi (uo. 716, 717); forduló nap, forduló napi (P. K . 
715, 717) 'az a nap, amelyre vonatkozólag a mérleget elkészítik', de egybe-
írva is (uo. 715, 719); ezeknél ugyanilyen gyakorlatot követ a KGK. is (1, 5, 
illetőleg 1, 4, 8, 9, 10); háziipari (P. K. 3), de házi ipari (uo. 12). Az utolsó 
két példa kivételével a különírás volna a helyes. 
A következetlenség nemcsak az egybe-, illetőleg különírásokra korlá-
tozódik, hanem kiterjed a kis- és nagybetűk használatára is, pl. . . Döntő-
bizottsághoz kell beterjeszteni" (P. K. 719), de , , . . .a döntőbizottság határozata 
szerint" (uo. 720); , , . . .a Műszaki fejlesztési alapot kell elismerni . . . a Műszaki 
fejlesztési alap terhére elszámolt . . . " (uo. 723), „kiselejtezésként a Beruházási 
alap számla terhére kell könyvelni", de „Az igazgatói alap és egyéb külön-
leges alapok eszközeit . . . A beruházási alap . . . " (uo. 723); „ . . . a Pénzügy-
minisztériumi engedélyt igénylő vállalati kérelmeket" (KGK. 15), de ,,A 
pénzügyminisztériumi engedélyt nem igény lő . . . " (uo. 15). Ez az ingadozás 
teljesen indokolatlan. Ezekben a példákban csak a kisbetűs írás a helyes. 
Az írásjelezós területéről meg kell említeni a két lapnak azt a szokását, 
hogy az egynemű mondatrészek között álló vagy kötőszó elé vesszőt tesznek, 
pl. „A közvetlen mennyiségi felvételt igénylő eszközöket megszámlálás, vagy 
mérés ú t ján . . . " (P. K. 717); ,,Ha a tartósan szünetelő beruházás állagában 
romlás, vagy károsodás következett be. . . " (KGK. 12); viszont van, amikor 
az es-sel kötöt t mondatok közül elmarad a vessző: „Ha az évzáró 
mérleg megváltozik és ez a változás a . . . eredményét befolyásolja . . . " (P. K. 715). 
2. Mai nyelvművelésünk lényegesen elnézőbb az i d e g e n s z a v a k -
k a l szemben, mint a korábbi. Azt hiszem azonban, hogy ez az enyhébb 
megítélés sem indokolja ezeknek az idegen szavaknak a használatát a vizsgált 
utasításokban: ,,a gyártmánnyal kapcsolatos különféle kondíciók" (P. K . 
727); Bázisidőszak (uo. 724); dokumentumban, dokumentálni, dokumentált (uo. 
724); stornírozzák (uo. 723); minimálisan (KGK. 2); kompenzálás (uo. 4); 
diszpozíciója (uo. 10); „a komplettírozáshoz még hiányzó tételek" (uo. 10); 
immobil (P. K. 723; KGK. 16). A felsorolt idegen szavakat bátran helyettesít-
hették volna közismert magyar megfelelőikkel (feltételek, alapidőszak, bi-
zonylat, bizonylatol, töröl, legalább, átvezetés vagy össze vezetés, rendel-
kezés, összeállítás, heverő), még akkor is, ha az idősebb könyvelőnemzedék 
szívesen ól velük. — Jobban elterjedtek a következők, bár ezek helyett is 
népszerűsíthetnék a magyar kifejezéseket: normatív kalkuláció (P. K. 725) 
'árvetés'; „termelési volumen" (P. K. 724) 'a termelés terjedelme'; konstrukció 
(P. K. 732) 'szerkezet'; „analitikus nyilvántartás" (P. K. 719, 722) 'részle-
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t ező ' /— Rendkívül sűrűn fordul elő, hogy a jó magyar kifejezések mellé 
zárójelbe rekesztve kiteszik az idegen megfelelőt is. Ha közgazdasági nyel-
vünk magyarításához mostanában kezdtünk volna hozzá, ez a módszer dicsé-
rendő volna, de így célját téveszti, és az idegen szavaknak nem kiküszöbö-
léséhez, hanem éppen visszacsempészéséhez segít. Ilyenekre gondolok: 
,különleges (speciális) utasítások" ,(P. K. 730); „sorozatgyártásnál (partin-
kénti termelésnél)" (uo. 726); „folyamatonkénti (fázisonkénti) kalkuláció" 
(uo. 725); „Elfekvő (immobil) anyagkészleteknek" (uo. 718); „Nem keresett 
(inkurrens) készletek" (uo. 718); „különleges (speciális) és általános (uni-
verzális) gyártóeszközök" (uo. 718). — Persze előfordul ennek az ellenkezője 
is, amikor a magyar szó búvik meg a zárójelek között: „kalkulációt (árvetést)" 
(uo. 724). 
Nincs erre az eljárásra semmi szükség. A felsorolt idegen szavak egyszerű 
kirekesztése sokkal nagyobb haszonnal járt volna közgazdasági szaknyelvünkre 
nézve, arról nem is beszélve, hogy előkelőbb jogszabályainkban (törvények, 
törvényerejű rendeletek, kormányrendeletek), bármilyen szűk szakmai réteg-
hez szóljanak is, ezzel a jelenséggel nem vagy csak nagyon indokolt esetben 
találkozunk. 
3. A n é v s z ó r a g o z á s köréből először a többszörös birtokos 
szerkezetbeli raghiányra mutatok példát: ,,[a] mérlegbeszámolók . . . ellen-
őrzésének . . . minimálisan [!] . . . a mérlegbeszámoló belső egyezőségei[nek], 
a mérleg és a szöveges beszámoló legfontosabb adatai[nak a] helyességének 
[az] ellenőrzésére kell kiterjednie" (KGK. 2). Persze ebben a mondatban a 
ragok kitétele sem oldja fel a túlságos tömörséget. Voltaképpen teljes átala-
kításra volna szükség. így kevésbé lehetne kifogásolni: „Ellenőrizni kell leg-
alább a mérleg belső egyezőségeit, valamint a számszerű és szöveges beszá-
moló legfontosabb adatainak helyességét." — Nincs szükség átalakításra, csak 
egy kis figyelemre a -ban, -ben rag helyes használatakor: „Ennek érdekében 
a műhelyben levő megmunkálásban [! ] még nem vett felesleges anyagokat. . . " ; 
a következő mondatban ugyanígy: „A termelés érdekében szükséges meg-
munkálásban [!] még nem vett anyagokat" (KGK. 10). —Az utóbbi években 
elégszer megrótták az eredetileg adessivusi funkciójú -nál, -nél rag túltengő 
használatát, mégis tömegesen bukkan elő különösen a KGK.-ban más hatá-
rozórag helyén: „A befejezetlen leltározás történhet: a) egy, illetve két mű-
szakban dolgozó üzemeknél [-ben] a fordulónapon. . . b) Három műszakban 
dolgozó üzemeknél [-ben] . . . a negyedév első . . . napján" (KGK. 10); „A 
befejezetlen beruházások és felújítások leltározásánál [-kor] különbséget kell 
t e n n i . . . " (uo. 11); „A könyv szerinti bruttó érték megállapításánál [-kor] 
a) azoknál az állóeszközöknél, amelyek. . . a vállalat könyveiben már szere-
peltek, a megnyitó mérleg szerinti értéket . . . kell számításba venni" (P. K. 
720; KGK. 12). —Ugyancsak fölöslegesnek látszik a -val, -vei ragnak időhatá-
rozói értelemben való ilyenfajta használata: ,,[a] megmunkálás alá még nem 
került anj^agokat fordulónappal [-on] papíron raktárra kell helyezni" (KGK. 
10 többször); „A befejezetlen termékek leltározását a zárlati határidővel [-ben] 
kell lebonyolítani" (KGK. 10). 
Valójában a névragozás körébe tartozik a névutók helytelen használata is. 
A legtöbb esetben ugyanis éppen az a baj, hogy ragokat akarnak kiszorítani 
helyükből, mint például az ért ige esetében, amelynek közismert a határozó-
ragos vonzata, mégis csaknem folyton névutós használatával találkozunk 
mind a két közlönyben, pl. „Nem keresett (inkurrens) készleteli alatt . . . 
alkatrészeket kell érteni ' (P. K. 718). Minthogy az utasítások természet-
szerűleg sok meghatározást tartalmaznak, elképzelhető, hogy mennyi eset-
ben fordul elő ugyanez a hiba.. Nem is idézek belőlük többet, csak utalok 
megtalálási helyükre (P. K. 9, 721, 722; KGK. 3, 6, 10; mindenütt többször). 
— Kevésbé durva hiba a -ban, -ben rag helyettesítése az alatt névutóval, de 
kerülése ajánlatos: „Használat alatt levő . . . gyártóeszközöket" (KGK. 8 
többször). — Ebben a példában is inkább raggal (-nak, -nek) helyettesít-
hették volna a névutót: „a vállalat igazgatója részére a megállapítást követően 
azonnal jelentést kell tenni" (KGK. 4). — Ugyancsak a rag (-val, -vei) volna 
indokoltabb a következő példákban: „Ha a külkereskedelmi vállalatok az ár-
kiegészítés befizetése mellett beszerzett árukat nem szállítják külföldre" (P. 
K. 11); „a felügyeleti szerv főkönyvelője által eszközölt láttamozás útján 
történik" (KGK. 2). — Az utolsó példából már látható, hogy a rendeletek 
fogalmazói azt a cselekvőt, akitől vagy amitől a cselekvés kiindul, nem jelö-
lik raggal, hanem névutóval. Ha ezt nem hibáztatjuk is minden esetben egy-
értelműen, annyit mégis meg kell állapítani hogy a tőle eszközölt szerkezetet 
a jogszabályok írói vagy nem ismerik, vagy mint nyelvi helytelenséget szán-
dékosan (de oktalanul) kerülik (példák: P. K. 4, 8, 9, 715, 716, 719 töme-
gesen). Ennek a szándékos vagy nem szándékos kerülgetésnek az eredménye 
azután az a terjengősség, ami az utolsónak említett példamondatban szembe 
ötlik. 
4. A túlságosan tömörítő szerkesztésmódra egy halmozott birtokos 
szerkezetben már láthattunk példát, egyébként, mint például a névutós 
szerkezeteknél, inkább terjengősséget tapasztaltunk. Éppen ezért nem hiszem, 
hogy a határozott névelő elhagyása ezekben szándékos és tömörítő cél-
zatú volna: „A szolgáltatások forgalmi adójának alapja [az] adóköteles szol-
gáltatásért kapott teljes (bruttó) ellenérték" (P. K. 9); „kérhetik . ... annak 
engedélyezését, hogy . . . d) készleteiket [az] egész év folyamán folyamato-
san leltározhassák" (KGK. 15); „[A] Közvetlen felvétellel leltározott minden 
tételről . . . leltárfelvételi jegyet kell kiállítani" (uo. 10). 
Nem az itt-ott előbukkanó tömörítés, hanem éppen a fölösleges d a g á -
l y o s s á g jellemző mindkét közlönyre egyaránt. Ennek az igazán „hiva-
talosnak" tetsző fogalmazásnak kirívó példája volt az egyszer már idézett 
mondat: „ . . . a mérlegbeszámoló jóváhagyása . . . a felügyeleti szerv fő-
könyvelője által eszközölt láttamozás ú t ján történik" (KGK. 2), amelyet 
egyszerűbben így is megfogalmazhattak volna: „ . . . a mérlegbeszámolót a 
felügyeleti szerv főkönyvelője hagyja jóvá". Ezt a mondatot még csak el-
szenvedheti valahogy az olvasó (különösen ha magában áll), és ha megértese 
nehezebb is, mint egyszerűbb változatáé, nem is kellene nagyon elítélnünk. 
Becsúszhatik az ilyesmi, különösen a hivatalos szövegbe. Igen ám, de hasonló 
szerkezetű társai: az igére-névszóra bontott egyszerű cselekvések valósággal 
hemzsegnek ezekben az utasításokban. A változatosság nem túl nagy: a nyer, 
képez és kerül igék alkalmi névszói párjukkal csaknem minden sorban elő-
bukkannak. Ezekre nem is sorolhatom fel a példákat, csak a példák „proto-
típusait": egyeztetésre kerül (P. K. 722; hasonlók: uo. 717, 718, 720, 721, 722, 
723, 724, 727; KGK. 8, 10. 11, 12); „kivételt . . . a gázpalackok képeznek" 
(P. K. 718; hasonlók: uo. 2, 10, 715, 718, 719, 732; KGK. 7, 9); nyert meg-
állapítást (P. K. 727; hasonlók: KGK. 4, 8, 11). Egyszer-másszor így is írhat-
ták volna: (meg)egyeztetik, kivéve a gázpalackokat, megállapították. Persze eze-
ken a közismert dagályos kifejezéseken kívül, amelyek nemcsak hivatalos 
szövegeinkben, hanem mindennapos beszédünkben is egyre gyakrabban jelent-
keznek, nem kis számban akadnak olyanok is, amelyeknek terjengős voltát 
nehezebb felismerni: ,,Köbözéssel történő készletfelvétel eszközölhető" (KGK. 8), 
így jobb volna: ,,köbözéssel lehet leltározni";
 ;,az export céljait szolgáló ter-
mékek" (P. K. 718) így helyesebb: „exportra szolgáló termékek"; „a főkönyvi 
számlának . . . egyeztetését évenként kell végrehajtani" (KGK. 12) — „a fő-
könyvi számlát évenként kell egyeztetni"; „A leltározást végző szervek" 
(KGK. 10) = „a leltározó szervek". 
5. S z ó r e n d i vétséget keveset találtam. Ezek közül három példa 
érdemes említésre. Az elsőben a megengedő kötőszó van rossz helyen: „ . . . 
amelyben az állam tulajdoni érdekeltsége nem teljes és kizárólagos ugyan, 
de eléri . . . az ötven százalékot" (P. K. 715); itt jobb lett volna az ugyan-t 
a nem elé tenni. A másodikban ugyancsak az elé a szó elé kellett volna tenni 
— ezúttal a csak-ot —, amelynek az értelmét módosítja: „Elfekvő (immobil) 
anyagkészleteknek azokat a készleteket kell tekinteni, . . . amelyekből fel-
használás . . . csak a készlethez viszonyítva [csak] egészen csekély mérték-
ben tör tén t" (P. K. 718). A következő példában a zárójelbe rekesztett magya-
rázatot (értelmezőt) az után a szó után kellett volna tenni, amelyre a magya-
rázat vonatkozik: „Ezen azonban az egyeztetéshez szükséges adatokat fel kell 
tüntetni (a komplettírozáshoz [!] még hiányzó tételek felsorolása, a szerelés 
műveleti állapota)" (KGK. 10). 
6. Hasonlóképpen viszonylag kevesebb a hiba az ö s s z e t e t t m o n -
d a t o k szerkesztésében, noha az utasításokban van belőlük éppen elég. Ezt 
hibául felróni természetesen nem lehet. A jogszabályokra jellemző pontos 
fogaim; meghatározások a gondolat bonyolult voltának megfelelő szerteágazó 
mondatokat követelnek meg. Nem is az a baj , hogy sok az összetett mondat, 
hanem az, hogy a mondatok összekapcsolására — legalábbis a feltételes idő-
határozói mondatok esetében — a németes amennyiben, ha ... úgy kötőszó-
kat használjáK, pl. ,,Amennyiben az egyeztetés a fennálló követelés közlésé-
vel történik, a vonatkozó értesítést a szállítók tartoznak a vevőknek meg-
küldeni" (P. K. 719); ,,Ha . . . [a] megtagadása akadályozná, úgy az össze-
sítéseket . . . alapján kell elkészíteni" (P. K. 716); ,,Ha a vállalat olyan esz-
közt ad át , amelyen túlfelújítás . . . áll fenn, úgy az átadásnak . . . összegé-
nek közlésével kell történnie" (P. K. 720); ,,a) ha a műveletközi átvétel 
alapján megállapítható, hogy . . ., úgy az a műveletnek megfelelő norma-
szerinti [ !] önköltséggel értékelendő" (KGK. 15), de ennek közvetlen folyta-
tásában már jól: ,,b) ha nem állapítható meg, . . . akkor az az egységre eső 
tényleges ráfordítás alapján értékelendő" (uo. 16). Jobb lett volna mind-
egyikben: ha .. . akkor. 
A fentieken kívül még két példát említek a kötőszók helytelen haszná-
latára. Az egyikben az egynemű mondatrészek közé kötőszó kívánkozik: 
„A bérmunka, [és a] javítási munka leltározását hasonló módon kell végezni" 
(KGK. 10); a másikban pedig sok a kötőszó: „Ugyanúgy kell eljárni akkor is, 
ha a vitás kérdésekben a bíróság döntött és pedig [! ] még akkor is, ha a hatá-
rozat ellen jogorvoslattal éltek" (P. K. 720). Az éspedig [egybeírandó !] még 
akkor is helyett az és önmagában is megállt volna. 
7. Az ismertetetteken kívül még előforduló f o g a l m a z á s i h i b á -
k a t viszonylag nehéz egy-egy típusba sorolni, mert rendszerint egyediek. 
Egyet-kettőt azonban ezek közül is érdemes szóvá tenni. 
Előbb a fölösleges vagy legalábbis elkerülhető szóismétlésekre említek 
példát: ,,A szállító vállalat a leszállított, . . . á ru t" (P. K . 723); ,,a felvétek 
elszámolását . . . kell a Magyar Beruházási Bankkal elszámolni" (uo. 
720); „készleteiket [az] egész év folyamán folyamatosan leltározhassák" 
(KGK. 15). 
Rokon ezzel az azonos toldalékkal ellátott egynemű mondatrészek 
halmozása: „a Pénzügyminisztériumi [ ! ] engedélyt igénylő vállalati kérel-
meket felülvizsgálati megállapításaikkal . . . " (KGK. 15); ,,a SzK. 1. pontja 
szerinti évvégi mérlegkészítési utasítás szabályozza" (uo. 15). 
Ebben a mondatban viszont az azonos, de különböző funkciójú ragok 
okoznak nehézséget a megértésben: ,, Mérleg dokumentációként a befejezetlen 
beruházások és felújítások december 31-i állományáról forrásonként és évek 
szerinti bontásban kivonatot kell készíteni" (KGK. 11). A mondat első sza-
vában a -ként rag értelme célhatározói (a mérleg dokumentálása végett), 
míg a forrásonként-ban módhatározói, esetleg jelzői értelme van, ezért ezt 
helyesebben így kellett volna fogalmazni: „források és évek szerinti bon-
tásban". 
A jelzős szerkezetek halmozása helyett jobb lett volna a mondat meg-
bontása: „A tárolás céljaira szolgáló, elszámolóáron (beszerzési áron) nyilván-
tartott , raktáron, műhelyben, munkahelyen levő göngyölegeket elszámoló-
áron (beszerzési áron) kell a mérlegbe felvenni" (P. K. 721). 
Végül még egy hiba, melyben a helytelen fogalmazás miatti érthetet-
lenséget a rosszul elhelyezett gondolatjelek csak fokozzák: „A feltárt több-
leteket — ha azok beszerzése megállapíthatóan — a feltárás időpontjában 
beruházási forrásnak nem minősülő egyéb sajá t forrásból történt, . . . mint 
nem szabályozott (fekete) beruházást kell kezelni" (KGK. 12). A valóságos 
mondanivaló ez: „a feltárt többleteket, ha megállapítható róluk a feltárás 
időpontjában, hogy nem beruházási forrásból szerezték be . . . stb." 
8. Sok ós sokféle hibát lehetne még felsorolni, de erre talán már nincs 
is szükség. A felhozott példák bemutatják azokat a hibatípusokat, amelyek 
ellen a kiválasztott hivatalos lapokban megragadott két szakma nyelvművelői-
nek: a jogászoknak és a közgazdászoknak küzdeniük kell. Vizsgálatom nem 
terjedt ki a szakmák nyelvének minden jelenségére: a szorosan vett nyelv-
helyességi kérdések körén belül maradtam, és nem foglalkoztam terminológiai 
problémákkal. Ezeket más alkalomra kell halasztanom. Ezúttal csak néhány 
általánosító megjegyzést teszek a bemutatot t anyag alapján. 
A megvizsgált miniszteri utasítások — számunkra jórészt a jogi mű-
nyelv képviselői — a jogszabályok hierarchiájában az úgynevezett alacso-
nyabb rendűek közé tartoznak. A jogszabályszerkesztés nyelvi követelményei 
azonban rájuk is vonatkoznak. Ezeket a követelményeket Móra Mihály idézett 
cikkében Austinra és Szladits Károlyra hivatkozva már tisztázta. Néhány 
mondat belőle: „Korántsem egyszerű, hanem igen finom művű feladat, hogy 
a szöveg híven, félreérthetetlenül, pontosan adja vissza a jogszabályalkotó 
gondolatát. Tapasztalt kodifikátor vallja, hogy minden gondolatnak csak 
egyetlen kifejezésmód felel meg, amely legtökéletesebben fejezi ki tar talmát, 
s ezért kellett szövegeit addig forgatnia, csiszolgatnia, míg erre az egyetlen 
fordulatra ráakadt. S ha nem minden jogszabály szövegezésére találó is ez, 
annyi bizonyos, hogy a jó kodifikátornak az átfogó jogi tudás mellett rendel-
keznie kell a nyelvi alakító készség erejével, a nyelvi kifejezés művészetével" 
(Nyr. 84: 276). Valósággal költői szavak ezek ! A felhozott példákhoz azonban 
nem illenek. Nem is ezekhez igazodtam én, amikor a hibákat céduláztam. 
Sokkal alacsonyabbra tettem a mércét. Csak azt akartam megvizsgálni, hogy 
nyelvünk törvényszerűségeinek ismerete milyen szerepet kap az alacsony-
rendű jogalkotás gyakorlatában. A kérdés mellékesen, a közgazdaság mai mű-
szavainak vizsgálata során merült fel. A válasz pedig a felhozott példák alap-
ján az, hogy az utasítások nyelvi helyességével még sokat kell foglalkozniuk 
a szakmabelieknek és a nyelvművelőknek egyaránt. Igazságtalan dolog volna 
azt állítani róluk, hogy nyelvileg elfogadhatatlanok. Vannak bennük helyesen 
fogalmazott részek is, ezek azonban nem szándékos és tudatos, hanem ösztö-
nös működés eredményeinek látszanak, legalábbis a hol sűrűbben, hol rit-
kábban felbukkanó, régóta ismert hibák erre vallanak. 
A vizsgált jogszabályok tárgya a közgazdaság (a forgalmi adóról szóló 
utasítás) és azon belül a számvitel (az utókalkulációs és a mérlegutasítás) 
körébe tartozik. Ennek megfelelően ezeket nemcsak mint jogszabályokat, 
hanem egyszersmind mint közgazdasági szakmunkákat is tanulmányoz-
hatjuk. Az ilyen szempontú vizsgálat eredményeképpen azt a megállapítást 
tehetjük, hogy közgazdasági nyelvünk, helyesebben a közgazdasági értekező 
próza nyelve erősen közeledik a szakmai argóhoz: az úgynevezett ,,buch-
halter-nyelv"-hez (az elnevezés Tiszai cikkéből: i. h. 603). A komplettíroz, a 
gyártmány komplexum, a sztorníroz, az inkurrens és az immobil, a diszpozíció, 
a finanszíroz, a kondíció, a partinkénti termelés, a fordulónappal rak-
tárba helyezni, az árkiegészítés befizetése mellett szállítani stb. stb. mind 
ennek a szakmai argónak a megnyilatkozásai, amelyek még egy erősen csök-
kentett nyelvi igénnyel megírt jelentéktelen jogszabályba vagy értekezésbe 
sem valók. A n y o m t a t á s b a n m e g j e l e n ő í r á s m ű v e k n e k 
n e m s z a b a d e n g e d m é n y e k e t t e n n i ü k a s z a k m a i a r g ó 
j a v á r a , e l l e n k e z ő l e g , é p p e n a z a f e l a d a t u k , h o g y a 
h a n y a g s z a k m a i k ö z n y e l v e t a n o r m a k é n t e l f o g a d o t t 
n e m z e t i i r o d a l m i n y e l v s z i n t j e f e l é m o z d í t s á k . A vizs-
gált jogszabályokban azonban ennek éppen az ellenkezőjét tapasztaljuk. 
Wacha Imre gondos vizsgálódásaiból (Nyr. 85: 100—16) tudjuk, hogy 
műszaki folyóirataink egyike-másika, ha nem rendszeresen is, de helyt ad 
nyelvművelő cikkeknek. Ha még mindig kevés is ezeknek a száma, mégis 
ezekből, valamint önálló műszaki nyelvművelő kiadványokból, konferenciák-
ról és ankétokról szóló híradásokból tudjuk, hogy a műszakiak és jogászok 
már messze elöl járnak a nyelvművelés terén. A közgazdászok körében ilyen 
megmozdulással nem találkoztam. Sem folyóirataik, sem egyesületeik ilyen 
kérdéssel nem foglalkoznak. Fenti vizsgálódásunk alapján tehát azt kell 
mondanunk, hogy társadalmi életünknek igen sok területén egyelőre még az 
anyanyelvi műveltség ügye iránti érdeklődés felkeltésénél sem tartunk. Fel 
kell hívnunk többek között a minisztériumok figyelmét arra, hogy kulturális-
nevelő munkájuk során legalább közvetett formában (helyesen fogalmazott, 
gondosan szerkesztett utasításaikkal) vállaljanak részt a nyelvművelésből, a 
közgazdászokét pedig arra, hogy ha szakmai nyelvüket nem ápolják, akkor 
előbb-utóbb ellentmondás keletkezik a gondolat és annak kifejezése közöt t 
s ez a gondolat és a szakma fejlődését egyaránt akadályozza. 
Jobb volna, ha a nyelvi érdeklődést a belső szakmai szükségletek fel-
ismerése keltené fel •— jelen esetben természetesen a közgazdászokban. De 
ha az érdeklődés felkeltésére nyelvészeknek kell vállalkozniuk, akkor sem 
fog csökkenni azoknak a közgazdászoknak az érdeme, akik előbb-utóbb 
mégis kezükbe veszik szaknyelvük ápolásának ügyét. 
Pusztai István 
A közigazgatási nyelv egyik rétegéről 
A közelmúltban alkalmam volt egyik megyénk tanácsának irattárából 
körülbelül két hónapi iratanyagot elolvasni. A szövegek a közigazgatás 
sajátos munkaterületének termékei: a tanácsi végrehajtó bizottság hivatalos 
működése során keletkeznek, nem „feleknek" szólnak, hanem belső célra 
valók: tárgyalásokra, további intézkedések megtételére, megbízható helyzet-
kép feltárására stb. Tárgyuk szerint sokfelek: jelentések a gazdasági életről, 
a megye tervmunkáinak állásáról (sokszor statisztikai kimutatásokkal), sze-
mélyes panaszok és elintézésük, döntések, tárgyalások napirendjének rögzí-
tése, beszámolók, átiratok más intézményekhez stb. 
A pontosan körülhatárolt munkaterület bizonyos nyelvi egyöntetűsé-
get teremt, s így a nyelvművelő számára is jellegzetes képet tár fel. Alább 
sorra vesszük ennek az egész képnek néhány jellemző vonását. 
1. Az i g e k ö t ő h a s z n á l a t már eléggé ismert csúfságait tesszük 
szóvá elsőnek. 
„A munkálatok . . . már beindultak" (helyesen: megindultak) ; „A . . . 
végrehajtó bizottságok ellenőrizzék le az intézkedési terveket" (az igekötő 
fölösleges); *„.. . a kérdéses terület búzával már el volt vetve" (helyesen: 
be volt vetve). Szokatlan, s nem is tudni pontosan, milyen jelentésű az igekötő 
használata ebben a mondatban: „ . . , még nem ütemezték át a legutóbbi felül-
vizsgálat alkalmával a kutak megépítésére betervezett összeget". Valószínű-
leg arról van szó, hogy a kutak építésére „betervezett" összeget erre a célra 
nem használták fel, s a pénzt nem irányították át más területre. Figyelemre 
méltó, hogy többször elmarad az igekötő a bonyolít ige mellől ilyen össze-
függésekben: „A tsz-ek . . . forgalmukat a szocialista szektoron keresztül 
(helyesebben: útján) bonyolították [le]". 
2. Megjelennek a bürokratikus nyelvnek s ű r ű n h a s z n á l t 
s z a v a i . 
Egy-egy szónak fölösleges használata sokszor fontoskodóvá teszi a 
kifejezésmódot. „A tarlóvetést nem igen szorgalmazzuk, mert az ténylegesen 
ráfizetés lenne"; „ . . . a felvásárlást elősegítő pozitív tényezőnek kell tekin-
t e n ü n k . . . " ; „Az élen járó községek . . . felmérték a reális lehetőségeket"; 
„A . . .mezőgazdaság vezetésében szerzett két éves konkrét tapasztalatait . . . 
jól hasznosította"; stb. 
Az úgynevezett elcsépelt szavak közül három fordul elő a kelleténél 
sűrűbben: a komoly, a döntő meg a jelentkezik : ,,...& járási tanács . . . vezetői 
közötti kapcsolat komoly mértékben javult"; „ . . .komolyan előmozdította a 
nehézségek leküzdését"; ,,. . .komoly intézkedéseket kellett tenni" stb. „Ennek 
az összegnek döntő részét fel kellett volna használni"; stb. „A tervező iroda 
feladatai a megye egész területén elszórtan jelentkeznek" ; „Az általánosan 
jelentkező munkaerőhiány érezteti ha tásá t" ; stb. 
3. Az iratok fogalmazóiban erős a hajlam az ö s s z e t e t t s z a v a k 
alkotásával való tömörítésre. „Az eredményjavulás megyei szinten 0,5%" — 
olvassuk egy beszámolóban; „A vb. a földmérő munkaközösségekből történt 
tagkilépéseket vett tudomásul". Az első példában nem lehet kifogásunk az 
összetétel ellen, a másodikban azonban visszás a sűrített határozós összetétel-
nek mint elvont főnévnek a többes számú használata (inkább így: „tudomásul 
vette . . . tagok kilépését"). Sajátos összetételeket találunk a terv szóval 
mint utótaggal: „A sertéstervek maradéktalan teljesítése érdekében nagyon 
komoly erőfeszítésekre van szükség"; ,,Az év végi kocatervet 8 7 % - b a n . . . , 
a szarvasmarha tervet 90,4%-ban, tehéntervet 82%-ban . . . teljesítettük"; 
„ . . . a tenyész- és törzstervek biztosítása nem könnyű feladat" stb. Ezek a 
neologizmusok azoknak a szóösszetételeknek a sorába tartoznak, amelyek-
nek a tagjai között nehéz pontosan meghatározni a szintaktikai kapcsolatot 
(„sertések tenyésztésére vonatkozó terv"?), vagy talán ebből az összefüggés-
ből rövidültek: „sertéstenyésztési terv" ? Ilyenekre helyesen indokoló analógiát 
nehezen találni ugyan, mégis elismerhetjük, hogy „házi használatra" ilyen 
tömörítések alkalmasak lehetnek a mondanivaló közlésében. Szokatlan össze-
tétel szerepel ebben a mondatban is: ,,A sertesvágás tényszámai meghaladják 
az előző évit" — hiszen minden szám „tényszám" ! (Közérthetően, a mondat 
egyéb hibáit is kijavítva: „a sertésvágások száma nagyobb a múlt évinél".) 
Nem ritka a mérföldes összetett szó sem a túlzott tömörítés miatt. 
„Nagy jelentőséggel bír a községfejlesztési tervék végrehajtásában a sajátanyag-
felhasználás ' (az eredetiben három szóban, különírva); termékösszetétel-változás 
(az eredetiben kötőjel nélkül, különírva); ,,Tsz-eink az üzemtervükbe beállí-
to t t hízó-alapanyagot nem tudták beszerezni". Helyesebb volna eredeti szó-
kapcsolatukban meghagyni az efféléket, tehát így: saját anyag felhasználása, 
a termék összetételének változása stb. 
Az önkényes szóösszetételnek egyik típusát képviseli a következő mondat 
szava: „Megyénk több helyéről a tsz-ek akadályközléseket küldenek az ala-
csony termés miat t" . A szövegösszefüggés szerint i t t arról vari szó, hogy a 
gyenge termés miatt a tsz-ek nem tud ják vásárlásra felkínálni termékeiket, 
tehát a rossz termés akadályozza őket benne. így ugyan példás rövidséggel 
fejezhetjük ki magunkat, nyelvünkön azonban példátlan „erőszakelkövetést 
haj tunk végre". „Jelentés a . . . tanács . . . tömegkapcsolati munkájáról" — 
szól egy irat címe, s azt kívánja közölni, hogy a jelentésben a tanácsi dolgo-
zóknak a tömegekkel való kapcsolatáról van szó. Nem ismerte fel az össze-
tet t szó helyes jelentését a következő mondat fogalmazója: „ . . . a belé-
pett tsz-tagok hátraléka . . . kényszerintézkedéssel nem hajtható [be]". A szerző 
i t t a hátraléknak kényszerítő eszközökkel való behajtására gondolt, s helye-
sen így fogalmazott volna: „a hátralék kifizetésére nem lehet kényszeríteni 
-a tsz-tagokat". 
Szerencsés összetételnek ta r tha t juk azonban az időarányos-1 a követ-
kező mondatban: „A tervteljesítés időarányos" (ti. százalékban kifejezve az 
eredmény az idő haladásával egyenes arányt muta t a terv teljesítesében). 
4. T e r j e n g ő s k i f e j e z é s e k . Hivatali nyelvünk bürokratikus 
vonásainak legtipikusabbjáról van szó: egyes, jelentésüket vagy súlyukat 
vesztett igéknek körülíró használatáról. Nemcsak a példák szaporodnak, ha-
nem azok az igék is, amelyeket a dagályos kifejezésmódban az iratok fogal-
mazói erre a szerepre kárhoztatnak. 
. .a felelősségre vonást nem . . . alkalmazták" (e helyett: „nem vonták 
•őket felelősségre"); ,,A . . . házingatlan X. Y. tulajdonában állott" (e helyett: 
,,X. Y.-é volt", esetleg: „tulajdona volt"); „A tsz-ek zöldségtermelésének 
tervezése erősen spontán jelleggel bírt" („jellegű volt" — ha nem tekint jük 
az t a logikai ellentmondást, ami a tervezés spontán voltáról szóló megálla-
pításban van: a tervezés ugyanis csak tudatos lehet); „A tsz fellebbezéssel élt 
a . . . határozat ellen" (fellebbezett). Igen sok példa van az eszközöl igével 
alkotott körülírásra: „ . . . m é r j é k fel, hogy a 120 kh-nyi terüket bevetésére, 
megművelésére . . . milyen munkát és kiadást eszközöltek" („megművelésén 
mennyit dolgoztak, mennyit adtak ki rá" ) ; „. . . locsoló gépkocsi beszerzését 
-eszközölték" („gépkocsit szereztek be"); „A lakosság mintegy 2—3 km távol-
ságból kényszerül bevásárlását eszközölni" („kénytelen vásárolni"); s tb. 
Sok esetben fordul elő a jelentkezik ige is értéke vesztett szerepében. 
. .helyi problémaként jelentkezett, hogy . . . " („az volt a probléma, hogy. . .") ; 
„A harmadik negyedévben súlyponti feladatként jelentkezik a búzaföldadó 
beszedése" („legfontosabb feladat a búzaföldadó beszedése"); „ . . . k ö z e l 
600 000 F t keretmaradvány jelentkezik" („marad a keretből" vagy „ . . . F t a 
keretmaradvány"); stb. 
A képez sem marad el az eszközöl és a jelentkezik mögött: , , . . .legfonto-
sabb . . . feladatainkat ez a terület képezi" („feladataink ezen a területen 
vannak"); „[a deszkafal] műszaki szempontból nem képezhet szilárd válasz-
falat" („nem szilárd válaszfal"); „A póthitel fedezését képezi azonos címen 
belül a 06 rovatán elért kiadási megtakarítás" („a póthitel f edeze te . . . " ) . 
Furcsa összefüggésbe kerül a rendelkezik ige is az efféle mondatokban: 
Jelenleg a konyha előkészítő helyisége közös ajtóval rendelkezik a kamrával" 
(„közös az a j t a j a . . . " ) ; „A tanév megnyitása a 700 tanulóval rendelkező 
iskolában nincs biztosítva" („a 700 tanulós iskolában"). 
Ilyen esetek még: „[a spárga] mind nagyobb kedveltségre tett szert" 
(„a spárga mind kedveltebb lett"); „Az állami gazdaságok . . . kombájn 
csépléseket végeztek" („kombájnnal csépeltek"). 
A szenvedő igeragozás pótlására sokszor alkalmazzák a kerül, nyer, 
történik igéket (vö. Nyr. 84: 152): „ . . . a z egyes tsz-ek között a termelés 
nem kerülhetett nivellálásra" („nem nivellálódhatott"); „ . . . j ú l i u s végére az 
összes kalászos terület 99,8%-a learatásra került" („terület . . . %-áról le-
arattak"). — „. . .a szőlőterület . . . a cserekártalanításra felhasználást nyert" 
(„a szőlőterületet . . . felhasználták"); . .ez év szeptember hó 30-ig befize-
tést nyert . . . F t " („befizettek . . . Ft-ot"); „Egyes műszaki tervezési előirány-
zatok nem fognak felhasználást nyerni" („ . . .e lőirányzatokat nem használ-
nak fel"); s tb. •— „ . . . m i l y e n összegű kifizetések történtek ezen a címen" 
(„mekkora összegeket -fizettek ki"); „A szennyvízlevezetés jelenleg egyszerű 
földárokban, szabadon történik", („a szennyvíz . . . folyik le"); stb. 
5. A s z ó s z e r k e z e t e k s a j á t s á g a i . 
a) Valóságos „névutósdi" árasztja el az iratok szövegét. A dagályosság-
nak nemcsak az a módja figyelhető meg bennük, hogy a fogalmazó ragos 
határozó hetyett szívesebben alkalmaz névutósat (sokszor hibásan), hanem 
eddig névutó szerepében nem igen használatos ragos szavakat súlytalanít 
névutóvá. íme néhány adat : 
„A vb. felkérése alapján a megyei népi ellenőrzési bizottság vizsgálatot 
t a r t o t t . . . " ; „[A normától] csak a Pénzügyminisztérium előzetes engedélye 
alapján lehetett volna eltérni". Ezekben a példákban a ragos névszó lett volna 
helyes (felkérésére, ill. engedélyével). Nyelvünk az alapján ragos szót névutó-
nak még nem ismeri el (az ErtSz. sem veszi fel), lehetőleg kerülnünk kell a 
használatát. Néha más névutót szorít ki: „Méréseink alapján [a szemvesz-
teség] . . . 3 % " (helyesen: szerint). 
Sokszor fordul elő a szövegekben indokolatlanul a tekintetében haszná-
lata is: , , . . . a községi tanács vb. komoly erőfeszítéseket te t t a . . . tsz-ek 
megszilárdítása tekintetében" (megszilárdításáért) ; ,,.-. .a tanácsülés konkrét 
segítséget nyúj tot t a tsz-eknek irodahelyiség, raktár tekintetében" (talán: 
szerzésében vagy építésében); „A minisztérium a kinevezés tekintetében még 
nem döntöt t" (kinevezésről); „ . . . t anácsa ink még nem találták meg . . . 
helyüket a termelőszövetkezet . . . irányítása tekintetében" (irányításában); 
„ . . . j av í t an iuk kell a(z) [szociális] összetételt a fiatalok bevonása tekintetében 
is" (bevonásával); stb. Mint e példákból is látható, a tekintetében igen alkal-
mas arra, hogy elmossa a pontosabb tartalmi megjelölés határait, meghatá-
rozatlan kapcsolatokat hoz létre a szerkezeti tagok között, ezért kerülendő-
nek tar t juk, ha egyszerűbb és pontosabb ragos megoldásainkat szorítja ki. 
Hasonló szerepű még két, ugyancsak névutóként alkalmazott ragos 
főnevünk: a vonalán és a vonatkozásában. „Különösen az egyéni termelők 
vonalán [van szükség a tanács támogatására]"; „Az adóügyintézés vonalán 
a vizsgálat a lakosságtól érkező beadványoknak az . . . elbírálására terjedt k i " . 
Látható, hogy a vonalán használata feloldja a szerkesztés konkrétságát. Az 
első esetben a helyesebb: „az egyéni termelőknek [van szükségük támogatásra]", 
a másodikban talán így: „az adóügyintézést illetően". 
Ugyanilyen határozatlan körvonalúvá teszi a közlest a vonatkozásában 
használata is: „A legsürgősebben ki kell alakítani a megye tsz-ei vonatkozá-
sában a tájtermelő [?] területeket" (talán így: „a megye tsz-eiből"); ,,. . .ki-
tűnik a tsz-ek jelentékenyen megváltozott szerepe a zöldségtermelés vonat-
kozásában" (zöldségtermelésben); „Igen nagy hiányosságként kell megemlí-
tenünk a tsz-ek kertészeti vonatkozásában a szakemberhiány kérdését" (Az 
egész mondat átfogalmazásával: „Meg kell említenünk, hogy a tsz-ek kerté-
szeteiben hiány van szakemberekben"). 
Jellemző az érdekében egyre szélesedő használata a célhatározás kifeje-
zésére: „Ezen hiányosságok kiküszöbölése érdekében", „a problémák sikeres 
megoldása érdekében" - féle szerkezetek gyakoriak, s bennük az érdekében egyre 
inkább a végett; -ra, -re szerepét veszi fel. Szívesebben látnánk helyette ezeket, 
pontosabbá teszik a mondanivalót. 
Hosszú bűnlajstromát idézhetnénk a felé névutó használatának. A bü-
rokratikus kifejezésmódnak sok példáját találjuk iratainkban ezzel a név-
utóval: „A vállalatok felé az irányító tevékenységet a vb. a műszaki és ipari 
csoporton keresztül gyakorolja" (egyszerűbben: „a vb. a vállalatokat . . . irá-
nyítja"); „ . . . f e l e t t e s szerveink felé már számtalan esetben adtunk javas-
latot („szerveinknek javasoltuk"); „ . . . t egyenek határozott intézkedést a 
tsz-ek felé, hogy . . . " („intézkedjenek, hogy a tsz-ek . . . " ) ; ,, . . . tovább^kell 
folytatni az egyéni termelők felé az agitációs munkát" („az egyéni termelő-
ket meg kell győzni arról, h o g y . . . " ) ; „ . . . a z igazságügyi szervek vezetői 
felé felhívást adunk" („felhívjuk a szervek vezetőit"); s tb. Ezekben a pél-
dákban nem csupán egyszerű nyelvhelyességi hibákat észlelünk, hanem a 
dagályos kifejezésmódot is: névutóinknak a használata együtt jár ugyanis 
a nominális szerkesztésmóddal a közvetlenebb igei helyett. 
A keresztül névutó is kiveszi részét a dagályosságból. . .alapos poli-
tikai felvilágosító munkán keresztül el kell érnünk, h o g y . . . " (munkával); 
,,[A lakosság] hajlandó társadalmi munka végzésén keresztül elősegíteni a 
célkitűzések megvalósítását" (végzésével vagy egyszerűbben: munkával). 
Persze nem mindenütt hibáztatható, mint például ebben a mondatban: „A 
mezőgazdasági osztályon keresztül intézkedett. . 
b) Feltűnő jelenség iratainkban a tárgyas szerkezeteknek a kifejezése 
főnévi igenévvel. Arról a kifejezésmódról van szó, amelyet nyelvművelő iro-
dalmunk a múlt század vége óta germanizmusként hibáztat (vö. Simonyi 
Zsigmond: HM.3 18): a „kérjük kitölteni", „kérjük az aj tót becsukni"-féle 
megoldásról. Iratainkban sűrűn fordulnak elő ilyenek. „A mentesíteni kért 
házingatlanban 12 . . . helyiség volt" — olvassuk. A figyelemre méltó az, 
hogy nemcsak a kér igével kapcsolatban szerepel sűrűn a főnévi igenévi tárgy, 
hanem a javasol és a tervez igével is: „ . . .javasoljuk igénybe venni . . . a talaj-
javító vállalat forgató ekéit is"; „Javaslom a járási ügyészség írását vissza-
utasítani"; „Fenti maradványt . . . javasoljuk felhasználni" ; „. . .javasoljuk 
jóváhagyni X. elvtárs visszahívását"; „Illetményét javasoljuk ... Ft-ban 
megállapítani"-, stb. „ . . .megfelelő nagyságú feldolgozót és tárolót terveznek 
építeni"; „ . . . n é h á n y helyen szőlőként tervezik átadni a borforgalmi válla-
latnak a termést". 
Köznyelvünkben a főnévi igenevet tárgykent csak néhány tartalmi 
szempontból súlytalanabb, szándékolást jelentő ige mellett használjuk: 
,,meg akarja tekinteni", „el szeretné érni" stb. A javasol, tervez ezeknél tartal-
masabb, ezért nem helyeselhetjük mellettük a főnévi igenévi tárgyat. Mellék-
mondatos szerkesztésmódot („javasoljuk, hogy. . .") vagy -ás, -és képzős főnévi 
tárgyat javaslunk helyette („javasoljuk jóváhagyását"). 
c) A felvet ige mellett — ha jelentése 'kérdést, gondolatot megvitatás 
végett említ' — mindig kitesszük a tárgyat. így használjuk tehát : felveti 
a problémát, a kérdést, a gondolatot. Iratainkban sok példa van arra, hogy a 
közvetlen tárgy eltűnik az ige mellől. „A NEBjelentése úgy veti fel, hogy a 
sok munka elvégzésének biztosítása érdekében 10 másodállású jogtanácsos 
van" (helyesen: „A NEB-jelentés megemlíti, h o g y . . . " ) ; „Szabó elvtárs az 
utóbbi időben kétszer is felvetette, hogy szeretne gyakorlati munkában részt 
venni" (,,... .kétszer is szóba hozta, hogy. . ."). Nemcsak főmondat állítmánya -
ként fordul elő tárgy nélkül, hanem szokatlan tárgyat is vesz maga mellé: 
„A tsz-ek zöldségtermelési feladatának fontossága még jobban felveti (értsd: 
'megköveteli') az eddigiekben fennálló hiányosságok mielőbbi kiküszöbölé-
sét"; , , . . .az alapvető hibát az előkészítésben látjuk, ami felveti (értsd: 'nap-
világra hozza') a járási felülvizsgálat fogyatékosságait is". Példáinkban indo-
kolatlanul ú j jelentés változatot vett fel a felvet ige. 
d) A határozóragok közül a -nál, -nél használatával élnek vissza leg-
gyakrabban irataink fogalmazói: „Tanácsaink a napirendek megválasztásává/ 
nem minden esetben járnak el kellő figyelmességgel" (a mondat egyéb gyarló-
ságainak kijavításával: „Tanácsaink a napirend összeállítás&ban nem mindig 
elég gondosak"); „ . . . rendszeresen vegyenek részt egymás ülésein, különö-
sen a fontosabb jelentőségű kérdések megtárgyalásává/" („tárgyalásakor") ; 
„TojásraíZ az árak erősen tar tot tak" („a t o j á sá r ak . . . " ) . 
e) Az igeragozásban két jelenség érdemel figyelmet. Az egyik a hatá-
rozói igenévnek a lett igealakkal való társítása a szenvedő ige helyettesítésére: 
, , . . .1000 Ft-ot kell . . . kifizetni, amely mint előre nem látható kiadás a 
költségvetésbe betervezve nem lett" („ezt az előre nem látható kiadást . . . 
a költségvetésbe nem vették fel); „ . . .az aszódi járásban kívülállóknak terü-
let kiadva nem lett" („területet nem adtak ki"); „Az aratás . . . alaposabban 
lett előkészítve" („Az aratást . . . előkészítették"). Minthogy a körülírást a 
személyragozott ige használata helyett nem tartjuk indokoltnak, kerüljük. — 
A másik jelenség az, hogy egy-két tárgyas igét tárgyatlanul használnak s 
fordítva, „ . . . a z egyéni termelők elsősorban szabadpiacon értékesítenek"; 
„.. . termelőszövetkezeteink . . . az állam felé értékesítettek". Az ÉrtSz. nem 
tünteti fel az^ értékesít ige tárgyatlan használatát, a köznyelvben valóban 
szokatlan is. Úgy látszik, hogy a mezőgazdasági termeléssel kapcsolatban az 
igének ilyen használata terjed. Helyesebbnek tar t juk a tárgyas használat 
fenntartását még akkor is, ha a tárgyat minden esetben ki kell is tenni, tehát : 
„értékesítik áruikat". Az ellenkező jelenségre példa: „ . . .tsz-einkkel 1151 vg 
kenyérgabonát szerződtünk". A szerződik nem szokott tárggyal előfordulni, 
helyesebb így: „szerződést kötöttünk 1151 vg kenyérgabonára". 
f ) Kibicsaklik a gondolat az ilyenféle szerkesztéssel: „Feladatuk [a 
tanácsoknak] . . . a község mezőgazdasági fejlesztésének . . . elősegítése" 
(helyesen: „a község mezőgazdaságának fejlesztése"). Az efféle szerkesz-
tésben a természetes birtokos jelzős megoldás helyett -i képzős melléknévi 
jelző szerepel. így azonban a mondanivaló helytelen nyelvi köntöst kapy 
mivel a melléknévi jelző összefoglaló jelentést ad a kifejezésnek a szándékolt 
részelő helyett. Mondatunkban például azt kell értenünk, hogy az egész 
község mezőgazdasági jellegét kell fejleszteni (persze így sem volna szeren-
csés az idézett kifejezésmód), az összefüggésből azonban az derül ki, hogy 
több feladat közül a község mezőgazdaságának fejlesztése az egyik. 
Hasonló hibák: , , . . .külön ki kell emelni a megye spárgatelepítési hely-
zetét" („a spárgatelepítés helyzetét a megyében"); ,,[a] Folyó évben végbement 
termelőszövetkezeti fejlődés..." („a termelőszövetkezeteknek ... végbement 
fejlődése"); „A fejlesztési alap elsősorban ú j gyártmányok kísérleti költségeit 
. . . van hivatva fedezni" (,,kísérleteinek költségeit..."); „ . . . a községi 
tanács komoly erőfeszítéseket te t t a község mezőgazdasági átszervezése ... 
tekintetében" ( , , . . .a község mezőgazdaságának átszervezésére"). 
Még furcsább, ha az -i képzős jelző tulajdonképpen határozói szerepet 
tölt be, mint az alábbi példákban: ,,. ».az azóta bekövetkezett termelőszövet-
kezeti belépések következtében a termelőszövetkezet használatába . . . került 
824 kh terület" („a termelőszövetkezetbe történt belépések következtében. . .") ; 
„Folyamatban van Szentendrén 2 db víztároló építése 1961. évi befejezéssel" 
( „ . . . 196l-ben fejezzük be"). Az efféle, nyilván tömörítő hajlamból eredő 
megoldások összetett szó alkotásához vezetnek, s olyan visszájára fordult 
kifejezés születhetik, amilyen a következő mondatban van: „Előre nem 
látott kiadásnak mutatkozik a költségvetési csoport helyiségének életveszé-
lyessé vált födémmegerősítése" (helyesen: „...életveszélyessé vált födémének 
megerősítése"). Ezen a mondaton ugyanis azt kell értenünk, hogy a födém 
megerősítése életveszélyes, nem pedig a födém maga. 
6. A mondatalkotás sorrendi hibáit az ember hajlandó a fogalmazás 
kevésbé gondos voltának tulajdonítani. Amikor azonban a gondosabb vizs-
gálat azt deríti ki, hogy a változatos hibák közül egy-egy a többinél gyak-
rabban fordul elő, arra kell gondol mink, hogy nem véletlenről van szó, hanem 
típusról. Egy ilyenről teszünk említést, éspedig arról, hogy irataink fogai-
mazói gyakran a mondat végére hagyják azt a mondatrészt, amely jelen-
tőségénél fogva előbbre kívánkozik. A következő mondatban az állítmány 
az utolsó helyre került, pedig a mondat élén volna a helye: ,,. . .valamennyi 
megtartott beszámolóról írásos dokumentáció nincs" (helyesen: „Nincs írásos 
dokumentáció . . ." ) . A következőben a tárgy került a végére: ,, így nem 
sikerült létrehozni a két tsz között egyezséget" (helyesen: ,, így nem sikerült 
egyezséget l é t rehozni . . . " . A határozó került a végére ezekben a mondatok-
ban: „Nem tudták eldönteni hosszú ideig..., hogy kivel építtessék meg a 
létesítményt" (helyesen: „Hosszú ideig nem tudták eldönteni. . ."); . .a pót-
hiteligénylést még a végrehajtó bizottság tárgyalása előtt felterjesztettem a 
Pénzügyminisztériumhoz a sürgősségre való tekintettel engedélyezés végett" 
(helyesen: „A póthiteligénylést sürgőssége miatt engedélyezés .végett még. . . " ) ; 
„A . . . vb. igazgatási osztálya X. Y. kiskorú . . . lakosnak az állami gondo-
zásba vételét rendelte el egészségi okokból" (a mondat egyensúlyát nemcsak 
a mondatvégi határozó helyének alkalmasabb megválasztásával billenthet-
jük helyre, hanem az igei állítmány és igekötője fordított szórendjének meg-
változtatásával is:,, A . . . vb. igazgatási osztálya egészségi okokból elrendelte...") 
A mondat belsejében is sűrűn előfordul, hogy a kelleténél há t rább 
kerül a súlyánál fogva előbbre való mondatrész: , , . . .még érdemi intézkedés 
a mai napig sem tör tént" (helyesen: „Még a mai napig sem történt érdemi 
intézkedés"); „Egyes tanácsok elkövették azt a hibát, hogy széles körben 
nem ismertették a lakossággal a . . . tervet" (helyesen: , , . . . , hogy nem ismer-
tették széles körben . . . a tervet"). 
* 
Állásfoglalásunkat a felsorolt esetek értékelésében az könnyíti meg, 
hogy ismerjük a közlesmód funkcióját az életnek ezen a jól körülhatárolt 
területén. Az iratok fogalmazójának a célja nem lehet egyéb, mint a 
pontos, hibátlan, tárgyilagos közlés. Ezen a „stilisztikai nulla fokon" a sza-
batos kifejezésnek a normájához kell igazodnia a fogalmazónak. Ha ebből a 
szempontból mérleget készítünk a tárgyalt jelenségekről, röviden a követ-
kezőket állapíthatjuk meg: 
Közigazgatási nyelvünknek eme rétege a laza (terjengős) és a tömörítő 
kifejezésmód sajátos kettősségének a képét mutat ja . A terjengős kifejezések 
vagy az indokolatlan névutóhasználat képviselik a közlésmód egyik oldalát, 
a sajátságos összetett szavak alkotása vagy a mezőgazdasági fejlesztés-féle 
szerkesztés a másikat. A sűrítésnek ós a bontásnak a jelenségei azonban nem 
tudatosak, s ez rávilágít a nyelvhasználat gyökerére is: hiányzik a nyelvi 
fegyelem az iratok szövegeiből. A fogalmazó ösztönösen enged egy bizonyos 
kifejezésmód sodrának, ahelyett hogy mérlegelné a tollára (helyesebben ta lán : 
írógépére) toluló nyelvi eszközöket. Mivel pedig hivatali nyelvünk a bürokrati-
kus kifejezésmódnak sok jegyét viseli magán, a minták hatása erőteljesen 
érvényesül, s nem gyengíti, hanem fokozza a hibáztatható jelenségek vonzását. 
Ez pedig veszélyes útra osábítja ennek a nyelvnek a hordozóit: nem szol-
gálják a nyelvnek a társadalmi funkcióját, elválasztják a dolgozó emberek 
mindennapi, természetes kifejezesmódját a hivatali élet kifejezésmódjától. 
A társadalomnak egy csoportja se léphet az elkülönülés út jára, legkevésbé 
azok, akik a népgazdaság és a dolgozók érdekében kell hogy kifejtsék fele-
lősségteljes tevékenységüket. Segítene a bajon, ha hivatalaink dolgozói sür-
gősen vállalnák korszerű nyelvi műveltség megszerzését. 
Szende Aladár 
A szóképzés stilisztikai minősítéséhez 
Modern stilisztikai kézikönyvünk, A magyar stilisztika vázlata a szó-
képzés expresszív eseteinek vizsgálatában még sok megoldásra váró feladat 
elvégzését sürgeti.1 Ezeket, természetesen, csakis idevágó részletek tüzetes 
tanulmányozásával valósíthatjuk meg, s majd csak ezután kerülhet sor szá-
mottevőbb összefoglalásra. Ennek ellenére talán mégsem egészen fölösleges, 
ha i t t most nem valamilyen részletfeladat elvégzésére vállalkozom, hanem a 
szóképzés tanulmányozása során eddig leszűrt megfigyeléseimet összegezem, 
s megpróbálkozom azzal, hogy a szóképzés stiláris lehetőségeinek rendszerét 
a fentebb jelzett stilisztikáétól eltérő módon körvonalazzam. 
A magyar szóképzés stilisztikai értékélésében kétségkívül sok még a 
tennivaló. S hogy ez valóban így van, azt igen-igen sok ténnyel lehet bizo-
nyítani. Ezek közül itt most csak egyet szeretnék megemlíteni. Arra gondo-
lok, hogy jelenleg meglehetősen nagyfokú ellentmondást találunk a követ-
kező körülményben: a képzőhasználatnak igen kevés stiláris lehetőségét 
ismerjük, ritka stíluseszköznek tekinthetjük, a szóképzés általános vizsgálata 
pedig állandóan arra hívja fel a figyelmet, hogy a magyar nyelv rendszeré-
ben különösen nagy jelentőségük van a képzőknek. Vajon igaz-e ez az ellent-
mondás ? Úgy véljük, hogy nem. Minden bizonnyal csak arról van szó, hogy 
— néhány általánosabb funkciót nem számítva — még nem ismerjük eléggé 
a képzők stilisztikai szerepjátszását. Ennek az is oka lehet, hogy expresszivi-
tásuk nehezen megragadható árnyalati finomságok kifejezésében nyilvánul 
meg. Rendszerint ugyanis csak éppen hogy észrevesszük a kissé szokatlan 
képzőhasználatot, de nem tudjuk, hogy megalkotását mi motiválja. Esetleg 
azt is érezzük, hogy hatása van, de nagyon nehéz vagy talán egészen lehetet-
len még csak vázolni is, hogy milyen természetű a stílushatása. Mindez azért 
lehet így, mert olyan leheletnyi finomságúak vagy csak sejtető határozatlan-
ságúak ezek az árnyalatok, hogy a magyar stilisztika jelenlegi minősítő rend-
szere még nem alkalmas megragadásukra és értékelésükre. Éppen ezért még 
sok alapos és több oldalról megközelítő tanulmányozást kíván a képzők 
stilisztikai értékelése, olyant is, aminek a megvalósítása talán csak a jövőben 
lesz lehetséges. 
1. A szóképzés stiláris minősítése a képzőhasználat stilisztikai, azaz 
expresszív értékű eseteire, lehetőségeire van tekintettel. A vizsgálódási szem-
pontok megfogalmazásában azonban nemcsak a stilisztikai érték és expresszi-
vitás azonosságát kell hangsúlyoznunk,2 hanem azt is, hogy a szóképzés 
stilisztikai vizsgálatában csakis a képzés módból, a képzőhasználatból fakadó 
expresszivitást ragadhatjuk meg. Ezt azért kell szóvá tennünk, mert bár-
1
 Fábián—Szathmári—Terestyéni; A magyar stilisztika vázlata . Bp., 1958. (röv.: 
MagyStil.). — A szóban forgó fe jezete t ,,A képzésmód mint stiláris fo r rás" címen Teres-
tyén i Ferenc í r ta (225 — 30). A kérdés i rodalmát 1. uo. 
2
 A kérdés történetét Cb. Ballytól kezdve napjainkig jól összefoglalja Balázs 
János : A stílus kérdései (III. Nykongr. 120—44); valamint Elena Slave: Expresiv si 
afect iv (Probleme de lingvisticá generalá. vol. 2. Bucuresti, 1960. 65 — 78). — Magáról 
az expresszivitásról vallott vélemények közül mint legelfogadhatóbbat 1. MagyStil. 13; 
Mart inkó; I I I . Nykongr. 197 — 219. — A szóképzés sajátos stilisztikai természete mia t t 
az expresszivitást megvalósító sokféle tényező közül a következőt kell kiemelnünk; 
a közlő tuda tos törekvése a r ra , hogy valamilyen tartalmat és hangulatot a megszokott-
ná l hangsúlyozottabban fejezzen ki. . 
melyik származéknak mint szónak lehet más természetű, más forrásból eredő 
stílushatása is, olyan, amely vagy teljesen független a képzésmódtól, vagy 
esetleg csak közvetve adódik belőle. Például a dögész 'természetrajz szakos 
hallgató' tréfás hangulatát főleg alapszava fogalmi tartalmának és szokatlan 
alkalmazásának köszönheti. A képzés ez esetben csak a szó létrejöttét te t te 
lehető ve, nem közvetlen forrása a dögész stilisztikumának. Ezzel szemben a 
nevetkérez (Jókai) 'nevetgél' vagy a szuszorász (Gárdonyi) 'szuszog' stiláris 
értékét a képzőhasználatból nyeri. 
• Ha elfogadjuk azt a különben egészen magától értetődő, de néha mégis 
mellőzött szempontot, hogy a szóképzés stilisztikai vizsgálata a képzőhaszná-
latot állítja előtérbe, akkor az is érthető, hogy önmagukban főleg a szokatlan, 
újszerűen ható, feltűnő képzések lehetnek expresszívek. Ennek az elvnek a 
megfogalmazásával, persze, nem akarjuk azt állítani, hogy a közismert, 
megszokott képzésű származókoknak nem lehet stiláris értékük. Ezeknek is 
van stílushatásuk, csakhogy ez a stílushatás különféle természetű, s köz-
vetlenül nem mindig képzőhasználatbeli Összefüggésekből ered. Fakadhat 
például a párhuzamos származékok közötti viszonyból (pl. jajong — jajgat), 
vagy abból a körülményből, hogy egy szövegrészleten belül bizonyos képzés-
módú (pl. gyakorító képzős) származékok halmozásával a szerző valamit 
jelezni akar. Végső fokon tehát képzőhasználat a lényege az ilyen és hasonló 
stiláris forrásoknak is, de ezek egyrészt összetettebbek, hiszen más tényezők 
közrejátszása is szükséges a stílushatás megvalósulásához, másrészt pedig 
rejtettebbek, kevésbé szembeötlőek, csak gondosabb, körültekintőbb elem-
zéssel lehet őket feltárni. Ezzel szemben a szokatlan, újszerű képzések szinte 
önmagukban hatnak, jobban és hamarább megragadják a figyelmet. 
A szóképzés stilisztikai minősítésének nemcsak a megszokott és ú j kép-
zések összefüggéseire, stiláris különbségeire kell tekintettel lennie, hanem a 
nyelvi és stilisztikai szerepet betöltő képzések kapcsolatára is figyelmet kell 
fordítania. A kettő ugyan lényegében együtt jár, de néha mégis inkább az 
egyik vagy a másik dominál. Ha a származékalkotás elsősorban a fogalom-
jelölést (pl. mosogat, rádiózik, menyecske) vagy valamilyen nyelvtani kategória 
(pl. villog, villan, taníttat, fésülködik, negyedik) kifejezését szolgálja, akkor 
magából a képzésből fakadó'stiláris értéke egyáltalán nincs, vagy csak igen 
csekély lehet. Ha azonban a puszta közlés, a nyers megértetés nem kívánja 
meg a képzővel való ellátást, ha a fogalom jelölés és nyelvtani kifejezés szem-
pontjából nem szükségszerű a képzőhasználat, illetőleg a képzésmód meg-
változtatása (pl. tiporkál, csókdos, asztalocska), akkor a kérdéses származék 
jelentős stíluseszköz lehet. 
2. A vizsgálódás számára kiválasztott anyag1 csak egy nyelvváltozatot, 
az irodalmi nyelvet és köznyelvet öleli fel, s ezen belül is — csekély kivé-
tellel — csak a társalgási és szópírói stílust.2 Célunknak megfelelően — néhány 
1
 Az ada toka t főleg Arany, Jókai, Mikszáth, Gárdonyi, Ady, Móricz, Móra, József-
Atti la ós Kós Károly munkáiból gyűj tö t tem. Hasznosí tot tam ezeken kívül az emlí tet t 
vagy más írók szókincséből mer í te t t szó közléseket is. Ezeket a megfelelő helyen idézem. 
Ilyen természetű forrásként jelzem Istenes Viola „Ady szóképzése" című kéziratos 
dolgozatát is. — A társalgási nyelv adatai sa já t gyűjtésemből valók. — A tanulmányo-
zott anyagnak csak csekély töredékét közölhetem. 
2
 Az ada tok között több nyelvjárási ér tékű származék is van. Éppen azért stilisz-
tikai szempontból számolnunk kell azzal, hogy a szerző számára megszokott és min t 
nem sej tet t nyelvjárási képzésmódú szót a más vidékről való olvasó szokatlannak, 
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esetet nem számítva — a jelenkori nyelvállapot szóképzését tanulmányozzuk, 
ehhez a készülő akadémiai leíró nyelvtan számára rögzített korszakot vesszük 
alapul, vagyis azt, amelynek kezdetét Vörösmarty és Eötvös alkotásai jelzik 
(vö. Tompa: I. OK. 5: 38). 
A szóképzés stilisztikai vonatkozásainak feltárásában először a képző-
használat stiláris funkcióit részletezzük, azután pedig azokat a szóképzési 
vagy velük összefüggő eljárásokat, amelyek a stilisztikai funkciók megvaló-
sulásának alapjául szolgálnak. 
A képzők expresszív értékű szerepének valamennyi esete végső fokon 
a következő három alapvető funkció köré csoportosítható: 1. tömörítés, 
sűrítés; 2. finom értelmi és hangulati árnyalatok megkülönböztetése; 3. a 
stílus színezése. Ez utóbbi rendszerint az első kettőből adódik, azok mellett 
érvényesül, néha azonban valamely képzőhasználat expresszivitása csak 
egyedül ebben jelentkezik. Mindegyik funkció esetében az alapszó, a szár-
mazék vagy a minket leginkább érdeklő képzés mód különböző természetű 
asszociációkat indíthat meg, és ezek erősítik, módosítják magából a képzés-
ből fakadó stílushatást. Módosító szerepe lehet a szövegösszefüggésnek is. 
3. A képzők legfontosabb nyelvi szerepe az, hogy eszközei az egy szóba 
sűrített szintetikus kifejezési módnak: zongorázik 'zongorán játszik', csapkod 
'többször ide-oda csap', a ház mögötti kert 'mögött fekvő'. A képzett szó 
szintetikus jellegéből következik, hogy stilisztikailag a tömörítő kifejezés 
erejével hathat . S hogy van-e ilyen hatása, vagy nincs, az jórészt attól függ, 
vajon érződik :e benne az, hogy a pillanatnyi beszédhelyzet és valamilyen 
stílusszándék sűrítő kényszere alakította ki. Emiatt inkább csak a szokatlan, 
újszerű képzések lehetnek figyelemfelhívók, inkább csak azok hathatnak. 
Néhány beszélt nyelvi példa is arról tájékoztat, hogy a feltűnő tömörítő 
erejű származék expresszív lehet: ,,Majd megpistázlak én téged!" 'megverlek, 
megbüntetlek, ha mindig azzal a Pistával foglalkozol'; „Ne mind divatizál-
jatok!" 'ne beszéljetek mindig csak a divatról'. 
A szép írói nyelvben még több s még szebb példát találunk a képzők 
sűrítő szerepére, ezek, mint látni fogjuk, expresszívebbek, mint a társalgási 
stíluséi. Például: 
„Örömesebb üstökölödzném \ Háromezer haragos kortessel, mint e vihar-
ral" (Arany: Az elveszett alkotmány I.) 'üstöküknél fogva verekedném'; 
„E nő meg fukarkodott kevés tőkéjén kívül semmire sem támaszkodhatott" 
(Kemény: Zord idő. Franklin, 1897. 252) 'fukari módon félretett, megtaka-
rí tot t ' ; „Nekem kék vérem van ! . . . Az anyja báróné volt, attól volt olyan 
kékketnémje" (Jókai: Tengerszemű hölgy 1: 15; idézi Somogyi: Nyr. 46: 155) 
'kékvérűségére hivatkozni, azzal büszkélkedni akarása'; „ . . . különb ember 
volt száz tudósnál, ki íróasztalánál görbe hátúvá tudományozza magát . . . " 
(uő.: Egy magyar nábob. Franklin, 1922. 223) 'oly sokat foglalkozik tudo-
mánnyal ' ; „ . . . miután maga a hadakozás is egyre géplegesebbé, számtanos-
ságával észműibbé válik" (Vajda János: Önbírálat 16) 'számtani alapokon 
nyugvás'; Időnkint egy ökörszekér lassálkodik el a bolt előtt" (Gárdonyi: 
expresszívnek talál, bár a szerző minden stílusszándék nélkül élt vele. Persze lehetsé-
ges az is, hogy tudatosan, éppen valamilyen stílusszándék megvalósítása érdekében 
szőtt bele a szövegbe nyelvjárási képzésmódú szót. — Mindezek a lehetőségek mint, 
problémák tüzetesebb tanulmányozást s részletesebb kife j tés t k ívánnak . 
Hosszúhajú veszedelem 2: 53; idézi Vozáry: Nyr. 44: 71) 'halad el lassan'; 
„Hisz ra j tad van krőzusságom nyoma" (Ady: Elbocsátó szép üzenet) 'Krőzusé-
hoz hasonló gazdagságom'. 
A tömörítő erejű származékok expresszivitását úgy igazolhatjuk leg-
jobban, ha a velük egyértelmű feloldott, körülírásos formák hatásához mérjük. 
Ez utóbbiak, kétségkívül, egészen másképp érintik az olvasót vág j a hall-
gatót, nem olyan hatásosak, mint a származékok. 
A tömörítés expresszivitása elsősorban a sűrítés fokától függ. Minél 
több fogalmat rejt magában egy származék, s minél távolabb esnek egymástól 
ezek a fogalmak vagy gondolatrészek, annál értékesebb az őket egybefoglaló 
képzett szó. Például „a másikat nagyon kamaszollottálc'' (Móra: Szép kará-
csony szép zöld f á j a . . . A világ így megyen 24) 'kamasznak tar tot ták ' nem 
annyira expresszív, mint a következő: „Ha az államformáról miszerinteznék, 
valószínűleg én is mérges lennék. . . " (uő: Köztársasági emlék. uo. 70) 'sok 
miszerintet használva beszélnék'. Mindez érthető is, hiszen minél nagyobb 
a sűrítés foka, annál inkább figyelemfelhívó, annál erősebb feszültséget teremt 
a gondolkodásban, esetleg a fantázia működésében. Fokozza ezt a hatást , 
ha a pillanatnyi megtorpanás után sikerül a tömörítés feloldása, a származék 
értelmezése. Erősítheti azonban ezt az expresszivitást az is, ha a tömörítés 
nem oldható fel, ha értelme pontosan nem körvonalazható, hanem csak 
sejtető: 
S a rossz úton, mert minden ellovan, 
Felüti néha fejét a lovam . . . 
(Ady: A ló kérdez) 
Az ebben a versrészletben olvasható ellovan értelme nem egészen világos. 
Sejtet bizonyos összefüggéseket, olyanokat, amelyek alapszavánál fogva a 
lóhoz kapcsolják, képzésmódja szerint pedig az elsuhan-ra, elillan-ra, ellovagol-
va. utalnak (vö. Zolnai: Nyelv és stílus 181—2). 
Az ilyen jellegű származékokba sok minden sűrűsödhetik tehát Össze. 
Nehéz volna pontosan kielemezni, hogy mi mindent rejtenek magukban (vö. 
MagyStil. 228). 
Igen-igen nagyfokú expresszivitással telítődhetik egy ilyen tömörítő 
értékű származék akkor, ha valamelyik alkotóeleme (alapszó, képző) és azok 
a szavak, amelyeket helyettesít, vagy azok, amelyek létrejöttében analógiául 
szolgáltak, asszociációkat indítanak meg. Emiatt aztán a hangulatok sok-
félesége társulhat hozzá, vagy esetleg képszerűvé válik, részéve lesz egy képnek. 
Ilyen jellegű és hatású például Ady pamlagos szava: 
Óh, csókolt csókok, lengeteg asszonyok, 
Bűnök kerítette pamlagos életem . . . 
(Öreg suhanc vágyakozása) 
Ennek értelme ez lehet: 'pamlaghoz kötött, pamlagon töltött ' . A kér-
déses származék alapszava révén olyan asszociációkat indít el, amelyek a 
pamlagot mint a tet tek színhelyét jut tat ják eszünkbe, és ezzel odatársuló 
hangulatokat ébresztenek fel. Ezek aztán olyannyira előtérbe kerülnek, hogy 
szinte elvész bennük az a mozzanat, amely közvetlenül ered a pamlagos 
képzésmódjából meg sűrítő jellegéből, s amely végső fokon rugója volt a 
pazar kombinációk megindításának. 
A tömörítő erejű képzett szó ilyenszerű lehetőségeiről tanúskodik József 
Attila pikkelylik szava is: 
Poros a víz, nincs kedve kókleni. 
Zörrenő fák közt pikkelylik az út — 
(Határ) 
Ez a 'pikkelyesnek látszik' értelmű származék létrejöttét a megelőző 
sor kéklik 'kéknek látszik' analógiájának köszönheti, s képzésmódja alapján 
az olvasó önkéntelenül is a kéklik és társainak (pl. fehérlik, barnállik) asszociá-
ciós csoportjába sorolja. Az ezek jelentéséből kikerekedő vizualitás az alap-
szó értelme szerint egy másik körbe utalja a szót akkor, amikor a haltest 
felületéhez való hasonlóságot, a pikkelyszerűséget sugallja, és egy olyan képet 
idéz, amelyet a költő szemléletében a fák lombjának mozgása, a fény és árnyék 
játéka valósít meg. így aztán ez a társítás kapcsolatot teremt a pikkelylik 
szövegbeli összefüggéseivel, és az egész kép hatásából oly erőt merít, amely 
még inkább fokozza expresszivitását. 
A sűrítés stiláris értékét, mint látni lehetett, leginkább az a körül-
mény növeli, hogy képzettársítási lehetőségeket teremt. Különféle asszociá-
ciók megindítása, persze, nemcsak a tömörítés esetében lehetséges, a szó-
képzés más természetű funkciói is megengedik ezt. De talán egyik esetben sem 
annyira feltűnő és expresszív ez, mint amilyenről a tömörítéstől elindított 
társítások hatása tájékoztat . 
4. A képzők jelentés árnyaló szerepét azokban a párhuzamos származé-
kokban is megfigyelhetjük, amelyek között idővel jelentés megoszlás kelet-
kezett. Például a furdal — nem számítva néhány régies és ritka árnyalatát — 
átvitt értelmű, a furkál konkrét; az esőre vonatkozó csepeg-hez viszonyítva 
a csepereg kisebb intenzitású (ÉrtSz.); a vagdal erőteljesebb, határozottabb 
és tökéletesebben végigvitt cselekvés, mint a vagdos. 
Ilyen viszonyításban — éppen azért, mert az eltérő képzőhasználat 
eltérő értelemárnyalatra utal — a képzésmódból fakadhat valamelyes expresz-
szivitás. Az igazán stilisztikai értékű jelentés árnyalás azonban ennél többet 
rejt magában. Ez a többlet abból fakad s abban jelentkezik, hogy a meg-
szokottól eltérő képzőhasználattal a közlő sokkal erőteljesebben, sokkal inkább 
figyelemfelhívó módon különböztethet meg árnyalatokat. A képzésmód meg-
kapó szokatlansága számottevőbb hatást kelthet, mint amilyent az olyan 
jelentés megoszlás os párhuzamos származékok értelemárnyalása kelthet, ame-
lyek közül mindkettő ismert és használt. Például: 
A folyamatos történésű melléknévi igenévhez járuló -s nomen-képzőnek 
jól ismert funkciója az, hogy az alapszóban jelölt milyenségnek az állandó-
ságát jelöli, azt mint jellegzetes tu la j donságot domborítja ki: csípő — csípős, 
harapó — harapós, mosolygó — mosolygós, ragadó — ragadós. Néhány feltűnő 
származékban, olyanban, mint például a kötözködős, ez már csak azért is 
expresszív lehet, mert a puszta közlés nem követeli meg, hogy az igenevet 
-s-sel tovább képezzék, hiszen már maga az alapszó jelentéstartalma ('kötöz-
ködő') sem olyan egyszeri folyamatra utal, mint például a harapós mellett 
a harapó. S hogy mégis meg van toldva -s képzővel, az minden bizonnyal 
motivált, és azt sugallja, hogy a szerző fokozni, nyomatékosítani akarta a 
kérdéses jelenség minőségét, még erőteljesebben akarta hangsúlyozni, hogy 
jellegzetes, állandó sajátosságról van szó: „ . . . m e r t az részeges, kötözködős, 
bicskához kapkodó ember" (Móra: Első gazdáim. A világ így megyen 75). 
Ugyanilyen természetű árnyalatot domborít ki a megcsurgatós és csengős 
melléknév is: 
„Jégcsapos, j ereszt megcsurgatós, | drága Február! : (Bartalis János: 
Február); „Előkerül a szán | . . . Kezdődik a víg, csengős, \ elunhatatlan kedves 
kocogás [ a téli úton" (uő: Társak). 
A szerző mindkét szóval azt akarja nyomatékosan jelezni, hogy ez a 
két mozzanat jellegzetes és megszokott vonása a februárnak (vö. Nyr. 84: 167). 
A zöldell ige fogalmi tartalmánál kevesebbet jelez, s a cselekvés kisebb 
intenzitását akarja hangsúlyozni a zöld kicsinyítő képzős származékából 
alkotott zöldikél : 
„A Gellérthegy sziklái között fehérlett még helyenként a hó. Be az út 
mellett már zöldikélt a pásztortáska mega f ű " (Gárdonyi: Isten rabjai . Dante, 8). 
A zöldikél-nek amúgyis világos értelmét még inkább nyilvánvalóvá 
teszi, s magát a jelentés árnyalásra való törekvést is kidomborítja a szöveg-
részlet azonos képzésmódú, de nagyobb intenzitású cselekvést kifejező fehérlik 
szava, amelyhez a zöldikél-1 önkéntelenül is viszonyítjuk. 
Ugyancsak szövegbeli viszonyítás alapján elemezhetjük Ady célság 
szavát: „Soká lesz a célságból cél már" (Nagyon közelbe kerültünk). A célság 
határozatlanabb, elvontabb és általánosabb, mint a cél, kilátástalanabb, s 
távolabb áll a megvalósulástól. Szintén Adytól idézzük a hálás szót: 
„Könyörgés víg halásért" (verscím); „Tudod jól, hogy halásra számítok" 
(A szépítő öregség). 
A különbség ez esetben is olyan, mint fentebb: a halál elvontabb, mint 
a hálás. Emellett különbség jelentkezik abban is, hogy a hálás származék 
kapcsolata a hal alapszóval sokkal elevenebb, nyilvánvalóbb, és azt is észre-
vesszük, hogy a hálás nem a cselekvés eredményét jut tat ja eszünkbe, mint 
a halál, hanem magát a cselekvést (Zolnai: Nyelv és stílus 181), hiszen nem a 
beállt halálra céloz, hanem arra\ hogy víg legyen az a folyamat, ahogyan a 
halál bekövetkezik. 
A képzők jelentésárnyaló szerepe, mint látni lehetett, valamely gram-
matikai funkció (pl. többszöriség, tartósság) finomabb vagy éppen hang-
súlyozottabb kifejezése mellett főleg az intenzitás fokának vagy egy tulaj-
donság jellegzetességének kiemelését, valamint az elvont és konkrét, a hatá-
rozott és határozatlan megkülönböztetését szolgálja. A rendelkezésemre álló 
anyagban ezeknél szórványosabban más lehetőségek is előfordultak. Meg-
említem ezek közül még azt, hogy a gyakorító képzők néha a cselekvés szo-
kásos voltát érzékeltetik: 
„ . . . Varjú Gáspár vasárnaponként pontosan beállított ós ott ebédelt 
Basánál. Ebéd után a kis leánnyal eljátszogatott, elbeszélgetett, elolvasgatott. 
Amíg tél volt: benn a nagy ebédlőházban, de tavaszkor inkább a kertben, 
kinn a réten, a virágos hegyoldalon, vagy éppen az erdőben" (Kós Károly: 
Varjú-nemzetség 65—6).1 
Az említett esetek mellett minden bizonnyal más és a jelzetteknél finomabb 
árnyalatok kifejezésében is részt vesznek a képzők. Ilyeneket azonban nem-
igen ismerünk, vagy pedig még nem tudjuk észlelni és megragadni őket. 
1 I t t s minden további idézésében a következő felhasznált kötetre hivatkozom: 
Kós Károly: Budai Nagy Antal históriája. Varjú-nemzetség. Állami Irodalmi és Művé-
szeti Kiadó. Bukarest , 1955. 
A képzők jelentésárnyaló szerepéről szólva még azt kell megjegyez-
nünk, hogy a stilisztikailag számottevő árnyalat rendszerint összefügg a kér-
déses képző grammatikai funkciójával (pl. többszöriség és megszokottság, 
elvontság ós határozatlanság). A kettő közötti határ eléggé elmosódott, és 
ez kétségkívül megnehezíti a minősítő munkát, hiszen néha nagyon nehéz 
eldönteni, hogy a grammatikai vagy pedig a stilisztikai funkció dominál-e 
5. A képzőkkel megvalósítható értelemárnyalat-kifejezés alig választ-
ható el az érzelmi és hangulati árnyalástól. A kettő általában együtt jár. 
S valóban, a képzők értelemárnyaló funkciójára mondott példák közül is 
mindegyikhez társul valamilyen hangulatiság, csakhogy az értelemkifejezés 
erőteljesebben hat bennük, mint a hangulatkeltő funkció, éppen ezért szolgál-
hat tak példaként arra a szerepjátszásra. 
A képzőkkel történő érzelemkifejezésben főleg a beszélő állásfoglalása, 
értékelése nyilvánul meg. Az enyhe tréfálkozástól, humoroskodástól a csípős 
vagy sértő gúnyig sokféle árnyalat kifejezésében vesznek részt a képzők. 
Ilyen szerepükre jó példa a -cslca1 képzős lekicsinylő uracska, tanárocs-
ka, diákocska, barátocskám. Az ilyen képzésű és értékű szók aztán hasonló jel-
legű származékok alakulására is lehetőséget teremtettek: 
„Mikszáth nyelvéről is jelent meg újabban egy kis tanulmány . . . 
Ugyanolyan a kiállítása, mint az előbbinek (ti. annak, amelyik Gárdonyi 
nyelvéről szól), de bizony még annál is igénytelenebb művecske" (Rubinyi: 
Mikszáth nyelvéről. MNy. 6: 377); „ . . . s azért hallgatja el, hogy az olvasó 
elhiggye, hogy én dolgoztam föl ilyen rosszul a Gomory-kódexet. -— íme 
ilyen fogásocskával dolgozik az erkölcs s a tudományos becsület bajnoka !" 
(Simonyi: Valótlanság, ferdítés, tudatlanság. Nyr. 33: 191). 
Lekicsinylést és gúnyolódást érzékeltetnek ezek a származékok, s azért 
is hatásosak, mert ellentétet ju t ta tnak eszünkbe: a -cska képzős szók meg-
szokott kedveskedő, becéző, erősen pozitív tartalmú hangulata helyett ellen-
kező értékű, egészen negatív hangulatot árasztanak. Ennek a nagyfokú han-
gulati átcsapásnak az a tartalmi alapja, hogy a kicsinységhez éppen a fogalom 
jelentéktelenségénél fogva néha a nem komolyan ve vés, a semmibevevés 
szemlélete társul, ebből aztán könnyen fakadhat lekicsinylés, lenézés, ironikus 
értékelés. 
Komikum és enyhe gúny társul néha az -onc képzőhöz (1. erről MagyStil. 
229), ezt nyilván olyan származékainak hangulati velejárója sugallja, mint 
kegyenc, ifjonc. Például: 
„Ezért meg nem bocsátható azon írók (illetőleg ironcok) vétkes köny-
nyelműsége, kik . . . se a rím, se az asszonánc törvényeit nem tisztelik 
(Arany: A magyar verselésről. I. Valami az asszonáncról. Ráth, 1884. 5: 328); 
„Csakhogy virítson mint . . . [ Költönc had, amely (egy-kettőt kivéve) j Min-
den badarságot feltűz a fejére" (uő: Bolond Istók II). 
Nagyrészt a fentiekhez hasonló negatív értékű véleményt fejez ki Jókai 
hangomány szava: 
„Pedig külön-külön mindenik nóta igen szép; de együtt és egyszerre 
hangoztatva, pokolbeli hangománnyá ka varul" (Rab Ráby. Franklin, 1922. 
203). 
1
 Az egyszerűsítés kedvéért a t ö b b alakú képzőbokrokat (pl. -cska, -cske ; -dogál, 
-degél, -dögéi) csak egyik a lakjában, a veláris hangrendűvel nevezem meg. 
Az azonnal szembeötlő származék az iromány, versemény szóra és tár-
saira emlékeztet, s e közismertebb szavak hangulata realizálódik benne kép-
zésmódbeli asszociációk ú t ján . 
A szóképzés segítségével jelölt érzelmi tartalom nemcsak a beszélő 
értékelését foglalhatja magában, hanem más természetű árnyalatokat is. 
E sokféle lehetőség közül talán az a legfontosabb, hogy a kicsinyítő, gyakorító 
és mozzanatos képzők tompítani tudják az alapszó fogalmi tartalmából eredő 
hangulat élét (vö. Zlinszky: Az eufemizmus 84—5): butácska, buti; iszogat, 
lopogat. Eszköze lehet tehát a szóképzés az eufemizmusnak is. A tompítás, 
gyengítés azonban nem mindig az eufemizmust szolgálja, hanem annál talán 
sokkal gyakrabban azt éri el vele a beszélő vagy az író, hogy egy helyzet 
halk, csendes hangulatát tudja felkelteni: 
„Szavát sem lehetett hallani, magáról megfeledkezve dolgozkált egész 
nap" (társalgási nyelv);. „Csak halad a kocsi, halad ós zörögdögéV (Gárdonyi: 
Ismerkedések. Az én falum. Dante 2: 34); „ . . . szétszáll a csöndesség. Az utcán 
semmi sem mozdul többé, csak olykor hallatszik még egy hang a távolban, 
egy kutyacsahintás, egy kapunyikorintás" (uő: Este. uo. 1: 102); „A nagy 
diófa alatt kerek malomkőasztal, mellette csepp kis leány. Tördösgeti a diót 
lapos vízikővel, hámozgatja a friss belet és eszegeti; egyszer-egyszer odapillant 
a hosszú fiúra, aki a gyepen fekszik hanyat t és az eget bámulja" (Kós Károly: 
Varjú-nemzetség 53). 
Ha az idézett mondatok kérdéses igéi képző nélkül szerepelnének (dol-
gozik, zörög, tör, hámoz, eszik) vagy más képzővel volnának ellátva (csaholás, 
nyikorgás), akkor a mozgás elevenebb és erőteljesebb volna, s emiatt kevésbé 
érződnék az a hangulat', amelyet az egész részlet közlése megkíván. Persze 
ennek a hangulatnak a felkeltése nemcsak a képzőknek tulajdonítható, hanem 
más eszközöknek is, ós az is igaz, hogy például az utolsó mondatban a képző-
használat nemcsak a halk, csendes hangulat megteremtésében vesz részt, 
hanem abban is, hogy a kis leány bájos, kedves alakjának a leírása minél 
sikeresebb legyen. Emellett kifejeződik az író értékelése is, hiszen mély rokon-
szenve nyilvánul meg abban a kedveskedésben, amellyel helyzetet ós alakot 
rajzol. 
A képzőhasználatnak néha csak éppen az a stilisztikai szerepe, hogy a 
beszélő, író kedveskedni akarását fejezze ki. Ez az érzelemnyilvánítás rend-
szerint annak szól, akihez beszél: 
„Szép kis husikát adjon nekem" — mondta kedveskedve egy vevő az 
elárusítónak; „Miért nem alszikálsz, kisfiam?" (társalgási nyelv). 
A képzők nemcsak a szó tartalmából s a beszélő értékeléséből fakadó 
hangulat kifejezésében vehetnek részt, hanem a képzettársulásos szóhangulat 
forrásaként is szerepelhetnek. Például a még számon tar tot t , nem egészen 
elfelejtett régies képzésmódok korhangulatot tudnak felidézni, a régiesség 
érzetét keltik. A korhangulatot keltő funkciót megvilágító, egészen világos 
s nem vitatható példát az eddig összegyűjtött anyagból nem tudok idézni. 
A legmegfelelőbb példa az egyik Ady-vers néhány szokatlan archaikus kép-
zésű szava: 
„Iszonyú dolgok mostan történülnek . . . Jaj , hogy szép álmok ígyen 
•el szörny ülnek . . . S szegény emberek még sem csömörűlnek" (Krónikás ének 
1918-ból). 
Az idézett versben a régies hangulat felkeltésében más eszközök is 
részt vesznek, egyebek között a határozott névelő hiánya (MagyStil. 212) meg 
a rím (Fónagy Iván: A költői nyelv hangtanából 269, 280) is archaizáló. A szár-
mazékok közül ugyan csak a szörnyűl-TŐl igazolható az, hogy a régi nyelvben 
is élt, maga a kópzósmód azonban igen eleven lehetett a régiségben, 1. pl. 
kiperzsül, rákul, szerkezül, tántorul, tekerül (NySz.). Mindennek a latolgatása 
azonban talán nem is lényeges, mivel feltehető, hogy a költő nem archaikus 
képzésmódú igék felhasználására vagy alkotására törekedett, hanem a rím-
kényszer követette meg, hogy minden sorvégi ige -ul, -ül képződ legyen. 
Az olvasó számára azonban a szokatlan származékok (csömörülnek, ször-
nyűinek, törfénűlnek) archaizáló hatásúak. Ezt az archaizáló erőt a vers 
egészének régies hangulatából nyerik, az egész vers régies jellegének hatására 
talán maga az olvasó telíti ezzel a hangulattal a számára ismeretlen, szokatlan 
igéket. 
Ennél érdekesebbek s kevésbé vitathatóak azok az esetek, amelyek 
— mintegy fordítottjai az előbbinek — éppen a szerző evokáló szándékát 
lát tat ják. A tagadhatatlanul meglevő stílushatást azonban csak az az olvasó 
veszi észre, s főleg csak az tud a képzésmódban is stiláris forrást látni, aki 
ismeri azt az irodalmi stílust, amelynek hangulatát keltik. József Attilának 
egyik verse például a kolostori irodalomnak, a Mária-himnuszoknak a hangu-
latával lepi meg az olvasót. Ennek a hangulatnak a felidézésében többek 
között a rím is részt vesz (Fónagy i. m. 280), de tagadhatatlan, hogy a kér-
déses származék, a harmatosság is magára vállal valamit ebből a hatásból 
azzal, hogy eszünkbe juttatja azt a stílust, amelynek jellegzetes képzései a 
-s + -ság féle származékok voltak: kegyelmesség, kívánatosság, könyörületesség, 
nyavalyásság, örvendetesség (Nyíri Antal: A Winkler kódex hangtana és szó-
tana 74—102). íme a versszak: 
Ő a mezőn a harmatosság, 
kétes létben a bizonyosság, 
lábai kígyóim tapossák, 
gondjaim mosolyai mossák. 
(Flóra 5. Megméressél!) 
6. A szóképzés tömörítő meg értelem- és érzelemárnyaló szerepének 
mindegyik esete olyan természetű, hogy egyúttal a stílusszínezés eszközeként 
is szolgál. Ez érthető is, hiszeqn. a szokatlan, újszerű származékok kisebb-
nagyobb mértékben alakíthatják a kifejezés módját: erőt adnak neki, 
felfrissítik, ú j zamatúvá varázsolják, választékossá teszik stb. stb. 
Különösen a hangulatkeltés szándéka tudja leginkább színezni a stílust. 
Ez főleg olyankor szembetűnő, amikor a közlő nem valamilyen érzelmi 
árnyalást akar megvalósítani, hanem csak úgy általában hangulatoskodik, és-
ezzel a stílust színezi. Elég gyakran figyelhetünk meg olyan igyekezetet, 
amely a pillanatnyi beszédhelyzettől függően hangulatosságot akar elérni, 
azért módosít valamit a képzőhasználaton, s ezzel a stílus jellegén is változtat: 
„Na, firkalásszon egyet nekem is!" — mondta a vevő a számlát író 
elárusítónak némi habozás után (társalgási nyelv); „Szomjas lehetett a cigány, 
mert egy hajtásra kiitta a felét. Aztán tovább zöngicsélt szerszámán" (Gár-
donyi: Szegény ember jó órája. Az ón falum. Dante 2: 154); , , . . . de abban a 
percben el is jajdítottam magamat" (Móra: Szép karácsony szép zöld fája . . . 
A világ így megyen 29). 
A képzők stílusszínező szerepét a megvizsgált anyag alapján ennél 
részletesebben tárgyalni nem tudjuk. Mindaz, amit még el lehetne mondani 
erről, az egyúttal a megelőző funkciók körébe is tartozik. 
7. Külön kell beszélnünk a szóképzésnek olyan stiláris lehetőségeiről, 
amelyek más stíluseszközök formájában hatnak. Ilyen esetekben a szóképzés 
elsődleges stilisztikai funkcióját úgy kell felfognunk, mint ami lehetővé teszi 
valamilyen stílusalakzat, stilisztikai eljárás megvalósítását. 
a) A lehető esetek közül az egyik legszámottevőbb eljárás az ismétlés 
(1. MagyStil. 140—2). Az az ismétlési forma, amelyet a szóképzés teremt meg, 
lényegében tőismétlés, figura etymologica, illetőleg — minthogy másféle értel-
mezés is lehetséges (1. MagyStil. 141) — ahhoz hasonló természetű jelenség: 
ugyanaz a szó képzett származékként vagy egy képzett szó más formánssal 
ellátva ismétlődik. Segítségével hangulati erősítést, értelmi nyomósítást lehet 
elérni: 
„Hát csak szívja a szivart a legény, szívja, szívogatja bamba szopó 
szájjal . . . " (Gárdonyi: Ismerkedések. Az ón falum. Dante 2: 45); „Szél 
fújta-fújdogálta pántlikás kalapját és pirosra csípte az orcáját" (Móricz: 
Hímes tojások. Hét krajcár. Ifjúsági Kiadó 39); „Ott tűnődünk, tünekedünk 
aztán, hogy mi Jehet a hiba. . . " (Gárdonyi: Beszéd a kígyóról meg más ször-
nyűségek. Az ón falum. Légrády, 1898. 73). 
b) Közel áll az ismétléshez, s ha csak a bemutatandó szóképzésbeli 
eljárásra gondolunk, akkor egyúttal ismétlés is a halmozó részletezés. Ez első-
sorban az értelmi nyomósítást szolgálja (1. MagyStil. 142): 
Sose kívánkoztam nagy erdőket nyírni, 
Fájásokat fájón, fájlalva lebírni. . . 
(Ady: Hát imígyen sírok) 
c) A szóképzés gazdag lehetőségei szójátékok alkotásához is vezetnek. 
Petőfi például a derít analógiájára képezte tovább a dőre szót, s az így létre-
jött szójáték segítségével gúnyolódva bírálta a maradi Honderű lapot (Magy-
Stil. 227): 
Lám, annyi utál tégedet, ki a hont, 
Ha nem deríted is, de dőríted. 
(A Honderűhöz) 
d) Eszköze lehet a képzőhasználat az érzékletes megjelenítésnek, a kép-
szerű hatás felkeltésének is (vö. MagyStil. 225—-6). A szóképzés stilisztikai 
értékelésében elsősorban arra a szemléltető funkcióra lehetünk tekintettel^ 
amely a képzésmódból fakad, nem pedig olyan származékokból, amelyeknek 
alapszava önmagában is fel tudja idézni azt a képet. Például, azok a tömörítő 
erejű származékok, amelyek képszerűén is hatnak, rendszerint olyan termé-
szetűek, hogy az alapszó önmagában is fel tudná kelteni a képet: 
(A darázsnak álcázott kar mondja:) „Elcsudálkozik derékban átdarázsult 
testemen" (Arany: Aristophanes: A darázsok. Ráth , 1885. 7: 269) 'darázs 
alakúvá lett ' ; „Messziről láttuk már a pompás aranygombos sátort, amint a 
többi barna és szürke sátor közül kitörnyollott" (Gárdonyi: Láthatat lan ember. 
Dante, 23) 'toronyként kimagaslott'. 
Maga a képzés az ilyen típusú képzett szavakban csak több kapcsoláson 
keresztül segíti elő a képalkotást. Az alapszónak (darázs, torony) ellenben 
"közvetlenebb és nagyobb fokú a hozzájárulása a megjelenítéshez. Ha ugyanis 
nem tömörítve, hanem körülírva történik a közlés és a szemléltetés (például 
így: toronyként kimagaslott), akkor az alapszó nem hiányoznék, a képzés ellen-
ben elmaradna. Emiat t igazán csak olyan esetben tulajdoníthatjuk a szó-
képzésnek az érzékítő erőt, amikor a képzésmód legalább olyan mértékben 
járul hozzá egy kép megrajzolásához, mint az alapszó. Például: 
„Lejt az erős tigris, méreggel lejt az oroszlán. . . könnyen szökdelve 
fölöttünk [ Lejteget a párduc, s agyarogva vonítja bajuszát" (Vörösmarty: 
A délsziget I.). 
A közlésnek ezt a szemléletes megjelenítését (1. erről MagyStil. 226) 
többek között gyakorító képző segítségével éri el a költő: a tigris és az oroszlán 
nagyobb méretű lejtése mellett ezzel is lá t ta t ja , hogy a párduc lejtése 
kisebb intenzitású, könnyedebb, elaprózott; nem lejtés ez, hanem csak lejte-
getés. 
A valamilyen stíluseszköz létrejöttét elősegítő képzőhasználat tárgya-
lását nem fejezhetjük be anélkül, hogy ne említenénk meg olyan eseteket, 
amelyekben a képzőhasználat rendkívülisége szükségszerűségből, nem pedig 
expresszivitás elérésére való törekvésből fakad. Különösen a verstani okok 
tehetik szükségessé a képzés mód megváltozását anélkül, hogy ezzel a költő-
nek szándékában állott volna valamilyen stílushatás felkeltése. A rím meg 
a ritmus és a megelőző ige (sírdogál) képzésmódja alakíttathatta ki a hal-
dogál-t a következő versrészletben: 
Lilla vesztén sírdogálni 
Drága sors nekem, 
Sírdogálva haldogálni 
Szép lialál nekem. 
(Csokonai: Az estvéhez) 
8. Ezek u tán még azt kell részletesebben kifejtenünk, hogy milyen 
szóképzésbeli eljárásokkal lehet azokat a stílus hatásokat elérni, amelyeket 
fentebb tárgyaltunk. 
a) Meglevő közismert származék is jól hasznosítható stilisztikailag. 
Értékesítésének többféle lehetőségei közül kettőt említünk meg: 
a) A szövegben előfordul a származékszó mellett alapszava is. Ezzel 
viszonyítási alap létesül, s így a származéknak amúgy is nyilvánvaló jelentése 
és hangulati velejárója inkább a figyelem központjába kerül, s jól érzékelteti, 
hogy ezzel a szerző a megszokottnál többet akar kifejezni. Ezt az esetet 
a következő szövegrészlet néz és nézeget szava példázza: „Egy ideig tanács-
talanul nézegetett a nagy fiú felé, aki azonban állhatatosan csak a tüzet nézte" 
(Kós Károly: Varjú-nemzetség 64). 
fi) Lehetséges az is, hogy az alapszó után származéka ismétlődjék (ezt 
1. a 7ja. alatt). Például: „Rekedt nyögéssel szíja, szívogatja [ Anyjának száraz 
emlejét" (Petőfi: Az apostol); ,,Telt-telegetett az idő. Égyik esztendő a másik 
u tán múlott, és lassan-lassan elfelejtgettek az emberek sok mindent" (Kós 
Károly: Varjú-nemzetség 196). 
b) A legtöbb származék expresszivitását annak köszönheti, hogy mint 
ú j képzés szokatlanul hat. Valóban meglehetősen gyakori eset az, hogy vala-
milyen stílushatás elérése érdekében ismert alapszóból ismert képzővel olyan 
származékot alkotnak, amely mindaddig nem élt. Egy képzésmódbeli lehe-
tőséget aknáz ki tehát ilyenkor a szó létrehozója, olyant, amely csak poten-
ciálisan létezett, de még senki sem realizálta. Például: ,,Hogy megüvegtelenült 
azon a részen valamennyi | Ablak volt. . (Arany: Az elveszett alkotmány 
IV.): ,,Szégyellőskén mosolyog" (Gárdonyi: Hosszúhajú veszedelem 2: 207; 
idézi Vozáry: Nyr. 44: 74). 
Az ezzel a két példával megvilágított képzési típus lényege az, hogy 
a szónak nincsenek szinonim értékű, párhuzamos származékai, nincsenek 
tehát olyan társai, amelyek ugyanabból az alapszóból erednének, csak a képző 
volna más. Ennél az esetnél gyakoribb az a képzésbeli eljárás, amely képző-
os erének fogható fel: egy alapszóból (p l . f on ) nem megszokott képzőjével (-gat), 
hanem olyan formánssal (pl. -gál) alkotnak származékot (fonogál), amely 
szinonim társa a megszokottnak, és éppen azért, mert nem ismert, képzés-
módjából expresszivitás fakadhat. Például: „Mit bámulászunk, kisfiam? Mit 
bámulászunk " ; „A gyerekek mind felüldöstek a kocsira" (társalgási nyelv): 
„ . . . a h o l a fiúk labdával hajigáikóztak'' (Mikszáth: Tavaszi rügyek. Révai 
5: 79; idézi Rubinyi: Mikszáth 1561); „A kapu előtt tréfálózva szólt a be tyár" 
(Móricz: Az utolsó betyár. Hót krajcár. Ifjúsági Kiadó Bp., 1955. 27); „Szor-
gos munkának magva hulldozott. . . " (Ady: Rengj csak, Föld). 
A képzőcseréhez hasonló eljárás valamely többalakú képző hangalak-
változatainak a felcserélése. Ez is rendszerint azért történik, hogy a szár-
mazék minél inkább az újdonság erejével hasson. Például: nincstelen (Gár-
donyi: Falusi verebek 39; idézi Vértessi: Gárdonyi 47); „Ez a végetlen t i tok-
tenger" (Ady: Az egyenes csillag). 
Ha pusztán nyelvileg vizsgálnék a szóképzésbeli eljárásokat, akkor eddig 
az esetig eljutva meg is lehetne állni. A stilisztikai vizsgálat azonban ennél 
jóval többet kíván, mivel a stílus szempontjából egyáltalán nem mindegy, 
hogy valamely származék képzőjét milyen másik formánssal helyettesítik. 
Nem elegendő tehát csak annak a megemlítése, hogy például a megszokott 
-gat képzős bámulgat helyett az -ász formánssal alkotott bámulász újdonságá-
nál fogva expresszív. Ezután ugyanis még mindig kérdéses lehet, hogy vajon 
értékesebb-e a bámulász, mint — mondjuk — az ugyancsak szokatlan bámul-
dogál. Erre és minden ilyen természetű kérdésre igen nehéz, szinte lehetetlen 
a feleletadás. Nem is mondhatunk véleményt ebben a kérdésben mindaddig, 
míg a szóképzés általános stilisztikai vizsgálatának elvégzése után nem kerül 
sor az egyes képzők stilisztikai minősítésére. Néhány általánosabb megjegy-
zés elmondásával azonban — vállalva persze a kockázatot — már most meg-
próbálkozhatunk . 
Valóban nem mindegy, hogy milyen képzővel alkotunk új, expresszív 
értékű származékot. A szóba jöhető lehetőségek közül néhány jobban meg-
ragadható, nyilvánvalóbb esetet említünk meg. 
a) Igen valószínűnek látszik, hogy minél ritkább egy formáns, minél 
kevesebb származéka van forgalomban, annál hatásosabb lehet egy vele kép-
zett ú j származék. Ilyennek minősíthetjük például a -csol képzőt: „Éjjel 
gyermekfőkötőket szoktam horgacsolni.. . " (Jókai: A kalmár és családja. 
Állami Irodalmi ós Művészeti Kiadó. Bukarest, 1955. 22). 
1
 Az önálló kötetben megjelent szóközlések rövidítései: Rubinyi: Mikszáth 
(Rubinyi Mózes: Mikszáth Kálmán stílusa és nyelve. Bp., 1910.); Vértessi: Gárdonyi 
(Vértessi Aranka: Gárdonyi nyelvéről. Bp., 1910.). 
(3) Emelheti a hatás fokát az is, ha a formáns nemcsak ritkább, hanem 
egyúttal testesebb is.1 A -rog, -Jcorász például kevésbé használt s hosszabb 
hangtestű, mint a -g : „Mit nyeker eszik" (társalgási stílus) 'nyög'; „Egy vizes 
fadarab fölsziszereg a parázson, aztán a kályha buzgó mormorással dolgozik 
tovább" (Gárdonyi: Roráté. Az én falum. Légrády, 1898. 142); „Míg a fiával 
gügyörész, félszemmel l á t j a . . . " (Gárdonyi: A bor. Az én falum. Dante 2: 
101); „akik az iskola sarkán toporogva várakoztak r ám" (Móra: Szép kará-
csony szép zöld fája . . . A világ így megyen. Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1956. 24). 
y) Érzelmi árnyalásra, hangulati fokozásra nyújtanak lehetőséget azok 
a ritkább és testesebb igekópzők, amelyeknek hangalakja hasonlít a kicsinyítő 
képzőkhöz, megtaláljuk ugyanis bennük a -ka, -cs vagy az -i elemet: -kál, 
-ikál, -cskál, -cskáz, -ked : „Ne köhilcélj, f iacskám!"; „Én nem akarok állan-
dóan mástól kérecskélni. Nekem kell egy mérleg"; „Egész nap főzöcskézett" 
(társalgási nyelv); ,,Tömikélte a pipáját" (Gárdonyi: Hosszúhajú veszedelem 
2: 59; idézi Vozáry: Nyr. 44: 74); „A kék koszorúcskában fehérkedeit a . . . 
gyöngyvnág" (uo. 2: 143; idézi Vozáry: Nyr. 44: 72). 
A hangalaki hasonlóság teremt összefüggést a tárgyalt gyakorító kép-
zők és a kicsinyítő formánsok között, emiatt társul hozzájuk a cselekvés 
elaprózottságának, a gyöngédségnek s a kedveskedésnek a hangulata, s ez 
emeli expresszivitásukat.2 
d) Figyelemre méltó eljárás az 72-nel bővült formánsok, illetőleg for-
mánsváltozatok (például -int, -nkod, -ng) használata nem orrhangú társaik 
helyett. Pillanatnyilag ilyen esetet csak egyet ismerünk: az -ng kedvelése 
más formáns, főleg a -g rovására (pl. huhong a huhog helyett). Az -ng kialaku-
lása eléggé tisztázott (1. Bartlia: MNy. 51: 24—32), stilisztikai vonatkozásai 
azonban még meglehetősen homályosak, de tagadhatatlan, hogy van stiláris 
értékük -Cl. erről Sauvageot: Sur quelques faits de nasalisation expressive. 
Mélanges Vendryés 316—22). Elsősorban a hangutánzásban és hangulat-
festésben értékesíthető (Zolnai: Szóhangulat és kifejező hangváltozás 164—6). 
„Amaz ijjesztő boltoknál | Hol most baglyok huhongnak, | S a rémítő 
nyílásoknál | Száraz kórók suhongnak. . . " (Berzsenyi: Mulandóságok); „Ah, 
e fáradság, rebengés | Nem gyötörte a rabot" (Arany: A rablelkek); „ . . .vad 
riongások verték fel a falucska csendjét" (Mikszáth: Pernye. Révai 10: 139; 
idézi Rubinyi: Mikszáth 213); „ . . . a fekete égből lassan hullongani kezd a 
h ó . . . " (Kosztolányi: Narancsszín felhő; idézi Horváth Mária: Nyr. 83: 300). 
e) Közismert eljárás a makaronikus képzés: idegen eredetű képzőt 
illesztenek magyar alapszóhoz. Sajátos, felemás jellegük miatt komikus 
hatásúak, kedélyes, tréfás hangulat t apad hozzájuk (Zolnai: MNy. 19: 32; 
MagyStil. 229—30): „E csizmqgraphiai értekezés nagyon felemelte Cseresz-
nyés uram kedélyét" (Jókai: És mégis mozog a föld 2: 280; idézi Somogyi: 
Nyr. 44: 32); „Azért is hít ták Kape-rape Mihálynak a diákizáló urak" (Mik-
száth: Kísértet Lublón és egyéb elbeszélések. Révai 15: 155; idézi Rubinyi: 
Mikszáth 132); „Ne búsujjon, ha parasztikusan ej tyük is a szót, parasztok 
ha l l ga t t yák . . . " (Gárdonyi: Göre Marcsa lakodalma 2). 
£) Ú j és expresszív értékű származékot nemcsak úgy alkothatnak, hogy 
megmásítják a megszokott képzésmódot, megcserélik a formánst, hanem 
úgy is, hogy egy azonos funkciójú formánssal megtoldják a származékot. 
1 A n v ú j t o t t szóalak expresszivitásáról 1. Spitzer: Stilstudien 1 : 97—8; Magy-
Stil. 160—1; Gomboez: MNy. 12 : 385. 
2
 Nyelvjárási vonatkozásában 1. erről Bartl ia: MNyj . 1 : 40. 
Azonos szerepű képzők egymásutánisága miatt egy ilyén származék nemcsak 
újszerűségével hat, hanem azzal is, és főleg azzal, hogy ismétlődik benne 
valaminek a kifejezése, és ez fokozásra vagy gyengítésre, esetleg valamilyen 
árnyalásra teremt lehetőséget. „Né hogy cirólcálgat!" (társalgási nyelv); 
„A szerkesztő úr dudolászgatva jött-ment az asztalok k ö z t . . . " (Móra: Első 
gazdáim. A világ így megyen. Szépirodalmi Kiadó. Bp., 1956. 84); „Roskad 
a kásás hó, cseperészget a bádogeresz már. . . " (József Attila: Flóra 1. Hexa-
meterek). 
c) Az eddig ismertetett eljárások mellett egészen sajátos jellegű a játszi 
szóképzés. Lényeges vonásait Laczkó Géza „Játszi szóképzés" című munkája 
alapján (NyF. 49) jól ismerjük. Persze, egészen természetes, hogy az eddig 
követett rendszerezés és esetleg maga a stilisztikai szemlélet a játszi szó-
képzés szűkebb értelmezését kívánja. Inkább csak azokat az eseteket von-
hat juk ide, amelyekben sajátos módon és egész újonnan alakult képzőt talá-
lunk. Laczkó munkájából ezeket a következő példákkal világíthatjuk meg: 
zajgódom 'vásár' (31), rosszházi 'pajkos gyerek' (36), nyelvfritty 'nyelveskedő, 
gyors beszédű nő' (39), csunyácíci 'csúnya' (45). 
A játszi szóképzés főleg a tréfálkozásnak, humoroskodásnak és ironi-
zálásnak az eszköze (Laczkó i. m. 3; MagyStil. 230). 
d) A játszi szóképzéssel függ Qssze (s részben az is) több, egymástól 
némileg elütő természetű eljárás, amelyek kevésbé lényegesek, ritkák; éppen 
ezért egy csoportba összevonva tárgyaljuk. Még azt is el kell róluk mon-
danunk, hogy tulajdonképpen nem is szóképzésbeli eljárások ezek, hanem 
más természetű jelenségekkel függnek össze, de minthogy az egész származék 
jellegét módosítják, újszerűvé s így expresszívvé teszik, tanácsosnak látszik 
idevonni őket. 
a) Módosíthatja a származék jellegét, ha nem a szokásos tőalakból, 
hanem annak más változatából képezik: „Ablak, aj tó zörg" (Vajda János: Ártor 
és Ida); „E szomorúságokkal elegyes beszelgetés közben jóízűen evögelődtek — 
ivogalódtak" (Gárdonyi: Ábel és Eszter. Légrády, 1924. 14); „Megborzaszt az 
emberi rosszság'' (Ady: Az örök gyermekség). 
(5) Sokat változtathat a származék jellegén az is, ha a szó hangtestét 
megnyújt ják: valamilyen nyújtó hang vagy hangcsoport toldódik bele az 
alapszóba, vagy az alapszó és a képző közé. A nyúj tot t szóalak sajátos jellege 
meg újszerűsége miatt rendszerint erősebb expresszivitású, mint az eredeti 
megszokott változat. Például: „Ne mind pitiszkálj azzal!" (társalgási stílus); 
„Kihozott a házból egy nagy fekete csöcsörös korsót" (Gárdonyi: Hosszú-
hajú veszedelem 1: 79; idézi Vozáry: Nyr. 44: 71) 'csecses'. 
y) Értékes stiláris forrásként könyvelhetjük el a csonkult alapszóból 
képzett származékokat:1 „Hagyjuk a dumcsikat" (társalgási nyelv), a szár-
mazék a dumál-ból ered; ,,Nyafi hang" (Gárdonyi Géza: Hosszúhajú vesze-
delem 2: 83; idézi Vozáry: Nyr. 44: 75); „Ki voltam öreg grammás-diák 
k o r o m b a n . . . " (Ady: Hunn új legenda; vö. Zolnai: Nyelv és stílus 181). 
Másfajta rövidítósi lehetőség hozta létre a bíbelődik-bői a bíbel-1 (vö. 
MagyStil. 227): 
Kertészkedem mélán, nyugodtan, 
» Gyümölcsfáim közt bíbelek. 
(Arany: A kertben) 
1 A rövidség stilisztikai értékéről 1. MagyStil. 160—1. 
Ettől is eltérő alkotású a vonigál helyett a vongál: ,,A ló elrándul a 
kezéből, és a fejét oldalt vongálva robog e l . . . " (Gárdonyi: Isten rabjai. 
Dante, 30). 
Egészen sajátos értékük van e szóalkotási csoporton belül az argó ere-
detű vagy argószerű -i képzős szavaknak: cigi, csoki, diri, oszi, pufi stb.. 
Környezethangulatot felidéző erejük van, és familiáris, tréfás, kedveskedő 
hangulat tapad hozzájuk (MagyStil. 230 ). 
9. A szóképzés stiláris lehetőségeinek felsorolása után azzal is meg kell 
próbálkoznunk, hogy a magyar nyelv képzőrendszerét mint stiláris forrást 
értékeljük. 
A magyar nyelvben a szóképzés végső fokon azért értékes stiláris forrás,, 
mert a képzőállomány igen-igen gazdag, sok a párhuzamos értékű, szinonim 
jellegű képző (pl. -gat, -dos, -dogál, -kai stb.) és rokon értelmű származék (pl. 
szállong, szálldos, szálldogál, szállingózik, szállogat). A képzőrendszer gazdag-
ságát mintegy növeli az a körülmény is, hogy a legtöbb formáns poliszeman-
tikus: nem egy, hanem több jelentésben tudja módosítani az alapszó értelmét. 
Emellett jelentős az is, hogy egy-egy képzőnek többféle hangalakváltozata is 
van (pl. -tlan, -talan), és ezek föleserélhetők (minderről 1. Bárczi: Nyr. 80: 
10—1). Gazdag válogatási lehetőségeket biztosít tehát a nyelv képzőállománya,, 
s ez azért számottevő jelentőségű, mert a stílusteremtés, a stílus módosítása 
végső fokon attól függ, hogy milyen gazdag az a kelléktár, amelyben válogatni 
lehet. 
Ezt a gazdag eszköztárt azonban egy körülmény meglehetősen szegé-
nyesnek mutatja. Arra gondolunk, hogy a sok és sokfajta képző között meg-
lehetősen kevés a működő, produktív formáns. Például mintegy harminc 
közismertebb gyakorító képzőbokrot tartunk számon, de ezek közül csak egy 
termékeny: a -gat, -get. S nem sokkal kedvezőbb a helyzet más képzőcsoport-
ban sem. Stilisztikailag azonban mindez semmivel sem csökkenti a képző-
állomány gazdagságát, hatékonyságát. Nem lényeges ez azért, mert stilisz-
tikai szempontból — s ezt fentebb éppen látni lehetett — általában az az 
értékes képzésmód, amely szokatlan. S egy képzésmód (pl. babuskál, nyírkál) 
rendszerint éppen azért szokatlan, mert elüt a mindennapi, megszokott, 
kötött képzőhasználattól (pl. babusgat, nyírogat), attól, amelyről valóban 
megállapítható, hogy valamelyik képző már nem termékeny. De a produk-
tivitás és improduktivitás szempontjából való ítélkezés nem jelent merev 
kategorizálást. Az általános, semmilyen stílushatás elérésére nem törekvő 
szürke nyelvhasználatra vonatkoztatva helytálló, s a nyelvi valóságot többé-
kevésbé helyesen tükröző véleménynyilvánítás a képzők ilyen szempontú 
minősítése. Csakhogy ezeket a korlátokat a közlő áttöri akkor, amikor vala-
milyen hatást akar elérni. Ilyenkor valamilyen szokatlan, feltűnő képzés -
móddal él, s ebből rendszerint stílushatás fakad. Mindez azért lehetséges, 
mert míg egy formáns képző volta a nyelvérzék számára világos, addig min-
dig megvan a lehetőség arra, hogy bár csak alkalomszerűen, valamilyen pilla-
natnyi beszédhelyzet kívánalmának megfelelően ú j származékot alkossanak 
egy különben improduktív képzővel is. 
Ila ezeket a gondolatokat tovább folytatjuk, és feltesszük, hogy a 
magyar nyelv valamennyi képzőként számontartott formánsa termékeny, 
akkor a szóképzés stilisztikai lehetőségei jóval kisebbek volnának, hiszen így 
a képzők sokkal kevesebb ú j hatású származékot alkothatnának, nem volna 
olyan, amely az újszerűség varázsával hatna. Ha ez így volna, akkor élne 
sok párhuzamos származék, olyan, mint pl. a kapkod, kapdos ; fiúcska, fiúka, 
s ezek között sok volna az olyan jelentésmegoszlásos pár, mint például csap-
kod, csapong; nyomtat, nyomaszt; bizalom, bizodalom, de kevésbé lehetne új 
zamatú származékokat teremteni. Ez a feltevés és a belőle folyó következ-
mények is azt bizonyítják, hogy a nagy létszámú képzőállomány és ezen belül 
a produktív formánsok elenyésző száma a stilisztika szempontjából nem 
kedvezőtlen, hanem nagyon is előnyös körülmény, s ez is alapja a szóképzés 
stiláris gazdagságának, ez is bő vizűvé teszi a képzőhasználatot mint stiláris 
forrást. 
* 
A szóképzés, mint látni lehetett, eléggé változatos kifejezési lehetősé-
gekkel gazdagítja a stíluseszközök rendszerét. Ennek felvázolása azonban 
arról is meggyőz, hogy még igen sok részletfeladat elvégzése vár a stilisztika 
művelőire. El kell végezni az egyes képzők és képzőcsoportok (pl. gyakorító, 
kicsinyítő) stilisztikai minősítését. Tanulmányozásra vár az irodalmi alkotá-
sok és írók, költők képzőhasználata is. Ez esetben arra is figyelmet kell for-
dítani, hogy egy egész mű vagy egy szerző kifejezőrendszerében milyen helyet 
foglal el a szóképzés: milyen kapcsolatai vannak más természetű eszközökkel, 
és milyen más stíluseszközökkel valósítható még meg az a közlési mód, amelyet 
a kérdéses szerző képzőhasználattal is elért. Szükségesnek látszik ezek mellett 
az is, hogy mindegyik nyelvi stílus (pl. társalgási, tudományos) és stílus-
árnyalat (pl. bizalmas, tréfás) szóképzésének sajátos vonásait feltárják, és 
minden bizonnyal igen tanulságos és érdekes következtetések megfogalma-
zását teszi lehetővé, ha tanulmányozni fogják az egyes irodalmi stílusok (pl. 
barokk, romantika) képzés módjainak sajátosságait is. 
Jelentős mértékben gyarapíthatja ismereteinket az is, ha megvizsgál-
ják majd, hogy a magyarból más nyelvre fordítók milyen stíluseszközzel 
fejezik ki azt a tartalmat és hangulatot, amelyet a magyar nyelv képzőkkel 
jelöl, és fordítva: a magyar nyelvre átültetett szövegben megfigyelhető stiláris 
értékű képzőhasználatnak mik a megfelelői az eredeti szövegben. 
Sok tehát még a tennivaló. De az is kétségtelen, hogy ezek megvalósí-
tása után sokkal világosabb képet alkothatunk majd a szóképzésről mint 
stiláris forrásról. \ 
Szabó Zoltán 
Még egyszer a beszédtöltelékekről 
Implom József és H. Molnár Ilona tanulságos, egymást kiegészítő cikkei 
a beszédtöltelékekről (Nyr. 84: 301, 85: 51) a nyelvészeti érdeklődés elő-
terébe hoztak egy olyan kérdést, amely eddig inkább a nyelvművelés terü-
letére szorult. Hozzátéve egyet-mást gondolataikhoz talán néhány kérdés 
feltevésével, mintsem megoldásával szeretnék szolgálni. 
1. Bár a beszédtölteléket könnyen felismerjük, ós félreismerhetetlen neve-
téssel vagy bosszankodással reagálunk rá, még sincs róla pontos m e g h a t á -
r o z á s u n k . A nézeteknek az a csekély eltérése, amely az előző cikkekben 
akörül merült fel, vajon a modális mondatkezdő szavakat („nézetem szerint", 
„én úgy látom, h o g y . . . " ) beszédtölteléknek tekintsük-e, vagy adott eset-
ben pozitív szerepet tulajdonítsunk nekik, arra vall, hogy a beszédtöltelék 
fogalma eléggé labilis. Két irányban kell elhatárolni. Egyrészt a közhely 
(az üres fecsegés, a parlagi szellemeskedés, a „pszeudokonverzáció"), más-
részt a terjengősség (redundancia) bizonyos fajai felé. Nem minden beszéd-
töltelék, ami a beszédben felesleges, semmitmondó. Lehet a semmiről a vég-
telenségig fecsegni (vö. Karinthy Frigyes: „Vannak kellemes emberek", 
„Plemplem", „Hogy van?"), ezt mégsem nevezzük beszédtölteléknek. Más-
részt tudjuk, hogy információelméleti értelemben a magyar beszélgetések ter-
jengőssége 71%, mégis lehetséges, hogy ebből a nagy és különféle elemekből 
összetevődő mennyiségből semmi sem jut beszédtöltelékekre. Vagyis a 71%-os 
átlagos terjengősség fennáll akkor is, ha a beszédben nem fordul elő töltelékszó. 
A beszédtöltelék valahol e két jelenség — az üres beszéd és az élőbeszédre 
tipikus terjengősség — között foglal helyet. Mik a sajátosságai? Elsősorban 
a szóhasználat bizonyos egyhangúsága, színtelensége, kíméletlen vissza-
visszatérése, sztereotipiája. A szónak, a szókapcsolatnak el kell kopnia, nagy 
gyakorisággal kell előfordulnia a beszédben, hogy tölteléknek éreztessük. De 
ezzel elválaszthatatlanul együtt jár mint második ismérv, hogy a szó vagy 
szókapcsolat f u n k c i ó j á n a k is torzulást kell szenvednie. Mintegy ki kell 
szakadnia a mondatból, már-már „magábanvaló" létet kell élnie, hogy a 
mondatba kerülve tölteléknek, tehát ne a beszéd szerves részének, hanem 
erőszakkal belekényszerített részének érezzük. Nem a szó magábanvaló jelen-
tése, hanem a beszédben játszott funkciója — adott esetben „funkciótlan-
sága" -—- a jellemző itt. Például az érted? kérdés egy fejtegetés végén lehet 
teljesen helyénvaló; mondjuk, a tanár ellenőrzi, hogy a diák megértette-e 
őt, és továbbhaladhat-e. De ha az érted? minden mondat végén ismétlődik, 
sőt mondatok közepére is becsúszik, már joggal gyaníthatjuk, hogy ellenőrző 
funkcióját elvesztette, és funkeiótlanná vált. Végül, ha felváltja a bosszantó 
és logikátlan értem?, a legkellemetlenebb töltelékszavak egyikével találjuk 
magunkat szemben. 
E két feltétel :— a sztereotípia és a funkciótorzulás — együttese alkotja 
a tölteléket. Ha csak az első feltétel van jelen, a beszéd egyhangú. Ha csak 
a második, a beszéd értelmetlen. A beszédtöltelék tehát az értelmetlen 
egyhangúság vagy az egyhangú értelmetlenség. 
2. Ha az információelmélet keretében szemléljük a beszédtöltelékeket, 
nyilvánvaló, hogy bennük a terjengősségnek egyik fa já t lá that juk. De milyen 
fa já t? A nyelvi terjengőss égnek számos formája van. Előfordul már a hangnál — 
szinte valamennyi magánhangzót elhagyhatnék, a szöveg mégis érthető volna. 
Egyes szavak is kihagyhatok a -mondatból az érthetőség kára nélkül. De 
maga a nyelvtani szerkezet: a ragozás, a szórend is a terjengőss égnek egy faja. 
A beszédtölteléknek legalábbis s z ó n a k kell lennie. Éspedig olyan szó-
nak, amely elhagyható a mondatból anélkül, hogy annak szintaxisa sérülést 
szenvedne. A töltelék nemcsak jelentéstanilag (szemantikusan), hanem szin-
taktikusán is üres. Nem szerves része a mondatnak. Amit „nyelvérzék"-nek 
nevezünk, javarészt nem egyéb, mint a szintaktikus jól képzettség iránti, 
ösztönössé vált figyelem. Hamarabb üti meg fülünket, ha az állítmány nem 
egyezik az alannyal, ha rossz a szórend, ha hiányzik a mondatnak egy szer-
kezeti része, mint a jelentéstani hiba. Ezért bosszant, ezért kelt negatív 
esztétikai hatás t a szintaktikus szempontból «avaró elem, a selejt. A beszéd-
töltelék „fűnkciótlansága" tehát hármat jelent: a) a szót természetétől idegen 
összefüggésben használták, b) a beszéd összefüggésében a szó nem jelent 
semmit, c) kidobható a mondatból anélkül, hogy a mondat szerkezetében űr 
maradna utána. 
3. Tudjuk, hogy a terjengőss égnek a nyelvben, a beszédben pozitív 
szerepe is van: védi a közlés b i z t o n s á g á t . Ha a beszéd maximális 
hírtartalommal rendelkeznék, akkor a legkisebb zavaró hatás, a figyelem 
legcsekélyebb ellankadása is súlyosan veszélyeztetné megértését. Az élő-
beszédben ez még inkább így van, ezért ez szükségképpen ,,lazítottabb" az 
írott szövegnél. A terjengőssóg mintegy kötőanyaga a hírtartalommal bíró 
beszédszakaszoknak: előkészít rájuk („kéremássan!"), és oldja az általuk 
kiváltott feszültséget (,,hát így"), egyáltalán: a beszéd minden időpontjában 
lazítóan hat . H. Molnár Ilona hívta fel a figyelmet a látszólag üres szavak, 
szókapcsolatok e védhető és indokolható szerepére. Nehéz is éles határ t vonni 
e valamennyire pozitív funkció és a tulajdonképpeni, rossz értelemben vett 
beszédtöltelék között. A mennyiség csap itt át minőségbe. Egy bizonyos 
gyakoriság megszünteti a terjengősség közlésvédő jelentőségét, olyannyira, 
hogy a szokásos és szükségszerű terjengősségnek ellentétes hatása is le-
het: ha túlságosan sok a beszédtöltelék, és folytonosan megakasztja a 
beszédet, elvonhatja a figyelmet magáról a — csekély — mondanivalóról. 
Ilyenkor szoktunk — mint Implom József említi — középiskolás korunkban 
statisztikát készíteni tanárunk ,,namármostkéremszépen"-jeiről, képtelenek 
lóvén az előadásra figyelni. . 
4. Érdemes. volna a gyakoribb beszédtöltelékeket aszerint csoportosí-
tani, hogy eredetileg milyen szófaj ok voltak. Egy ilyen elemzés bizonyos típuso-
kat hozna felszínre, amilyenek például a következők: a) Ugye, ugyebár, értem?, 
látcd?, tudod, kérdezem én — eredetileg türelmetlen, várakozó, válaszra fel-
szólító kérdések,, amelyeknek agresszív hangsúlya letompult, kérdő hang-
lejtése elveszett, mint az ugye esetében is, amely töltelékként kijelentő mon-
datok közepére került, b) Szóval, namármost, hát, akkor, nohát — amelyeket 
legyen szabad k o n k l ú z i ó s z a v a k n a k nevezni, minthogy bennük 
többnyire az az ideges törekvés fejeződik ki, hogy a szétfolyó beszédnek, 
beszélgetésnek határozott irányt adjunk, végkövetkeztetéshez jussunk segít-
ségükkel. c) Kérem, kéremszépen, kezitcsókolom, könyörgöm, jaj drágám — 
eredetileg felszólítások, felkiáltások, d) Nem mondom, nem tudom én, mit 
tudom én — eredetileg sem közönséges kijelentő tagadások, minthogy utánuk 
állítás következik (,,nem mondom, szép kis ügy volt"), hanem egy ősi, mágiku-
san-elhárító és a rákövetkező mondanivaló veszélyét tompító-scmlegesítő 
tagadások elkopott formái. 
5. Felmerül ismét a kérdés: miért használunk töltelékszavakat? A felelet 
ismert: rossz szokásból, fegyelmezetlenségből, nagyképűségből, divatból, vagy 
éppen, hogy a hiányzó mondanivalót segítségképpen egy szóval pótoljuk 
(Goethe: „denn immer wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zu rechter Zeit 
sich ein"). Úgy hiszem, ezeknél a — feltétlenül helyes — magyarázatoknál 
egy lépéssel még tovább lehet menni. A töltelékszavakat — hogy egy tőzsdei 
hasonlattal éljünk — k e t t ő s á r f o l y a m o n jegyzik. A beszélő maga-
sabb árfolyamon tart ja a szót, számára valahogy fontos szavak ezek, a hall-
gató viszont.érzi ürességüket, és bosszankodik rajtuk. De ha a beszélő számára 
a töltelékszónak jelentősége van (vagyis ő maga nem érzi tölteléknek), akkor 
joggal tehetjük fel, hogy használata mögött valami rej tet t — a használó 
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által sem tudott —• intenciónak kell lennie, tehát a fegyelmezetlenség, a nagy-
képűség stb. mögött még valaminek lennie kell. Tudhatjuk ezt abból is, 
ahogyan a töltelékszavakra gyakran reagálunk. Ha sűrűn halljuk a kérlek-
szépen-1, nyelvünkön a kérdés: „Ugyan mit kér tőlem1?", ha a sűrű ugye-1 
halljuk, mi „ugye"-val kérdeznénk vissza. 
Beszédtöltelék kevés van; Implom József hatvanat sorol fel, ezek közül 
is sok alig különbözik egymástól: kérdezem — kérdezem én — kérdezem én azt. 
Intenció viszont annál több van. Annak, aki beszédtöltelékekre szorul, kis 
készletből kell választania. Ez a körülmény eleve meghatározza, hogy egy-
egy konkrét beszédhelyzetben használt töltelékszó többszörösen determinált. 
Reménytelen feladat volna tehát egyes töltelókszavakat lélektanilag magya-
ráznunk. Inkább néhány intenciótípust jegyzünk fel, amely a töltelékszavak 
használata mögött rejlik. 
a) Ismeretes az a védekező magatartás, amelynek az a célja, hogy a 
beszélő tartsa a beszéd fonalát, gondolatkereső szüneteiben ne hagyja a part-
nert szóhoz jutni, övé maradjon a kezdeményezés. 
b) A töltelékszavak használata mögött igen gyakran különféle agresz-
szív intenciók rejlenek, amelyek rendszerint az úgy látom, nézetem szerint-
fa j ta modális bevezető szavakban, ezek halmozásában fejeződnek ki. Ilyen a 
csalhatatlannak tar tot t vélemény álszerény szubjektivizálása: „amit mondok, 
csak az én szerény nézetem szerint van így. . . " Az udvarias, de önérzetes 
ellen véleménybevezetés: „az én nézetem szerint pedig. . . " A rá következő mon-
danivaló tautologikus variálása-ismétlése: „úgy látom, hogy az én nézetem 
szerint, ha szabad mondanom, tulajdonképpen. . . " Feltűnő, hogy ezekben az 
agresszív, leplezetten agresszív motivációjú beszédtöltelékekben sűrűn fordul 
elő az egyes szám első vagy második szemólyű igerag vagy személynévmás 
(„érted?", „értem?", „én úgy látom", némelyek elviselhetetlen ,,halló"-zása a 
telefonban). 
c) Eltompult viccelődés, elkopott önirónia: „aszongya hogy aszongya", 
amely megfelelő gyakorisággal maga is töltelékké válik. 
Azzal, hogy a töltelékhasználó magasabb árfolyamon tar t ja a szót, 
nyilvánvalóan túlkompenzálja valaminek — mondanivalója tartalmasságá-
nak, érdekességének, beszédkészségének — hiányát. A beszédtöltelékek sűrű 
használata rossz szokás. De a lélektanból tudjuk, hogy a rossz szokás — 
kényszercselekedet, amelyben valamely belső zavar talál kiélési, reagálási 
formát. A jelenség hasonló a ,,tic"-hez, a kényszeres mozdulatokhoz, s ha 
túlzott méretet ölt, a figyelő is azzal az idegességgel reagál rá, mint az efféle 
„látható" neurózisokra. És ahogyan a „tic" ragadós, úgy a beszédtöltelékek 
használata is ragadós, a lélektanban használt kifejezéssel: „ragadós tév-
cselekedet". Ezért bárki befolyása alá kerülhet. De többnyire csak az kerül 
a befolyása alá, akiben kevés az ellenállás, és megvan benne a kellő disz-
pozíció, hogy mint a szép és értelmes beszédet pótló vagy zavaró nyelvi for-
mában kedvét lelje, és kiélje valamely önmaga számára is ismeretlen, szemé-
lyiségében gyökerező belső szándékát. 
6. A beszédtöltelék ú t jának utólsó állomása, hogy a beszédben lejára-
to t t szó a szótárba visszakerülve differenciálja a szókincset, vagyis szeren-
csés esetben megszűnik beszédtöltelék lenni. Gyakori jelenség ez az angol 
nyelvben (how do you do?). Kellő konstelláció mellett az üres szavakból 
grammatikai formánsok lesznek, mint a latin nec passum-ból a francia ne... pas. 
Ladányi Péter 
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Adalék az eufemizmus kérdéséhez 
Az eufemizmus jelenségeit tárgyaló munkájában Zlinszky Aladár (Az 
eufemizmus. Bp. 1931. MTA; — vö. uő.: MNy. 20: 8—9, 23: 104—5) foglalko-
zik — többek között — az eufemisztikus szavak hangulati értékének gyakori 
változásával, valamint az újabb és újabb kifejezéseket kereső eufemizmus 
jelenségeivel (i. m. 79 és kk.). E jelenségek okát Zolnai Béla egy örökös szó-
hullámzásban látja, mely a szavak értékét lefelé süllyeszti vagy fölfelé emeli. 
Az eufemisztikus szó — mint mondja — a használat folytán hamar felveszi 
a leplezett szó h a n g u l a t á t , és új eufemizmusra van szükség. (Vö. 
Zolnai Béla: Az idegen szavak kérdése nyelvészeti szempontból. MNy. 18: 
148—55, Különösképp: i. h. 151—2.) 
Az újabb és újabb kifejezéseket kereső eufemizmus okát véleményem 
szerint másban i s kereshetjük, mégpedig a szépítő, leplező kifejezésként 
használt szó eredeti jelentésének elhomályosulásában. Erre a lehetőségre egy 
újabb jelenség hívta fel a figyelmemet. 
A v a k o k r ó l — különösen vak ember jelenlétében — enyhítő, 
eufemisztikus kifejezéssel mint világtalan-okról szoktunk beszélni. Megfigyel-
tem azonban, hogy sok vak, különösen a nők nagy része sohasem használja 
— vagy csak nagyon ritkán —- a vak szót. Ez a szó hangulati értéke és az e 
fogyatkozásban szenvedők érzékeny lelkiállapota miatt érthető is. Nem hasz-
nálják azonban a szónak gyengédebb hangulatú szinonimáját, a világtalan 
szót sem. Következetesen és rendszeresen nemlátó-nak nevezik mind önma-
gukat, mind pedig hasonló állapotban levő társaikat. Egy ízben, mikor segí-
teni akartam egy vaknak a trolira való felszállásban, e szavakkal hárította el 
segítségemet: „Köszönöm, nem szállok fel. Egy nemlátó-1 várok. Nézzen körül, 
nincs-e a közelben nemlátó." Ugyancsak többször hallottam, csúcsforgalmi 
időben vakok és csökkent látásúak szájából a következő figyelmeztetést:-
„Várjanak a kocsi indításával, nemlátó akar felszállni!" 
Az it t közölt pár adat egy ú j eufemisztikus kifejezés létrejöttét igazolja. 
A kifejezés létrejöttének okát természetesen kereshetjük a világtalan szó 
hangulati értékének megváltozásában, de azt hiszem, nem kockáztatok meg 
merész és lehetetlen feltevést, ha az okot máshol, máshol i s keresem. Mikor 
még nem ismertem az ú j kifejezést, a zsúfolt trolibuszon ülőhelyet kértem 
egy akkor felszállt vak számára. A világtalan szót használtam. A vak ingerült, 
méltatlankodó és megbántott hangon oktatott ki: „Kérem, én nem vagyok 
világtalan. Nekem van világom, az, amiben élek. Csak nem látok. Nemlátó 
vagyok. Világtalan ember nincs, csak nefnlátó." 
A szóhasználat és az említett magyarázat elterjedtsége útán érdeklődtem 
a Vakok Intézetének több tagjától. Tőlük azt a felvilágosítást kaptam, hogy 
a nemlátó kifejezés elsősorban az „életben kinn élő" vakok között terjed-
hetett el, hiszen a Vakok Intézetének tagjai és növendékei állandóan és rend-
szeresen használják a vak, vakoda (— vakok intézete), vaksi stb. szót. Az ú j 
kifejezést újkeletűnek és rossznak tart ják, annak ellenére, hogy — ha nem 
tudatosan is, de — használják. A vak szót egyáltalán nem érzik bántónak. 
A nemlátó kifejezést — úgy gondolják — az „életben kinn élő" Stellát az 
intézet kereteiből kiszakadt vagy azon kívül élő) vakok hozták létre egy-
részt szépítő szándékkal, másrészt pedig mert a világ szó 'világosság, lux' 
jelentésének elhomályosodása következtében azt a meggyőződésüket — és 
meggyőződésünket — akarják kifejezni, hogy ma már a vakok is éppen olyan 
teljes jogú tagjai a társadalomnak, mint az egészséges emberek. A különbség 
csak annyi, hogy a vakok nem látnak, n e m 1 á t ó k azokkal szemben, 
akik l á t ó k . A vakok magyarázata alapján tehát az eufemisztikus szán-
dékon kívül az okot a világ szó elsődleges 'lux, lumen, világosság' jelentésének 
elhomályosulásában kell —• vagy ebben i s kell, illetőleg lehet — keresnünk. 
Az eufemizmussal kapcsolatos jelentés- és hangulatváltozásokra már 
Balassa József is felhívta a figyelmet (A szavak jelentése. NyK. 30: 481). 
Csakhogy ő a szavak jelentésének, hangulatának megváltozását bizonyos 
esetekben az eufemizmusra törekvő használat következményének fogta fel; 
a nemlátó kifejezést pedig a világtalan szó jelentésének elhomályosulása vagy 
félremagyarázása hozta létre, tehát a Balassa által bemutatott fejlődéssel 
szemben a vak ~ világtalan ~ nemlátó szavak esetében más folyamattal van 
dolgunk. Természetesen nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy a világtalan 
szó hangulati értókenek a vakok között tör tént megváltozása is szerepet 
játszhatott az ú j kifejezés megalkotásában. 
A kifejezés létrejöttét elősegíthette az a tény, hogy a vak és világtalan 
szónak a köznyelvben éppen úgy nincs megfelelő ellenpárja, mint a süket, 
siket szónak. A köznyelv a vak, illetőleg a süket ellentétét általában körülírás-
sal fejezi ki: Látom, nem vagyok vak ; Hallom, nem vagyok süket! A vakoknak, 
süketeknek (és hozzátartozóiknak) azonban van kifejezésük a nem vak és a 
nem süket fogalmára. A vak szó ellenpárja a látó, a süketé pedig a halló. E két 
kifejezésből tehát a bántónak.és helytelennek érzett vak és világtalan helyett 
könnyen kialakulhatott — most rücir — ci látó ellenpárjaként az ú j nemlátó 
kifejezés-és alakulhat ki — mint ahogy kialakulóban is van — a süket emberek 
hozzátartozói között a süket szó helyett a nemhalló kifejezés, mely egyúttal 
a halló ellenpárja is. 
Wacha Imre 
íróink nyelve 
Babits mondattípusai 
1. Többen megállapították, hogy Babits költői nyelvének egyik legfőbb 
jellegzetessége a mondatszerkesztésben nyilvánul meg; a rövid vagy hosszú, 
egyszerű vagy összetett, hiányos vagy teljes, tömören összefogott vagy kuszán 
szétágazó, hullámzó, gyűrűző mondatok határozzák meg verseinek szerke-
zetét, és bennük tükröződik a vers hangulata. „Míg Ady reformja a szavakra 
és azok használatára vonatkozott, Babits a magyar mondatot ú j í t ja meg — 
írja Szerb Antal. — Amint Adynál a szónak, Babitsnál a mondatszerkezet-
nek nagyobb szerep jut, mint pusztán a gondolatközlés: kanyarulataival, 
tömöttségével vagy soványságával, lassúságával vagy gyorsaságával ki kell 
fejeznie az atmoszférát is, a gondolat érzelmi velejáróját, amit Adynál a szó 
színe és szimbolikus értéke fejezett ki" (Magyar irodalomtörténet. 1943. 473. 
Vö. még Szerb Antal: Az intellektuális költő. Széphalom 1927. 129; Sőtér 
István: Babits-emlékkönyv. 1941. 58). Más-más funkciót tölt be a hiányos 
mondat, a rövidre zárt teljes mondat ós a többszörösen Összetett, nemritkán 
10—20 verssorra vagy egész — 40—50 soros ! — versre kiterjedő, jellegzetes 
„babitsi hosszú mondat". 
A hiányos vagy kihagyásos mondatokat, a mondat értékű, de alanyra — 
állítmányra nem bontható szószerkezeteket vagy egy szóból álló kifejezése-
két a stilisztikák „ellipszis" néven ta r t j ák számon. H. Seidler szerint az ilyen 
alakulások nem egyes mondatelemek elhagyása ú t j án keletkeztek, hanem a 
nyelvi megformálás első stádiumát mutat ják: azt a helyzetet, amikor a moz-
dulat, arcjáték már nem elégséges a kifejezésre (Allgemeine Stilistik. 1953. 
194—5. Vö. Bühler: Sprachtheorie 155). Ez a megállapítás leginkább azokra 
a mondatokra vonatkoztatható, amelyek izgatott, feszült lelkiállapotot tük-
röznek; ilyen a torony tetején szédülő emberé: 
Lefelé, lefelé! . . . hamar! . . . a deszka koppan 
Egy perc . .. egy szédülés . . . a szív ijedve dobban 
(San Giorgio Maggiore I)1-
1
 A verscímek u t á n álló rövidítések a következő verskötetek címét jelzik; I . = 
Levelek írisz koszorújából, 1902 — 08. H . = H e r c e g , há tha megjön a tél i s ! 1909 —11. 
R . = Reei tat iv, 1911 —13. B . = Béke és háború között, 1913 —16. N y . = Nyugtalanság 
völgye, 1 917 — 20. Sz .= Sziget és tenger, 1921 — 24. I h . = Az istenek halnak, az ember ól, 
1 9 2 5 - 2 7 . V . = Versenyt az esztendőkkel! 1928 — 33. U . = _Üjabb versek, 1934—37. 
Az idézés a lapja verseknél „Babi t s Mihály összes művei. Összes versek" (Franklin, 
é. n.), prózai műveknél „Bab i t s Mihály összegyűjtött m u n k á i " (Athenaeum, é. n., 
10 kötet) . A szövegközi . . . az eredeti szöveg pontozása, . . . . az én kihagyásaimat 
jelzi. 
a Mozgófénykép (I.) amerikai milliomosáé, amikor felfedezi lánya 
szökését: 
Vádat sug a létra. Mi volt az? Utanok! A gép! Tova! 
a magányosságtól rettegő költőé: 
Leszállni, haza, az éjszakán — 
ó, régi éjek! régi magány! 
s 
Félek egyedül már, mint temetőn 
vagy mint aki egy halottal aludna — 
0, kocsira! vissza! fénybe! körútra! 
(Haza a telepre R.) 
Gyakran elliptikusak az erős érzelmi töltésű felkiáltó, felszólító, kérdő mon-
datok : 
Többet, örökké 
többet, amíg élünk! 
(A sziget nem elég magas Sz.) 
rajta, mint vidám favágók 
már csattog a fejsze ! — 
és félre azt, ami nehéz : a lélek 
izzadt ruháját 
(Kabátdobós, kalaphajítós ! Ih.) 
Hol a szem, szemével farkasszemet nézni? 
(Petőfi koszorúi Sz.) 
A nyelvi megformáltság kezdeti fokán állnak azok a hiányos mondatok 
is, amelyek félig öntudatlan lelkiállapotot je]le meznek. A Verses napló (V.) 
ébredezőjének tudatába még csak a madárcsicsergés hatolt be: 
Most apad az álmok vize. 
Kenderice. Kenderice. (413) 
A beteg ember ködös kábultságában környezete egyetlen derűs színfoltját 
fogja fel: 
Bágyadt ágyban fekszem, fekszem. 
Nappal már, de semmi kedvem ... 
paplanom virágai. 
(Paplanom virágai V.) 
Igen fontos szerep jut a hiányos mondatoknak az impresszionista leírás-
ban (vö. E. Riesel: Abriss der deutschen Stilistik. Moskau 1954. 296—7. 
T. Lovas Rózsa: MNyTK. 72. 17—8, III. Nykongr. 271). Szinte klasszikus 
példája ennek a stílusnak a sokat idézett „Messze . . . messze . . . " (I.): 
Némethón. Város, régi ház : 
emeletes tető, faváz. 
Cégérek, kancsók, ó kutak, 
hízott polgárok, szűk utak. 
Különösen Babits fiatalkori verseire jellemző a világ jelenségeinek apró, fel-
villanó színfoltokban való bemutatása. így ábrázolja az elhanyagolt parkot 
(„Szivárványszínű hínár s füst, a gyárak füstje, | korhadt bűrü sík moha, 
pókháló ezüstje" [stb.] Emléksorok egy régi pécsi uszodára I. 51), a vonatról 
látott falusi tá ja t („A falunak tornya karcsú, | körül karcsú könnyű fák, | 
falu fölött vörös arcú, | sárga bajszú holdvilág" Augusztus R.), az 1912-i nagy 
tüntetést (,,Pest utcái között rohanó nép, puskalövések, | rendőr, tört üvegek, 
népszava, forradalom" Május huszonhárom Rákospalotán B.). A „Ballada írisz 
fátyoláról" (H.) három évszak-strófája jellegzetesen impresszionista, sőt poin-
tillista kép: 
Megjön a tavasz tarkasága: 
fehér pöttyök és piros pontok, 
virágos fák, tavaszi gondok 
S megjön a nyárnak tarkasága: 
poros utak, száraz porondok, 
a kertkarókon piros gombok • 
S megjön az ősznek tarkasága: 
aranyos lombok, piros lombok, 
gyümölcsös berkek, hangos dombok [stb.] 
Az ilyen sorozatokat néha ottr váltja fel állítmányos, tagolt mondat, ahol 
maga az ábrázolt jelenség élénkebbé, mozgalmasabbá válik. Az Asztalfiók 
(Csendéletek I.; Babits ritkán jelentkező humorának egyik megnyilatkozása) 
az iskolásgyerek kacatjait a maguk „ömlesztett" összevisszaságában leltá-
rozza : 
lm egy invalidus bazár, 
mit rozsdás bádog, cifra zár 
s faragcsált barna deszka fed. 
Benn ó toll s rágott ócska szár 
bélyegzett bélyeg s más szemet, 
mit kis diák cserén beszed, 
skatulya, kártya, gyufaszál, 
ó kiflicsücs, papír szelet, 
az ember formájú játékszerek bemutatása azonban már igei állítmány okkal 
élénkül: 
babaláb dróttal rádmered, 
s lenhajas porcellánfejet 
gumi, spagét, rézdrót kuszál; 
* tompul a hajlott ónhuszár, 
sarokban pukkadt krampusz áll, 
rád-öltve a forgácsbelet. 
A Kártyavár című regényben az újvárosi (újpesti) Duna-part látványa is 
állítmánytalan mondatokban tárul elénk: , ,Hajók, kémények fehér, fekete színe. 
Por, széntörmelék, zsákok. Füst! Búcsúzó napfény. Avult köveken nagy vas-
karikák piszkos ágya. A földön egy drótkötél számára való óriás fa spulni, mez-
telen" (stb.). A sivár képek mögött azonban — először csak főnévi igenévi, 
majd ragozott igei állítmánnyal — megjelenik a mozgó természet: „De len-
tebb sejteni már, érezni a vizet, a Dunát, amint mossa, viszi le mindezt a sok 
piszkot a tengerbe, a Fekete-tengerbe !" (102). 
A hiányos mondat impresszionista típusához közel áll az a XX. századi-
szépprózánkban igen elterjedt jelenség, hogy az ábrázolt cselekvést, jele-
netet, mintegy rendezői utasításként, a cselekvés helyének, idejének vagy 
körülményeinek tagolatlan nominális szerkezetekben való bemutatása vezeti 
be (vö. Herczeg Gyula: A nominális stílus a magyarban. Nyr. 80: 210—3). 
A Timár Virgil fia című regény így kezdődik: „Ebéd a sóti ciszterciták refek-
tóriumában" (3); egy további jelenet bevezetése: ,,A Bögöziék tág, derűs 
udvara. A terraszon vidám társaság. Borízű férfihangok bukkanásai közt 
lánycsicsergés könnyű pillangója" (73). Az ilyen leírások, amelyek valóban 
színdarabokból ismerősek, nagymértékben megjelenítő, érzékítő hatásúak; a 
mai tárca- és riportstílus nemegyszer vissza is él velük. 
A kihagyásos mondatoknak az a típusa, amely tar talmatlan állítmánnyal 
— főleg a van igével — egészíthető ki (üt a nyilam, kezemben a lant stb.), 
gyakori és régi hagyományú jelenség nyelvünkben. Némelyek — Klemm és 
Gombocz nyomán — nem is tekintik ezeket hiányos mondatoknak, hanem a 
határozóban a névszói állítmánynak egy fa j t á j á t látják (vö. Temesi Mihály: 
A kihagyásos szerkezetek határozói. Pais-eml. 242—7). A költői nyelvben 
az ilyen mondatok a megfaragott tömörség hatását keltik, s Babits, akinek 
egyik fő törekvése a nyelvi ökonómia, fölösleges szavak mellőzése, minden 
korszakában szívesen él velük: 
csöndben a törpe tanyák, félnek az édesanyák 
(Új leoninusok H.) 
0 hidd el nékem, benned a Cél és nálad a Kulcs 
(Zsoltár férfihangra Ny.) 
De néked, koldus, rongyban a világ! 
(Babylon egerei 111.) 
Igen gyakran a határozói igenóv, néha más határozóragos igenév mellől 
hiányzik a van : 
Porzója bogárűlten, magja kirázva 
(A halál automobilon I.) 
vezetnek a méccsel a szoba felé, hol vetve menyasszonyi ágy 
(Két nővér H.) 
mindig nyitva az ablakom 
— (Ketten, messze . . . Ih.) 
Szokatlanabbak azok a mondatok, amelyekből nem a van, hanem a vagyok, 
vagy, vagyunk, vannak, volt hiányzik: 
De ja j ! nem merek a kínpadra hágni 
kész inkább Divus Augustust imádni 
(Illusztrációk . . . 1. R.) 
Bár csinált tó, csent anyag, kicsike is tónak, 
kéjjel fekszem rácl hanyatt s evezek mint csónak 
(Emléksorok egy régi pécsi uszodára I. 54) 
Óh mi edzve karmosabb 
öcsökhöz már 
(A gazda bekeríti házát Ih.) 
a bamba istenek tömérdek 
kezei már tele nyilakkal 
(Utca, délelőtt Sz.) 
Prózai művek összetett mondataiból — különösen megengedő mellékmonda-
tokból — a volt az egyhangú ismétlés elkerülése miatt marad el: „Jozsó már 
aljegyző volt, egyelőre a messze Fogarasban, noha Miska már mozgósítva, 
hogy első alkalomkor behozza maga mellé Sótra" (Halálfiai 1: 210); , ,Kamuthy 
úr, noha egyébként konzervatív, nem volt feltétlen híve a családi nevelésnek" 
(Elza pilóta 210). 
A köznyelvben is gyakori a nincs, sincs hiánya erős nyomatékú tagadó 
szókapcsolat mellől: „S ím még róla semmi hír" (Laodameia 111); „se apád, \ 
se anyád, | se országod, se tanyád" (Cigánydal R.); „Csönd. Semmi mozgás" 
(Míg kesztyűddel . . . Sz.). 
A tagolatlan, hiányos mondatoknak egyik érdekes hangulatú fa j tá ja 
az infinitivusos mondat sorozat, amely Komlós Aladár szerint „a hallgatóról, 
partnerről teljesen megfeledkező, igazi mély magányosság nyelvtani a lakja" 
(A líra műhelyében. 1961. 80), s amelynek legismertebb példái Ady Sírni, 
sírni, sírni, Kosztolányi Harsány kiáltások tavaszi reggel, József Attila Ülni, 
állni, ölni, halni című verse. Babitsnál csak prózában fordul elő: a Halál-
fiainak egy fejezetében, mely a félénk, gyámoltalan Nellinek azt a kínos 
álomhoz hasonló kalandját mondja el, mikor szélhámos férje, Gyula után 
utazik Pestre: „Egyedül utazni, átszállni, hordárt keresni, unatkozni, tűnődni, 
gubbasztani egy kocsisarokban . . . . s egyedül lenni, messze idegen tá jakon 
egyedül, egyedül megérkezni a nagy, nyüzsgő pályaudvarra . . . . " (1: 243), 
majd később: „Várni. Kinézni az ablakon, lesni a lépéseket, vizsgálni az udvar 
emelet-rekeszeit" (1: 248). 
A, hiányos mondatok közé sorozhatjuk a megszakított, félbehagyott 
mondatokat, az ún. „aposiopesis"-t (vö. E. Riesel: Abriss der deutschen 
Stilistik 292—3). Az izgatott kedélyű beszélő néha félbeszakítja a megkezdett 
mondatot és újba kezd, mint a Golgotai csárda (I.) kockázó római katonája: 
Lógjon aki . . . vesd ki már ! 
vagy a Detektívhistória (Ny.) betörője, mikor megpillantja a detektívek 
autóját: 
Mikor ott guggoltam a kassza előtt, s jaj, hangtalan 
gyémánthegyü fúró fúrt — s a lámpa sárga sava mint arany 
kard, a sötétben, a résben, kotort, kapart, keskenyen, élesen — 
Látod az autót? 
Ennél is nagyobb feszültséget teremt, ha a mondat azért marad befejezetlen, 
hogy ne mondja ki a kimondhatatlant: a borzadás fo j t ja el a szót. „Valakit 
— egy leányt, egy leányt — megfojtottam. Es ha ma éjjel Etelka, a gyö-
nyörű Etelka, i t t nálunk a hófehér vendégágyban, csöndben, csöndben, mint 
egy kis madár, csöndben, csönd-ben?" (A gólyakalifa 132): „Vájjon ha válasz-
tania kellene az öngyilkosság és . . . ?" (Halálfiai 2: 201). 
2. A hiányos mondat, ha szabad így mondanunk, a nyelvtan mostoha-
gyermeke; a költői nyelvben is csak a pillanatnyi impressziók, a hirtelen 
felcsapó érzések, indulatok kifejezése területén érvényesítheti jogait. Hogy a 
rövid, de teljes mondatokkal mi mindent fejezhet ki a költő, annak felsorolása 
annyi volna, mint kanállal kimerni a tengert. Legerősebb stiláris hatásuk a 
rövid mondatoknak akkor van, ha hosszú verssorokban halmozva követik 
egymást. A bravúros Mozgófénykép (I.) így érzékelteti a film pergését és a 
raj ta látott , szaporán váltakozó, izgalmas képeket: 
Nyargalnak az útközi fák növekedve szemünkbe: a kocsi sötét pont: 
nyargalnak az út jegenyéi. Kígyózik az ú t tova. Két kocsi két pont. 
És fordul a kép. Jön a halmon a két szeretővel a gép lefelé. 
Vakít ide: hallani szinte, amint robog a kanyarúlat elé. 
Nőnek az arcok. A hölgy a lovagra simul. De az ég henye fellege gyül. 
S tűnik kanyarodva a gép. Jön a második. Ebben a dúlt öreg ül. 
(41) 
A Politika (Ih.) utolsó strófájában a szimbólumokban kifejezett gondolatok 
komolyságát, súlyosságát emelik ki a köpogóan rövid mondatok: 
Most harcol ő [a Nap] a Tél óriásaival. A gazda 
vár, kinéz, kerítést csinál, öntöz. A nagy vizek 
zúgnak már. Vigyázni kell. Vésszel és áldással jön a Láng. 
Erős kontraszthatást eredményeznek a hosszú mondatokat felváltó 
rövidek. Az Éji útban (Ny.) a vonat robogását, a sötét kocsiban üldögélő 
utas csapongó gondolatait követő hosszú mondat ott szakad meg, amikor a 
vonat hirtelen megáll, s az elzsongító zaj megszűntével a világ jelenségei 
élesebben hatolnak a tudatba: 
. . . . láttam derengni a hóban a messze sötét 
téli mezőket — míg egyszerre egy szembe robogó 
vonat elcsap minden kilátást — zökken-—megáll.. .mi is zökkenünk — 
megállunk mi is. A prémes úr hirtelen elfújja pislogó 
gyertyáját (kiszáll) — és mi váratlan sötétbe hökkenünk. 
Most jobban érezni a hideget. A kocsi nincs fűtve. Fázik a láb. 
A szemközti vonatban katonák dalolnak. Ökörbőgés messze. 
Rövid mondat és hosszú verssor között mindig valami belső feszültség 
van; a rövid verssorokat egészen kitöltő rövid mondatok kiegyenlítettebbek, 
harmonikusabbak. Ezt a harmóniát valósággal zenei hullámzássá emeli az 
egymást követő mondatok párhuzamos felépítése: 
Rabjaink a barmot haj t ják , 
Szolgáink a sátra t hordják, 
Lányaink a hálót foldják, 
Fiaink a lovat tar t ják. 
(Turáni induló I.) 
Aki alszik, aludjon, 
aki él az éljen, 
a szegény hős pihenjen, 
szegény nép reméljen. 
(Húsvét előtt B.) 
Komor mondanivaló a takarékosan megformált mondatok párhuzamos szer-
kezete révén intenzívebb nyomatékot kap: 
Bankóinkat ki tépte széjjel? 
Házainkat ki zúzta rommá? 
Kertünket ki taposta széjjel? 
(Utca, délelőtt Sz.) 
Csak az én telem nem ily mulandó. 
Csak az én halálom nem halandó. 
Barátaim egyenkint elhagytak, 
akikkel jót tettem, megtagadtak; 
akiket szedettem, nem szeretnek, 
akikért ragyogtam, eltemetnek. 
(Ősz és tavasz között U.) 
A párhuzamos mondatszerkesztés nem mindig jár együtt a verssorok 
párhuzamos felépítésével; különösen enjambement-os technikájú versekben 
jön létre érdekes interferencia a mondat és a verssor hullámzása közt: 
nagy Igazság-otthonodban apró tények ritka szomját 
mint az édes víz szomját a tenger útasa, mint alantabb 
sűrűbb lég szomját a légnek útasa — érezvén . . . . 
(Egy filozófus halálára Ny. 247) 
Mert nem nézek én mást ezután , 
csak testvértüzek lobogását, nem hallok én mást ezután, 
csak testvéréletek ritmusát 
(Csillagokig! Ny.) 
A nap kisüt s mosolygok ; szürke felhő 
árnyékoz s elborulok, mint a felhő 
(Síremlék Ih.) 
3. Babits költői mondatszerkesztésében a legjellegzetesebb vonás a több-
szörösen összetett „hosszú-mondatok" alkalmazása. A vers — különösen a 
lírai költemény — általában idegenkedik a túlságosan bonyolult szerkezetű 
mondatoktól, mert ezeknek megértése erős logikai munkát kíván, s elvonja 
a figyelmet az érzelmi-hangulati tartalomról. Csak különleges költői mondani-
való, speciális költői alkat tűri meg vagy éppenséggel kedveli a hosszú mon-
datokat (vö. II. Seidler: Alig. Stilistik 197-r—200, Cressot: Le style et ses 
techniques 207—14, H. W. Belmore: Rilke's craftsmanship 83—4). 
A többszörösen összetett mondatnak egy típusa azonban régtől fogva 
otthonos a költészetben: az arányos szerkezetű, ritmikus felépítésű körmondat 
(vö. Zolnai Béla: Körmondat és tiráda. 1929. Fábián—Szathmári—Terestyéni: 
A magyar stilisztika vázlata 291—3). Ezeknek sémája, akármilyen hosszúak 
is, világos, áttekinthető: egymásnak mellérendelt — bár gyakran alárendelt 
mondatokkal terhelt — mellékmondatok arányosan tagolt sora vezet a fő-
mondathoz vagy mellérendelt főmondatokhoz. Ilyen „klasszikus" körmon-
datra Babitsnak — jellemzően paradox módon — abban a versében találunk 
példát, amely éppen nem magasztos, költőietlen'tartalmával megbotránkoz-
ta t ta az akkori konzervatív irodalmi köröket: „A világosság udvará"-ban (I.). 
Ebben a főmondat alanya (ők) van részeire bontva (a házmesterné, a cseléd, 
az asszony), s mindegyik egy-egy időhatározói mellékmondatban ábrázolt 
cselekvéssel áll elénk: 
Csak a házmesterné, ha reggelente 
seprő s lapát tal végigjárt hatalma 
szemektől elrejtettebb szögein 
— míg nyelve is lapátként hánya piszkot — 
vagy a cseléd, mikor kiszórta a 
frissen tör t váza drága cserepét 
— ügyetlensége kárát palástolni — 
ama hosszúkás keskeny ablak résén — 
vagy, eleinte, még az asszony is, 
ha gyertya nélkül, mert a gyertya drága, 
kamrában néha szerte rakosgatván 
levert a polcról hébért, köcsögöt, 
s bosszankodók a szomszéd új falára, 
mely árnyékával ^is t á rá t betölté — 
Ezután érkeznek el a kapcsolatos mellérendelő viszonyban álló tőmondatok: 
csak ők emlékeztek hálásan olykor 
e csöpp szögletnek létezésire 
s nevezték német szóval, mely be sem megy 
versembe: Világosság Udvarának. 
Babits korai korszakának egyik méltán leghíresebb verse az Esti kérdés 
(H.). Ennek 53 tíz- és tizenegyszótagos sora, egyetlen hatalmas ívelésű, kör-
mondatszerűen ritmikus felépítésű mondat. Időhatározói mellékmondat 
indítja el: 
Midőn az est, e lágyan takaró 
fekete, sima bársony takaró 
melyet terít egy óriási dajka, 
a féltett földet lassan eltakarja, 
s ezt a képet határozói bővítmény és az ehhez kapcsolódó következményes 
mellékmondatok részletezik: 
s oly óvatossan, hogy minden fűszál 
lágy leple alat t egyenessen áll 
és nem kap a virágok szirma ráncot [stb.] 
Majd az időhatározói mellékmondat fölé rendelt megengedő mellékmondatok-
nak választó kötőszóval összekapcsolt füzére következik, melyeknek mind-
egyike egy-egy miniatűr képet villant fel: 
olyankor bárhol járj a nagyvilágban, 
vagy otthon ülhetsz barna, bús szobádban, 
vagy kávéházban bámészan vigyázd, 
hogy gyúj t ják sorban a napfényü gázt; 
vagy épp a vízi városban, a Riván, 
hol lángot apróz matt opáltükör, 
merengj a messze múltba visszaríván . . . . 
E gyöngysort végigmorzsolva jutunk el a tőmondatig, mely azonban 'tar-
talmilag üres, mondanivalóját áthárítja az utána következő {'formailag képes 
helyhatározói, logikailag tárgyi) mellékmondatra: 
mégis csak arra fogsz gondolni gyáván: 
ez a sok szépség mind mire való? 
A grammatikai tőmondatot a költő — egy szó kicserélésével — megismétli: 
mégis csak arra fogsz gondolni árván: 
s a logikai főmondatot, magát a kérdést, amely a vers egész építményét 
— a klasszikus körmondattól eltérően — nem lezárja, hanem nyitva hagyja, 
véget nem érően aprózza, részletezi: 
minek a selymes víz, a tarka márvány? 
minek az est, e szárnyas takaró? [stb.] 
A kérdéssorozat utolsó két tagja pedig a romantikus tirádák módján a vég-
telenbe nyílik: 
miért nő a fü, hogyha majd leszárad? 
miért szárad le, hogyha újra nő? 
De a babitsi hosszú mondat fő típusa nem a szabályosan szerkesztett 
periódus, hanem az alá- és mellérendelést kuszán egybefonó, szétágazó, meg-
megszakadó és újra visszakanyarodó vagy előre kígyózó, sokszor szinte ki-
bogozhatatlannak tetsző mondatszövevény. Legkorábbi jelentkezése ennek a 
típusnak A Danaidák (HL). A ,,szellőtlen, bús alvilág" hangulatát idéző, 
végtelenül csobogó, monoton ritmusú hosszú sorokat kitöltő első mondat váza 
mindössze ennyi: ,,Lenn a csöndes alvilágban . . . . óriási amphorákba . . . . 
Ötven asszony mindörökre töltöget . . . . sohasem elég vizet." Ezt a vázat 
leírások és ismétlések töltik ki: , , . . . . hol asphodelos meg se moccan, gyászfa 
nem bókol galyával, mákvirág szirmát nem ejti . . . . hol a tók acéltükörként 
mozdulatlan elterülnek, pillák könnyen szenderülnek", , , . . . . a szél ott mélyen 
alszik, alszik asphodelos ágyban, mélyen alszik, nem beszél, . . . . óriási 
amphorákba, alabastrom amphorákba ötven asszony, bűnös asszony karcsú 
vázát megmerítve, majd merítve, majd ürítve kárhozott bús ötven asszony 
mindörökre töltöget." Az egész vers ennek a témának a variációja: a mondatok 
a „kárhozott bús ötven asszony", az „alabastrom amphorák", a „majd me-
rítve, majd ürítve" vissza-visszatértével állandóan visszakanyarodnak, mint 
a Létlie, mely „nem enj^ész, nem ér tengerbe, hanem hétszer körbe-körbe, 
vissza önmagába", s ezt az álomba ringató csörgedezést eléggé különösen töri 
meg a logikai elkülönítést jelző kettős zárójel [( )].x 
Igen közel áll ehhez a mondatépítési módhoz az Isten kezében (R.), 
amely versformájában, egyvégtébe írt. végtelen trocheusaival is emlékeztet 
A Danaidákra. Ennek mondataiból is ki lehet hámozni a puszta lényeget: 
„Egy középkormélyi theológ . . . . gondolhatta, gondolom . . . . úgy mint én 
1
 A [( )] ad t a Kar in thynak azt az ötletet , hogy A Danaidák kar ika tú rá já t „mate-
matikai köl temény" a lak jában í r j a meg, tör tvonásokkal és gyökjelekkel. 
diákkoromban . . . . Az Űr kezében élünk . . . . már e kéz egy sárga t á j . . . . 
raj ta jár, ki merre megy . . . . " — s ezt a vázat a „bájos régi doktor"-nak, a 
pécsi kis templom belsejének, Isten végtelen tenyerének aprólékosan részle-
tező leírása tölti ki. A „pécsi kis templom", az „aranylábú angyalok", a 
„gondolhatta, gondolom", „diákkoromban" újra meg újra előkerül, nemegy-
szer zárójelben; a mondatséma azonban már nem annyira körbe-körbe járó, 
mint A Danaidákban — ezt nem lehetett utánozni, megismételni —, a vers 
vonala a kacskaringókon keresztül is előre halad. 
A vissza'-visszakanyarodó mondatfolyamnak megint más funkcióját 
mutat ja a grandiózus Húsvét előtt (B.). A költő mondanivalója olyan súlyos, 
környezete, amelynek el akarja kiáltani, annyira ellenséges, hogy háromszori 
nekifutásra van szüksége, amíg végre kimondhatja. Az első lélegzetvételből 
még csak a szaggatott, izgatott fogadkozásra fu t j a : 
S ha kiszakad ajkam, akkor is, 
e vad, vad március évadán, 
szakadjon a véres ének ! 
A második, 39 sorra terjedő mondat a háború apokaliptikus képének felidézé-
sével indul: 
Van most dicsérni hősöket, Istenem ! 
van óriások vak diadalmait 
zengeni, gépeket, ádáz 
munkára hűlni borogatott 
ágyúk izzó torkait . . . . 
majd megismételve a fogadkozást: „S ha a jkam ronggyá szétszakad, akkor is", 
eljut odáig, hogy kimondja: 
én mégsem a gépet énekelem 
. márciusba, most mikor 
a levegőn, a szél erején 
érzeni nedves izét 
vérünk nedvének, . . . . 
végül újra világgá kiáltja fogadkozását: 
de ha szétszakad ajkam, akkor is 
magyar dal március évadán, 
szélnek tör a véres ének ! 
A harmadik mondat az előzőnek a csúcsáról indul el: 
Én nem a győztest énekelem, 
nem a nép-gépet, a vak hőst, 
kinek minden lépése halál, . . . . 
s a vers tulajdonképpeni mondanivalóját többszörösen alárendelt mondatba 
szorítva, izgalomfokozó, feszültségnövelő jelzők halmozásával késleltetve rob-
bant ja ki végre: 
hanem azt, aki lesz, akárki, 
ki először mondja ki azt a szót, 
ki először el meri mondani, 
kiáltani, bátor, bátor, 
azt a varázsszót, százezerek 
várta, lólekzetadó, szent, 
embermegváltó, visszaadó, 
nemzetmegmentő, kapunyitó, 
szabadító drága szót, 
hogy elég ! hogy elég ! elég vol t! 
hogy béke ! béke ! 
béke ! béke már ! 
Legyen vége már ! 
Maga ez a késleltetés is kifejezi, micsoda roppant elszánás kellett ahhoz, hogy 
valaki 1916 márciusában elkiáltsa a „béke" szót. Ez után a csúcspont után 
a feszültség felenged, s az eddig zaklatott ritmusú rímtelen sorok szelíd ma-
gyaros lüktetésű, népdalszerűen naiv, rövid mondatos versbe fordulva lejte-
nek a befejezésig. 
A hosszú mondatoknak ismét ú j típusa jelentkezik a Ny. kötetben. 
A kötetnyitó Előszó úgyszólván programadó: 
Egyszerű megint a versem — de mi ez a fáradt egyszerűség? 
Nem fiatal madár szárny verés ének egyszerűsége, nem fiatal szív 
dobogásának egyszerűsége már — hanem bágyadtan primitív 
mint öregek gyermekes mozdulata — . . . . 
A háborús szenvedésekbe belefáradt költő a szabadverssé lazított ritmussal 
együtt szabadjára ereszti a mondatot is, és hagyja, hogy a kötetlenül fel-
merülő gondolatkapcsolásokat szinte az élőbeszéd lazaságával kövesse. Az 
Előszó — az első sor kérdése után — egyetlen, 19 hosszú (átlag 15—16 szó-
tagos) sorra terjedő mondat, amelynek menetét a következő kötőszók jelzik: 
hanem . . . . mint . . . . mert . . . . mert . . . . mint . . . . s . . . . mert . . . . 
amelyben . . . . és mint . . . . és . . . . mint . . . . mert . . . . mely . . . . mint . . . . 
mint . . . . vagy . . . . ha . . . . ha . . . . ha . . . . ha . . . . hogy, ha . . . . vagj 
vagy . . . . vagy 191.7 és 1920 között Babits a lelkiállapotának leginkább 
megfelelő kifejezési formát ebben a hosszú, kötetlen ritmusú, de rímes sorok-
ból álló versben találta meg; legtöbbjében a mondat is hosszú, laza szerkezetű, 
szabadon kígyózó. Az Éji út első fele egy ÍO1/^ sornyi, 9 gondolatjellel meg-
szakított mondat; az erre következő (a vonat megállását követő) rövid mon-
datok után ismét egy 17 sorra terjedő, 8 gondolatjeles mondatban „surran* 
nak szét" a „kis ijedt gondolatok". A 24 sorból álló Strófák egy templomhoz 
egyetlen mondat; 10—12 soros mondatok vannak A jóság dalában, Az óriások 
költögetésében; de ez a mondattípus jellemzi a zárt formájú, rövidsoros 
Szálló nap után és Háborús. anthológiák című verseket is. 
Ismét más funkciója van a hosszú mondatnak az Egy filozófus halálára 
című költeményben. Ezekben a 10—20 hosszú sorra terjedő mondatokban 
nincs fölösleges töltelék, nincs ismétlés, visszakanyarodás, szabad gondolat-
csapongás: minden szónak súlya van, a képek, hasonlatok a filozófiai gondolat 
érzékelhetőbbé tételét szolgálják, a mondat felépítése, bármily bonyolult is, 
szigorúan logikus: 
. . . . minden élmény eszme lesz, 
s mint a szélben jégcsapok erdőn, összecsengve levelez, 
vagy mint nagy barlangban a hangok, vagy tükrös szobában a fény 
egymásból születő sugaraknak mért szövevényeit szővén 
— és mi más a sugár, mint önnön út ja és törvénye? mi más 
mint a Fények szelleme és formája? mint a rajzvonás 
tiszta szelleme: szín és élmény nemde ón és kréta mind? 
(246—7) 
A Sz. kötettől kezdve a hosszú mondatok szerkezete valamelyest egy-
szerűsödik. Megritkulnak a zárójeles és gondolatjeles közbeszúrások, a gon-
dolatmenetet megakasztó felkiáltások, indulatszók, a szabad asszociáció mel-
lékvágányai: a mondat zsúfoltan, de egyenesen tör előre. Erős szenvedélyek 
öltenek testet ezekben a mondatokban, amilyen az Erdei lakásban (Sz.) 
civilizációellenes kifakadása: 
Átkozott, 
aki először szükségen túl házat a 
házra rakott, hogy lenne emelet, s aki 
falat védett a fallal, míg betonból és 
betűből és aranyból ez a labirint 
fonódott, mely ma fojtogat, hogy tégedet, 
apánk, királyunk, kincsünk és örök jogunk, 
pénzért fizessen, aki egyszer, mint magam 
e kőhinárba csúszott, s kisebbek legyünk 
a csöpp állatnál, mert az veled szabadon 
néz szembe, Végtelenség ! 
Ilyen a Ne ily halált, ne ily harcot (Ih.) tiltakozása a háború ellen: 
Örök harc a kívánságom, 
de nem ahogy tegnap láttam 
hivatalos-kényszeredve, 
kinek nincs is semmi kedve, 
gyávaságból s alázattal 
elmenni egy szolga-haddal; 
ölni ismeretlen testvért, 
aki bennünket nem is sért, 
mert — bár közös minden eszménk — 
ellenségnek kinevezték; 
parancsszóra halni végül 
cél nélkül és haszon nélkül 
kutyamód és árokmélyen — 
még a kutyát jobbnak vélem, 
mert ki tudná ránevelni 
ártatlan ebtársát ölni? 
De nem tűnnek el a kuszán szétágazó, kacskaringózó mondatszerkezetek 
sem. Babits egyik legnagyobb „egymondatos" verse, a 40 hexameter hosszú-
ságú sorból álló Mint különös hírmondó (V.) egyetlen hasonlat. Az első hat 
strófa (24 sor) a hasonlítást tartalmazó mellékmondat, de ezt is át- meg át-
szövik a hasonlítottra — magára a költőre — vonatkozó attr ibútumok: 
Mint különös hírmondó, ki nem tud semmi újságot 
mert nyáron át messze a hegytetején ült s ha este 
kigyúltak a város lámpái alatta, nem lát ta őket 
sem nagyobbnak, sem közelebbnek a csillagoknál . . . . 
az emberiség sorsáról való elmélkedések: 
. . . . oly mindegy volt neki! tudta , 
balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jót is, 
századokon át épít, s egy gyermeki civakodásért 
újra ledönt mindent; . . . . 
A 15. sorban kénytelen újra kitenni a hasonlítás alanyát, mert az olvasó 
már elfelejthette, kiről is van szó: „jól tudta ezt a hegyi hírnök"; majd az 
ősz leírása következik, metaforákkal és hasonlattal — hasonlat a hasonlat-
ban ! —: 
de ha megjön a füt työs, 
korbácsos korhely, a szél, s ha kegyetlen a távolodó nap 
kéjes mosollyal nézi, hogy sápadnak érte öngyilkos 
bánatban elhagyott szeretői, a lombok és ingnak, 
mint beteg táncoslány aki holtan hull ki a táncból: 
Harmadszor is szükség van a hasonlítás alanyának megnevezésére, s megint 
hasonlatszerű kifejezés kapcsolódik hozzá: 
akkor a hírnök föláll, veszi botját, s megindul a népes 
völgyek felé mint akit nagy hír kerget le hegyéről 
ós ha kérdik a hírt, nem bir mást mondani: ősz van! 
nagy hírként kiáltja amit mindenki tud: ősz van! 
Most érkezik csak el a nagy hasonlat főmondata, amely a hasonlítottat tar-
talmazza, s mindjárt ú j hasonlat is csatlakozik hozzá: 
úgy vagyok én is, nagy hír tudója: s mint bércet annál több 
forrás feszíti, mennél több hó ül fején, öreg szívem 
úgy feszül a szavaktól; pedig mi hírt hozok ón? . . . . 
A vers befejező része valóban „nem tud semmi újságot", hiszen a költői 
mondanivalót már a nagy hasonlat kitérőiben kifejezte; itt már csak variál, 
más szavakkal, sűrítettebben mondja el ugyanazokat a gondolatokat: 
. . . . forrong a világ, napok állnak 
versenyt az évekkel, évek a századokkal, az őrült 
népek nyugtalanok: mit számít? én csak az őszre 
nézek, az őszt érzem . . . . 
Egymondatos vers az Intelem vezeklésre is (U.; 25 sor). Ez t tulajdon-
képpen csak az azonos első és utolsó sor tartja össze („Mivel e földön jónak 
lenni oly nehéz"), a közbeeső tagmondatok közül egyikre sem lehet rámondani, 
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hogy az volna az okhatározó mellékmondat főmondata. Éppen ez a szét-
hulló szerkezet érzékelteti a halálra készülődő vallásos ember rettegését a 
túlvilági számonkéréstől. 
A hosszú mondatok szerkesztésének legegyszerűbb ós legkönnyebben 
áttekinthető módja: a mellérendelés. Mellérendelt mondatrészek halmozása 
Babitsnál jóval r i tkább. Ilyen a — különben bonyolult felépítésű, egymon-
dátos — Ildikó (U.) című vers eleje, arnely a gyermek önfeledt játékát festi: 
A messze kertutakon, 
lépcsőkön, terraszokon, 
ea füvek tengere közt 
s küntebb, a zöld here közt, 
sugaras domb oldalán 
és fönn a cseresnyefán, 
cseresnyefa tetejében, 
homokja selyem ölében 
vagy hintán, felleg előtt 
meg-megpillantom őt . . . . 
A Jónás könyvének azt a részletét, amelyben Jónás elmenekül Ninivéből, 
a mellérendeléses technika szédítő iramúvá teszi: 
És Jónás akkor egy iszonyú á tkot 
kiáltva a királyra s udvarára 
s az asszonyokra és a palotára 
s a színészekre és a mímesekre 
s az árusokra és a mívesekre 
s az egész Ninivére mindenestül, 
leugrott, és az őrökön keresztül 
kitört , s a termen át, s a szoborerdőn, 
csarnokon, folyosókon és a kerten, 
t a v a t megúszva, rácsokon lekúszva 
s a vizvezeték-csatornán lecsúszva 
utcán és bástyán, falmentén szaladva 
rohant ki Ninivéből a szabadba, 
egyetlen látomással dult szivében: 
hogy kő kövön nem marad Ninivében. 
(490) 
A hosszú mondatot méltán ta r tha t juk Babits egyik legjellemzőbb nyelvi 
sajátságának. Igaz, nem egyedül az övé: Tóth Árpád is gyakran él bonyolult 
alárendeléses szerkesztésű, több sorra terjedő mondatokkal — Az ú j istenben, 
amely felépítésében és hangvételében különben is emlékeztet Babits Húsvét 
előttjére, a legnagyobb mondat 15 soros (vö. Kardos László: Tóth Árpád 
128—9, 222). Szabó Lőrinc pedig éppenséggel meg is dönti Babits mondat-
hosszúsági rekordjait: a Grand Hotel Miramonti egyetlen, 66 sorra terjedő 
mondat , az Egy jelentéktelen író halálára című vers gerince egy 58 és fél 
soros, A Bazilikában zúg a harang címűé pedig egy 67 soros mondat. (Mind-
egyik lázadó tar talmú szabaelvers az 1926-ban megjelent A Sátán műremekei 
című kötetből.) Egyiküknél sem mutatja azonban a hosszú mondat azt a 
szerkesztésbeli ós hangulati sokféleséget, mint Babitsnál, aki, mint láttuk^ 
különféle módozatait fel tudja használni tárgyilagos, lírai vagy epikus leírásra, 
álomhangulat és filozófiai elmélkedés, fáradt csüggedés és aktív politikai 
indulat költői kifejezésére. A babitsi hosszú mondat szoros kapcsolatban 
áll a versformával, a verstechnikával is: a lazított ritmusú, szabadversszerű, 
rímtelen vagy enjamjbement-nal tompított rímdésű verseknek mondatszövése 
is lazább, kuszább; a kötött formájúakó általában szigorúbban szerkesztett, 
tömör, nemegyszer zsúfolt. Költői egyéniségének, mondanivalónak és nyelvi 
formának hármas egysége példaszerűen mutatkozik meg Babits mondat-
típusaiban. 
J. Soltész Katalin 
„Egy kiállítás képei" 
Jegyzetek a Tóth Árpád Emlékkiállításról 
Amikor Muszorgszkij végigbolyongta barát ja , V. Hartmann képkiállí-
tását, önkéntelenül a baudelaire-i „megfelelések" (Correspondances) mély 
lélektani igazságára szolgáltatott példát: alig szemlélt meg egy-egy képet, 
alkotó képzeletében máris zsongani, formálódni kezdett az az ú j zenei való-
ság, amelyhez a döntő benyomást a lá tot t művek hangulata adta. Ha pedig 
nyelvész vagy inkább filológus bolyong az április 30-án megnyílt Tóth Árpád 
Emlékkiállítás harmonikus egyszerűséggel és megkapó tárgyiassággal beren-
dezett termeiben, a kiállított kéziratok egyszerre eszébe jut ta t ják szépiro-
dalmi és különösen költői nyelvünk kutatásának minden gondját és nehézségét. 
Tóth Árpád finom ceruza- és, ha lehet, még finomabb tollvonásai bármely 
hivalkodó fotomontázsnál többet mondanak: a hajdani alkotómunka ezer 
mozzanatát világítják meg, a lehető leghitelesebb módon. Lemondhat-e a 
stílustörténet ezeknek a mindmáig alig ismert mozzanatoknak tanulmányozá-
sáról, s arról a sok-sok tanulságról, melyet a költőnek olykor bizony kusza 
javításokkal telt, de mégis valami belső fényt és biztonságot árasztó kéz-
iratai nyúj tanak? A stíluskutatás minderről aligha mondhat le s a készülő 
kritikai kiadás természetesen még kevésbé; hadd következzék tehát i t t néhány 
rövid jegyzet, az eddig még szinte meg sem indult magyar variánskutatás 
serkentésére. 
1. Első megjegyzéseink Tóth Árpád költeményeinek annyit dicsért 
sejtelmes varázsára, erre a Szabó Lőrinc szavai szerint „romantikusan tün-
döklő színjátékra" vonatkoznak (T. Á. Összes versei. Athenaeum5 8). Úgy-
nevezett „kritikai" kiadásaink sohasem bántak valami gyöngéden költőink 
magas nyelvállású, hosszú hangjaival; pár já t ritkítja az olyan Petőfi-kiadás, 
ahol — a kéziratnak megfelelően — „Hol sírjaink domborúlnak, Unokáink 
leborúlnak" (tehát nem domborulnak, leborulnak!) olvasható. A kelet-magyar-
országi származású Tóth Árpád, úgy látszik, különösen érzékeny volt a hosszú 
ú, ü szuggesztív erejére; éppen ezért örvendetes, hogy e hangzókhoz való 
ragaszkodását az eddigi kiadások is, legalább itt-ott, valamennyire tükrözik. 
Elvégre valóban nem csupán az utolsó előtti jambus pontossága múlik azon, 
hogy az Arany János ünnepére című vers 1. sorában feketűi vagy feketül 
olvasható-e, hanem ennél sokkal több: „Oh költőnk! jajjá feketűl a szó". 
Ebben az esetben már a Szabó Lőrinc gondozta Athenaeum-kiadás is hibátlan, 
ámde nem lehet hibátlannak mondanunk minden esetben. Ugyanezen vers 
8. sora ugyanis az eddigi kiadásokban így olvasható: ,,Vért szűr keresztül 
fönn a mennyezet", a kézirat azonban — hogy mindjárt egy szövegváltozatot 
is hozzáfűzzünk — a következő képet muta t j a : 
Hogy a ké t hosszú ű (szűr, keresztül) közé itt valamiféle „költői magán-
hangzóilleszkedés" ver hidat, azt persze mondanunk is felesleges. Máskor is 
az efféle hosszú magánhangzók gyakorta támaszkodnak egy-egy hasonló-
képpen megnyújtot t és szinte magas nyelvállású hangra, bár az eddigi kiadá-
sok erről mit se tudnak. A Lélektől lélekig 4. szakasza eddig így kezdődött: 
,,Tanultam én. . . " ; hadd csengjen ezután, a költő szándékához sokkal híveb-
ben, ugyanez a versszak most már így: 
TJ, ű, ó, í, majd ú, ú, í — bonyolult harmóniájú akkordsorozat csendül 
fel itt , és számunkra az sem közömbös, hogy szinte mindegyik magas nyelv-
állású hanghoz egy-egy sejtelmesen susogó vagy szisszenő spiráns is csatla-
kozik. Ismét más a hangszerelésük azoknak a hosszú hangoknak, amelyek a 
Körúti hajnal utolsó versszakát ékesítik. Jajdult ki olvastuk az eddigi kiadá-
sokban, pedig a hiteles szöveg, egy nagyon fontos belső alliterációt biztosító 
szövegjavítással együtt, voltaképpen így hangzik: 
Ezúttal a javítás az alighanem felesleges, sőt szinte zavaró mással-
hangzónyújtást is kiküszöbölte („'Egy gy&rsziréna. . . " ) ; szokatlanul hosszú gy 
hangunkra, a kifejező hanghatások szempontjából, ezúttal igazán nem hárult 
semmiféle funkció. 
2. Joggal vólhetnők, hogy Tóth Árpád, annyi finomra cizellált sor 
ötvösművésze, szinte mindig kedvelte a szövegösszefüggésből majdnem ön-
kéntelenül adódó hangzásbeli „ékítményeket". Egy-egy javítása azonban 
arról győz meg, hogy ő éppen e tekintetben nagyon igényes volt: tűnődő 
gonddal kerülte a túlságosan szokványos hangzatkötéseket. Az Elégia egy 
rekettyebokorhoz 3—4. sorából a költő tudatosan küszöbölt ki például egy 
olyan fordulatot, amely ezt a könnyedségében is mély költeményt —tematikai-
lag Leopardi Ginestrájának magyar párdarabját — túlságosan légiessé te t te 
volna. A két kérdéses sor ugyanis így olvasható az egyik kéziratban: 
1
 I t t és az a lábbiakban a kéziratból k ihúzot t szövegrészleteket csúcsos zárójelbe 
t e t t em (< » , s hogy az egyes változatok időrendjé t is szemléltessem, a későbbi vál tozat 
f ö l é helyeztem. Szövegeinknek ilyen „emeletes" részletei tehát mindig f e l ü l r ő l 
l e f e l é ha ladva vizsgálandók. Erről az ábrázolási módról 1. még a Nyelvünk a reform-
korban c. kö te tben közölt t anu lmányomat ; Vers és nyelv 539—40. 
Vért szűr keresztül mennyezet.1 
Tanultam én, hogy általszűrve a 
Tudósok finom kristályműszerén 
Bús földünkkel s bús testemmel rokon 
Elemekről ád hírt az égi fény. 
Bús | gyársziréna búgott, majd kopott 
Sínjén villamos jajdúlt ki a térre. . . 
A csónakos virágú, karcsú, szelíd rekettye, 
Sok, sok ringó j ^ e h e f y j s z á z j ^ p r f ^ ^ g i sajka. 
Érdekes, hogy a kiadásokba — a most idézett javítás ellenére — mégis 
virág került, pedig ennek a megoldásnak vers esztétikai szempontból kettős 
hátránya van. Egyrészt feleslegesnek tűnik a virágú — virág szóismétlés, más-
részt pedig a kehely szó nemcsak ú j hangszínt visz a sorba, hanem új képet is: 
hallatára egyszerre egy virágkehely kecses vonalai elevenednek meg előttünk. 
E kéziratnak egyébként más szerencsés ,,trouvaille"-ai sem váltak köz-
ismertté: a 3. szakasz utolsó előtti sora mindmáig csupán „Sok lehetetlen 
vágynak keresni gyarmatát" alakban olvasható, pedig ugyanaz a kézirat, 
amelyből eddig idéztünk, a következő, jelzőhalmozásos megoldást is felveti 
(legalább átmeneti jellegű kísérletként): „Keresni furcsa, bús, vak, vágyak 
gyarmatát". Ez a változat nemcsak jelzőhalmozása miatt érdekes, hanem 
azért is, mert a sor metszete a bús jelző után teendő, s az így keletkező szünet 
mintegy elmélyíti az ekkortájt oly kedvelt bús szónak bársonyos csellóhangra 
emlékeztető zengését. 
3. Utolsó megjegyzésünk már átvezet szavak, sőt mondatszerkezetek 
stilisztikai értékeléséhez (bár természetesen az expresszív hangtan néhány 
jelenségét eddig sem „légüres térben", tehát szók és jelentéstani háttér nélkül 
vizsgáltuk !). Hadd lássunk most néhány érdekes példát mindenekelőtt a 
k ö l t ő i j e l z ő k fejlődésére, hiszen Tóth Árpád a jelzőhasználatnak 
kivételes érzékenységű művésze volt; „rövidebb költeményei is hetekig készül-
tek, egy-egy j e 1 z Ő j é t-rímjét napokig latolgatta, csereberélte" (Kardos 
L.: Tóth Árpád. 1955. 196). Kétségtelen, hogy Tóth Árpád minden vonatkozás-
ban, tehát jelzőivel kapcsolatban is, lankadatlan szomjúsággal kereste a kép-
szerűséget, az érzékletességet; egy-egy jelző felcserélésével is arra törekedett, 
hogy az elvontabb s esetleg konvencionálisabb minősítés helyére új gondolat-
sor kerüljön, de színesen, láttatóan. íme Az új tavaszra 2. versszakának 
utolsó három sora, a mi „kétsíkú" ábrázolásunkban: 
Vagy lomha' dudva lep be tengve 
S
 M n á r ^ l c s a k a naplemente 
Komor pompája lesz tiéd? 
A vérző jelző kétségtelenül megszemélyesítést sugalmaz; egyszersmind, 
világirodalmi párhuzamként mindjárt eszünkbe juthat Baudelaire híres 
„pantumjának", az Harmonie du soirnak 12. sora: „Le soleil s'est noyé 
d a n s s o n s a n g qui se f i g e . . . " (éppen Tóth Árpád fordításában: „Immár 
lehullt a nap, alvadt vérébe fúlván"). 
A Lomha gályán 2. versszakának első fele arra muta t , hogy a költő 
kerülni igyekezett minden felesleges szóismétlést, s olykor szívesen kísérlete-
zett szokatlan s alighanem egészen eredeti jelzős szerkezetek kialakításával is. 
Ezt a sort eddig ebben a megfogalmazásban ismertük: 
Igy, férfigondok barna fedélzetén, 
Míg sors sodor, mint gyorsiramú vad ár . . . 
most azonban a következő szövegváltozatokat csatolhatjuk hozzá: 
(^tűnődések> ) | 
M á r
 férfi gondok < l 0 m h a > f e d é l z e t é n 
,
 v b
 ' ( barna J 
(<Cgvors">) Míg sors sodor, mint j
 n i0 7 ([ ( rohamú vad ár . . . 
A legtöbb jelző megváltoztatása kétségtelenül nyereségnek, haladás-
nak tekinthető; ez tűnik ki például az Áprilisi capriccio 5. versszakának 
fejlődéséből is: 
Elönti \<™>\ arannyal 
a parkban, — j aranyhal, — 
Kövér úr sétál lebegő 
Hassal . . . 
A két jelző megváltoztatásának okairól is érdemes mondanunk egyet-
mást: a napfényre vonatkoztatott hö arany kifejezés a költő szemében már-
már klisének tetszhetett (bőven ismerünk megfelelő román szerkezeteket is, 
s ezért közös francia forrásra következtethetünk). Ámde a hő jelző értelmileg 
se illett" ide: a könnyed hangvételű, de mégis keserű szatírát rejtő parkleírás 
ragyogó áprilisi reggelre vonatkozik, amikor még a napsütés inkább friss, 
mint hő. A zöld aranyhal szószerkezet kétségtelenül reális kép: az aranyhalak 
pikkelyköntös ének zöldes-sárga csillámlására vonatkozik. Mihelyt azonban 
az aranyhal rőt lett, olyan „komplex" jelzőt kapott, amely mintha utalna 
nemcsak a h a l külsejére, hanem a reggeli napfényben sétáló ú r vöröses 
h a j s z í n é r e is! 
Az ÉrtSz.-ba is bekerült példaként az Álarcosan 4. szakaszának két 
sora: „Röhögő senkik, balTcörmű gazok Szállnak mennybe." Hadd jegyezzük 
meg, hogy ez a népies ízű, de az irodalmi nyelvben meglehetősen ritka jelző 
sem egyszerre pattant ki a költő stílusteremtő képzeletéből; a szövegben 
ballcörmű helyett eredetileg egy kevésbé mély zengésű neologizmus állt, bár 
a gazok szóhoz kapcsolva ennek is volt kifejező ereje: 
Röhögő senkik, j ^ ^ ö r m ű j § a z o k 
Szállnak mennybe. 
Ezek után idézzünk 2 sort a Körúti hajnal 1. versszakából: itt a jelzők 
átalakulása arra figyelmeztet, hogy Tóth Árpád kényes gonddal vigyázott 
arra, hogy szövegének minden részlete tökéletes egységet alkosson a felidézett 
képpel: 
. . . lomhán söpörtek a vad kővidék 
<Sötét porfelhőiben a ) ) . , 
Felvert porában az álmos ( 
A 2. sor ríme nem változott; nyilvánvaló azonban, hogy a sötét por-
felhők kifejezés túlságosan komorra színezte volna a képet s nem csupán 
„szennyes szürkére", ahogyan a vers kezdő sora festette a hajnali körutat. 
A kapuk előtt felvert kis por jelölésére sok volt a porfelhő szó is, melyet inkább 
poros úton vágtató kocsi nyomába képzelünk; a végleges szöveg sokkal pon-
tosabban — de mégsem fényképszerű lélektelenséggel! — idézi a valóságot, 
az „álmos vicékkel" együtt. A jelzőkre vonatkozó megjegyzéseink befejezése-
ként idézzük most egy már említett versnek, az Arany János ünnepére című-
nek első két sorát; ki ne emlékeznék arra, hogy i t t — komplikációs jelentés-
változással — a piros clal kifejezést találjuk (vö. Adynál: „Piros dalra gyúj-
t o t t a Vér")? Ámde Tóth Árpádnál ez a komplikációs jelentésváltozás kétség-
telenül másodlagos csupán: a kép kiindulópontja sokkal egyszerűbb, hiszen 
világosan utal egy nagyon természetes látási benyomásra, a naptárban 
p i r o s s a l jelzett ünnepnapokra: 
Oh költőnk ! jajjá feketűl a szó, 
Mit j t S S I ' d a l b a fontunk, 
A kéziratos szöveg fejlődéee még pontosabban így írható le: először 
Tóth Árpád azt a fogalmazást vetette papírra, amelynek első felét, a könnyebb 
érthetőség kedvéért, csúcsos zárójelbe helyeztük; utána azonban az ünnep 
piros jelzőjót kihúzta s egyszersmind a dalba szó elé, felőlről lefelé hajló hullám-
vonallal, •beiktatta a piros jelzőt. Puszta szórendcsere történt tehát, de ennek 
nyomán mégis a költői szinesztézia ú j példájához jutottunk el. 
4. A legtöbb jelzőben van azonban valami leíró elem; ennek a leíró 
elemnék sztatikusságával méltán állíthatjuk szembe az igés állítmányokra 
vonatkozó szövegjavítások javarészének természetes dinamizmusát. Kezdjük 
ezúttal példáinkat a Lomha gályán 1. versszakával, már csak azért is, mert 
ebből Tóth Árpád — egyelőre alig sejthető elgondolás alapján — kiiktatta 
a halkuló fény kifejezésben rejlő szinesztóziás képzetét; ta lán azért áldozta 
fel, hogy a fény szót patetikus nyomatékkal ismételhesse meg: 
(\ c- * > i , • (<halkul> \ O ifjúság ! — mar; j f é n y e ( ^ a messze lény 
^ A l á ^ j s ü l yed , mint távol az éghatár 
Mélyén letűnő drága csillag . . . 
A 2. sor Tóth Árpád igehasználatának választékosságára figyelmeztet: 
a XX. század költői nyelvében alásülyed nyilván sokkal ri tkább szó, mint 
elsülyed, amelynek igekötője a lassú a l á merülés fogalmát kevésbé plasztiku-
san idézi föl. 
A Lomha gályán 1. sora, mint mondtuk, a költői szóismétlés szép pél-
dája; mindjárt idézhetünk azonban ellenpéldát is, amelynek tanúsága szerint 
költőnk a szóismétlésről egy ellentétet és egyben párhuzamosságot mutató 
kifejezés kedvéért mondott le. A Nézz ránk, Ady Endre ! című költemény (első, 
1923. május 23-ról kelt változata szerint: A „Halottak élén" ú j kiadásának 
margójára) kezdősora ugyanis a következő fejlődésen ment á t : 
< Elmúlt)) 
Meghalt í a z e e s e i m u ^ a harc. 
Ebben a fogalmazásban még nyoma sincs a jellegzetesen adys nagy-
betűknek, melyeket a közkeletű kiadásokból ismerünk: „Meghalt az Élet, 
és elmúlt [ ! ] a Harc". Hogy az elmúlt szó á-ja hosszú (Vö. fentebb, 1.), 
azt az elmondottak alapján természetesnek kell ta r tanunk. 
Ugyancsak itt, a dinamikus jellegű igés állítmányok csiszolásával 
kapcsolatban kell említenünk az Ady-óda zárósorát is. Az ódát befejező sorok 
eredetileg csupán A halottak ólén ú j kiadására vonatkoztak; egy igenévi 
jelző megváltoztatása elég volt azonban ahhoz, hogy a vers Tóth Árpád egész 
nemzedékének hitvallásává legyen: 
Já r j előttünk, dicsőült Égi Láng, 
<A fel támadó)) , , , , ., . .., , 
Élni akaró | hus halottak elen ! 
Tóth Árpád igéinek különös mozgalmassága talán rej t magában egyet-
mást abból a művészetből, amelyet ő, Shelley, Baudelaire, Verlaine és Samain 
fordítója az idegen irodalmakban megfigyelt; mindenesetre a költői szuggesz-
tivitásnak szinte minden nyelvi eszköze egymásba fonódik Shelley egyik 
nálunk éppen napjainkban gyakran szavalt versének (Óda a nyugati szélhez) 
Tóth Árpád készítette fordításában: e költemény első részének zárósorai érde-
kesen példázzák, hogyan sikerült a költőnek — egyetlen igés állítmány meg-
változtatásával — egészen különös harmóniát kialakítania az ő eddig oly 
kevéssé vizsgált ötös jambusának metszet előtti első felében. Ezt a példát 
érdemes az eredeti angol szöveggel együtt idéznünk: 
Shelley 
Wild Spirit, which ar t moving everywhere; 
Destroyer and preserver; hear, 0 hear ! 
Tóth Árpád 
Vad Szellem ! Szálló, élő mozgalom ! 
Ki rontasz | ^Xc^Lxt!^ halld, oh halld dalom ! 
r "ö O V ö Zi ! ^ 
A metszet előtt nyilván a u — u — u metrumképlet valamiféle alkal-
mazását várnók; a ,,Ki rontasz és óvsz" szószerkezet azonban ehelyett a 
v u y — — ritmust sugallja. Az első sorfél utolsó szótagjára tehát nyo-
maték került, de leheletszerű, puha nyomaték, melynek kicsengését az utána 
következő metszet még légiesebbé teszi. A magyar jambikus tízes ezzel épp 
úgy a végtelen felé tárul, akár Petrarcának és Leopardinak annyi „endecasil-
laboja". 
5. Hadd idézzünk most legalább egyetlen példát a szövegváltozatok-
nak arra a típusára is, amikor egész sereg új gondolattársítás következtében 
jóformán az egész megfogalmazás mozgásban van; csupán a metrum halk 
lüktetése és a rímképlet, sőt a rímfajok hangzásbeli állandósága tanúskodik 
a belső forma kétségtelen szilárdságáról. Példánk ezúttal a Bús, délelőtti 
vers második versszaka; a vízió fokozatos elmélyülése ezúttal oly világos, 
hogy minden magyarázat felesleges: 
D p ' l á ^ t ? ! f ö l d i n é P e k > e lám, ti j 
<Közétek |^búJan j l óP e k> 
Oly búslakodva { ^ l í e k j 
A szivetekbe látok, 
<Oh, ne is> ) 
Akárhogy j t i tkoljatok. 
A forma szilárdságából következik; hogy minden egyes javítás bizonyos 
megadott ritmuskeretben történt: átírásunk ezeket a ritmusízeket pontosan 
feltünteti. Nem közömbös az sem, melyik volt az egész kép legállandóbb sora. 
Nyilván a harmadik: ,,A szivetekbe látok", s voltaképpen az i t t megjelenő 
első személy indokolja az összes többi javítást. Az 1. sor lám szócskája, a 2. 
sorban léptek helyett nézlek, egyaránt a szubjektivitás tudatos érvényesítésére 
mutat . Az idézett versszak utolsó sorában figyelemre méltó a kissé már 
avíttas ,,Oh ne . . . " mondatkezdet kiküszöbölése; akárhogy viszont a köz-
vetlen csevegés egyszerűségét viszi bele még ebbe az egyébként nagyon 
stilizált versbe is. (Stilizáltságára világosan utalnak az ilyen, egyáltalában 
nem beszélt nyelvi sorok: „Ma langy a lóg opálja" vagy „Kívül szemek 
zafírja"; mintha a gautier-i Emaux et Camées kései magyar visszhangját 
hallanók !): 
6. Befejezésül szólnunk kell még egy bravúros fordításról, Tóth Árpád-
nak talán leghíresebb átültetéséről (vö. Kardos L. i. m. 383). Természetesen 
Verlaine Őszi daláról van szó, amelynek francia strófaformája — bármily 
egyszerűnek tetszik is — kissé mégis szokatlan, hiszen alapképlete a követ-
kező (ha átírjuk a sorvégi „néma" e-t is, amely azonban a klasszikus francia 
énekstílusban nem hanyagolható el): 
Metrum Ritmus 
Les sanglots longs o — u 
Des violons u 
De l 'automne — o 
Blessent mon coeur u — u 
D'une langueur u — u 
u u u — 
u — O V V — 
u u y — o 
— u v — 
ú u o — 
Monotone. — o — o u u — u 
A probléma tehát az, hogy az 1—2. és 4—5. sor inkább jambikus lejtésű, 
a 3. és 6. sor pedig inkább trochaikus, de olyan ditrocheust alkot, melyet a 
költő gyakran úgynevezett „paeon tertiussá" {u u u) formál á t . Az 
1-—2. és a 3.-sor közti ritmusváltást a francia verstanban oly jártas Tóth 
Árpád természetesen észrevette s — a kéziratok tanúsága szerint — utánozni 
is próbálta: nála azonban az egyik változatban „paeon ter t ius" helyett inkább 
„ionicus a minőre" (u u ) képletet találunk.1 E metrikai-ritmikai 
meggondolásból a következő kísérlet származott: 
Ősz húrja zsong, 
<Jajdúl>; búsong 
Jajong, j 
<Oh> Monoton húr 
S a <zűr> tompa zaj 
Szivembe, jaj, 
Konokon szúr. 
Egy másik változat szerint, ahol a monoton szó már a sor végére került, 
a szakasz első része a benne előforduló „világos" magánhangzók következté-
ben, olyan, mint valami éterikus magasságban lebegő halálzene: 
Ősz hegedűl [ !] 
Szünetlenül 
A tá jon 
S ont monoton 
Bút konokon 
És fájón. 
f 
Utolsó idézetünket kissé leegyszerűsítve közöljük, de csupán azért, hogy 
a legfontosabb mozzanatokat sorra kiemelhessük: kétségtelen ugyanis, hogy 
a közismert végleges szöveg voltaképpen nem más, mint az első idézetünk 
kezdősorainak s a második változat 3—6. sorának igen sikerült összekap-
csolása. Csupán egy mozzanat mosódott el: a fentebb leírt ritmusváltás, 
amelynek immár csak halvány utórezgése ez a két kis sor: „A tá jon"; „És 
fá jón" . Ezek a sorok ugyanis kétségtelenül jambikus jellegűek (y y); 
nincs tehát bennük semmi a „paeon ter t ius" különös nekiiramodásából, 
melyet a francia szövegben oly világosan érzünk. Tóth Árpád fordítása azon-
ban így is klasszikus magyar költői szöveggé vált; épp olyan egész és tiszta 
vers ez, mint a fentebb idézett eredeti sorok és versszakok. Most már tehát, 
e kis ízelítő ismeretében, valójában csak egyet kívánhatunk: bárcsak tük-
rözné a készülő kritikai kiadás is Tóth Árpád alkotó- és csiszolóművészetét 
szövegről szövegre éppen oly pontossággal, amint az például Perpessicius 
Eminescu-kiadásában és most meginduló Vörösmarty-kiadásunkban láthat-
juk ! Efféle filológiai munkaeszközök birtokában bátran megindulhat azután 
stilisztikai kutatásainknak eddig oly sajnálatosan elhanyagolt ága: a költői 
szövegváltozatok vizsgálata is.2 
Gáldi László 
1
 A Chanson d 'automne versformájáról, utalással középkori irodalmi és nép-
költési előzményekre, vö. P. Verrier: Le vers f rangais . I I . Les metres . Paris, 1932. 84. 
2
 Hadd idézzünk mintául egy orosz példát is: L . Tyimofejev m á r 1938-ban kitű-
nően elemezte Majakovszkij egyik legmeghatóbb versének, a Jeszenyin halálára í r t 
elégiának egész alkotásfolyamatát (vö. CTHX H np03a 141 kk.). 
Nyelvjárásaink 
Csanádpalota nyelvjárásának néhány sajátossága* 
Csanádpalota Csongrád és Békés megye találkozásánál, a román határ közelében 
fekszik. Lakossága kb. 8000; ennek nagy része földműveléssel foglalkozik, kis százaléka 
a szomszédos gyárakba (Nagylak, Mezőhegyes) jár dolgozni. Nyelvi szempontból hálás 
és egyúttal nehéz feladat a község nyelvjárásának vizsgálata. Területileg két nagy 
nyelvjárás közé ékelődik a falu: a Makó környéki ö-ző és a Békés megyei e-ző, i-zö nyelv-
járás közé. A fő jellegzetesség it t is az é-zés, de a toldalékokban bizonyos helyzetben 
ö-zós, kevés szóban az i-zés is megfigyelhető. Teljes dolgozatom két részből áll: az első 
részben egy kis tájszótárt, állítottam össze, amelyben olyan szavak találhatók, melyeknek 
jelentése és hangalakja eltér a köznyelvi használattól. A szószedetbe felvett játékok 
menetét is leírtam. Az anyag összeállításában a tősgyökeres csanádpalotai lakosok nyelvi 
használatát vettem figyelembe. A dolgozat második részében az e-zés és az esetleges 
o-zés problémáival foglalkozom. A kiejtést igyekeztem a lehető legpontosabban vissza-
adni. Jelöltem a hasonulást és az -l nyúj tó hatását is. 
1. A magánhangzó nyíltsága vagy zártsága a -t tárgyrag és a többesszám -k jele 
előtt 
a) A magas hangrendű szavakban a -t tárgyrag és a -k többesjel előtt váltakozva 
hol nyílt e hangot, hol zárt é-t találunk. A hangzó zártsága vagy nyütsága nem a végző-
désektől, hanem a tövektől függ. A -k többesjel után következő -t tárgyrag előtt általá-
ban zárt é van. 
Néhány példát közlök: 
csepp — cseppet — cseppeket 
cserép — cserepet — cserepekét 
éggyetém — éggyetémét — éggyetémékét 
ezer — ezret — ezrekét 
érdek — érdekét — érdekékét 
fej — fejet — fejékét 
gyerek — gyerekét — gyerekekét 
gyep — gyepet 
hegy — hegyet — hegyekét 
henger —• hengert — hengerekét 
iker — ikrét — ikrekét 
kenyér —- kényeret — kényerekét 
kérészt —• kérésztét — kérésztékét 
lélek —- lelkét — léikékét 
meggy — meggyet — méggyekét 
pék — pékét — pékékét 
pécék — péckét — péckékét 
perc — pércét — pércékét — (perc — percét 
— percékét is) 
retek — retkét — retkékét 
* A szerző fenti című dolgozatával a Néprajzi Múzeum és a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézete által az 1960. évre hirdetet t , IX . országos nép-
rajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázaton díjat nyer t . E megbízható és gondos gyűjtésen 
alapuló dolgozatból muta tunk be néhány részletet. (A szerk.) 
szem — szemet — szemekét szövetkezet — szövetkezetét — szövetkezetekét 
szemét — szemetét —- szemetekét teher -— terhét — terheket 
szent — szentét —• szentékét tenger — tengert — tengerekét 
szer — szert — szerekét veder -— vedrét — védrékét 
szerb — szerbet — szerbekét 
b) Érdekes sajátsága a csanádpalotai nyelvjárásnak, hogy a -t tárgyrag előtt a 
köznyelvinek megfelelő e vagy e hang helyett ö-t ta lá lunk az olyan tövekben, amelyek-
ben ü vagy ö, ö, t ehá t labiális magánhangzó van. 
Először olyan példákat sorolok fel, ahol a szótőhöz a többes szám -k jele járul , 
azu tán következik a -f tárgyrag. 
• belsőköt söprűköt 
bördőköt sörököt 
böröndököt szenvedőkét 
cipököt tetűköt 
elsököt tókököt 
esernyűköt • töpörtököt 
erőköt törökököt 
fönökököt tűköt 
gonosztévököt üszököt 
gyéplőköt (így!) vesszőköt 
gyűrűköt vévőköt 
. kitűnököt zsepkendököt 
sérpenyököt 
c) I ía a -t tárgyragot egyes szám 1. vagy 2. szemólyű vagy többes szám 1. vagy 
2. személyíí birtokos személyrag előzi meg, akkor is ö áll a -t rag előtt az ő, ű bangót 
tar ta lmazó tövekben: belsőmöt, belsödöt, belsőnköt; bőröndömet, böröndödöt, böröndünköt ; 
cipőmöt, cipődöt, cipőnköt; erőmöt, erődöt, erőnköt; esernyűmöt, esernyűdöt, esernyűnkót; 
főnökömöt, főnöködöt, főnökünköt (de: könyökemét !); tűmöt, tüdőt, tűnköt; vesszőmöt, 
vesszödöt, vesszönköt; zsepkendőmöt, zsepkendődöt, zsepkendőnköt. 
Az ő hangzót tartalmazó v tövek (pl. cső, kő) többes szám 1. és 3. személyű bir-
tokos személyraggal ellátott a lakjában szintén ö hang van a tárgyrag előtt, a többes 
2. személyű személyragos alakban azonban már nem: cső — csövünköt, csövüköt, de 
csöveteket : kő — kövünköt, kövüköt, de: követekét. 
d) A fentiekhez hasonlóan ö hangot találunk a -t tárgyrag előtt az egyébként ő, 
ü hangot nem tar ta lmazó magas hangréndű tövek többes számú 1. és 3. személyű, t ehá t 
ü hangzós birtokos személyragos alakjaiban, i t t szintén ö van a köznyelvi e helyén. 
bél —• belünköt, beliiköt; cement — céméntünköt, céméntyüköt; cserép — csérépün-
köt, csérépüköt; éggyetém — éggyetémünköt, éggyetémüköt; eper — eprünkét, eprüköt; 
érdek —• érdekünköt, érdeküköt; gyerek —gyerékünköt, gyerekükét; hitvés —hitvésünköt, 
hitvésüköt; iker — ikrünköt, ikrüköt; kérészt — kérésztünköt, kérésztyüköt; lélek — 
lelkünköt, lelküköt; meggy — méggyünköt, meggy üköt; mester — mesterünkét, mestérüköt; 
réggel '— réggelünköt; sejém — sejmünköt, sejmüköt; szekríny — szekrínyünköt, szekrí-
nyüköt; szem —- szémünköt, szémüköt; verseny — versenyünkét, versenyüköt. 
2. A -héz határozó rag a magas hangrendű töveknél 
A -héz határozórag ebben a feltűnően é-ző nyelvjárásban n e m található meg. 
Talán a szóvégi labializáció fokán megrekedt jelenségről lehet szó, mert minden valóban 
magas hangrendű szón -héz helyett -hö ragot ta lá lunk. A lakosság egy részénél — bizo-
n y á r a úgy jöttek ide hón áll -hö helyett , de a beszélgetésekből fel tűnően a -hö vehető 
ki az esetek 90%-ában. Ezt a jelenséget azért említem meg, mert elég kevés nyelvjárás-
ban figyelhető meg (vö. Beke Ödön: A -hoz, -héz, -Köz rag történetéhez. Nyr. 84: 80), 
és azért adok meglehetősen sok példát és mondatot , hogy világosabb legyen, milyen 
esetben találkozunk a -hö raggal. (Jellemző, hogy mennyire ez a .rag ól az emberek tuda -
tában, hogy ha valaki -héz-1 mond helyette, azonnal észreveszik, hogy vidéki; ha meg 
nem az, akkor azt hiszik, hogy „urasan" beszél.) A gyakoribb esetek a következők: 
Egytagú szavaknál: 
bél — bélhö. — Na, üjj oda a bélhö, kapard 
még, mer nem soká tőttyük a köbászt. 
(Disznóöléskor) 
bér — bérhö. — Mit szólsz a bérhö, szerin-
tem lehetne több is. 
csend — csénthö. — Ithon jobban tudok 
alunni, mind az álomás mellett. Hijába, 
hozzá vagyok szokva a csénthö. 
férj — férhö (mén). — Mikor mén férhö 
Rózsi? 
gép — géphö. — Hun itt. hun od dógosz-
tam, nyáron a géphö ('cséplőgép') jártam, 
hét '7' — héthö. —• Héthö hoty kilenc légyén 
kél kettő. 
kik 'kék' —• kíkhö. — Ahho a kíkhö keverj 
még ety kis vizet, hogy világosab légyén! 
kép — képhö. —• Hát ehhö a képhö mit szósz, 
elég jó? 
kés —• késhö. —Tedd a késhö a kanalat is ! 
kéz — készhö. — Saját magam kaptam kész-
hó a levelet, 
léc — léchö. — Szögeld a léchö a drótot, né 
Többtagú szavaknál: 
béke — békéhö. — A békéhö mindenkinek 
kedve lenne, 
béjjeg — béjjekhö. — Ahho a béjjekhö végyé 
még, mer kevés léssz. 
* beszéd — beszéthö. — Ijen hűje beszéthö 
mán én nem szólok semmit, 
bevétel — bévételhö. — Adok ety tízest, 
tegyétek a bévételhö. 
cserép — cséréphö. — Ha horgyátok a tég-
lát, oda rakjátok a cséréphö. 
déréjje — déréjjéhö. — Mit vegyek a déréj-
jéhö, túrút vagy lekvárt? 
egér — egérhö. — Nagy legíny ez a macska, 
de az egérhö hozzá sé mer nyúni. 
fejsze — fejszéhö. — Hozzá né nyújj a fej-
széhö, mer belevágod a lábadba ! 
csüngjön lé ! 
mész —• mészhö. — Tedd oda a kíkkövet a 
mészhö, mékpérmetézém aszt a pár ját. 
nép — néphö. — Mink is úty tanútuk, hogy 
Petőfi a néphö írta a versejit. 
pék — pékhö. — Most nem sütök kényeret, 
inkább elmék a pékhö oszt onnan hozok, 
píz 'pénz' — píszhö. — Jó lenne gyűteni 
ehhö a píszhö, osz venni valamit, 
rész — részhö. — Ehhö a részhö semmi kö-
zöd, ez az enyim. 
szék — székhö. — Majd oda teszem a sám-
lit a székhö, asztán maj té ott észéi, 
szél — szélhö. —• Na, mit szósz ahho a 
marhanaty szélhö, ami az este vöt, hoty 
szétfújta a kazlakot! 
szép —• széphö. — Messzi jár ö még a 
széphö ! 
tej — tejhö. — Az esti tejhö oda lehet önteni, 
amit most fejtem, 
vég — vékhö. — Vékhöviszém én, né f é j j , 
ha arrú van szó ! 
felesig — felesígémhö. — Odamék a felesí-
gémhö, nehogy gondojjon valamit, 
fészek — fészékhö. — Odajár a macska a 
fészékhö, ijezgeti a galambokot. 
hentes — hentéshö.—- Elmék a heéntshö húsé. 
jérce — jércéhö. — Úty hozzáváktam égy 
görönygyöt a sárga jércéhö, hogy asztán 
lé kelét vágni, 
kefe —- keféhö. — A keféhö tedd oda a bok-
szot is. 
kelés (fekély) — kéléshö. — Né nyúkájj a 
kelésédhö, mer kifakad, asztán belemén a 
piszok. 
kemence — keméncéhö. — Ha fázol, ájj a 
keméncéhö! 
kender — kendérhö. — Inkáb répát vetek, 
nem érték a kendérhö. 
kenyér — kényérhö. — Egyé éty kis szalon-
nát a kényérhö, úgy laktatósabb. 
leves —• leveshö. — A húsho mék csak van 
kedvem, de a leveshö nem nagyon, 
megye — mégyéhö. — Először a járásho, 
asztán a mégyéhö kűdik a papírt, 
mindén — mindénhö. — Nem hiszem, hogy 
mi/ndénhö -értessz. 
nyeremíny — nyeremínhö. — Mit szósz a 
milijós nyeremínhö ? 
pintek 'péntek' — pintékhö. — Pintékhö éty 
hétre gyün haza a gyerek. 
régi — régihö. — Aszontad, hogy ojan kabá-
tot vészéi, mind amijen vót; ez nem ha-
sonlít a régihö. 
rendelet — réndélethö. — A réndélethö tar-
tozik az is, hogy a falu széle hásztáji 
marad. 
részégés — részégéshö. — Ugyan né menny 
hozzá ahho a részégéshö! 
széles — széléshö. — Ne a keskényhö tedd, 
hanem a széléshö ! 
teher — tehérhö. — Ehhö a téhérhö nem 
pakolok többet, mer leszakad a kocsi. 
Os. Kovács József 
Az 1830-as évek népnyelvéhez 
1. Ez alkalommal ú jabb reformkori kéziratos tájszó jegyzéket szeretnék ismer-
tetni (vö. Nyr. 82: 84—91), melyet szintén az Országos Széchényi Könyvtár kézirat-
tárában talál tam. Jelzete: QuartHung. 902/35-—38. A Tudományos Gyűjteményt 1833— 
1837 közt szerkesztő Horvát Istvánnak a könyvtárából került a Nemzeti Múzeumba. 
Az Y. jelű ismeretlen szerző nyilván a TudGyűjt.-ben való közzététel céljából küldte 
művét Horvátnak. A kéziraton keltezés nincs, de már a fentiek is támpontot jelentenek. 
A szerző az „I826<üki Tudományos Gyűjteménynek 2k Kötetyében feljövő Baranya 
Vármegyei szókra 's jegyzésekre" ( = Tóbi Antal>-Baranyai Szótár. TudGyűjt . 1826/2: 
38—18) hivatkozik, ehhez" fűzi észrevételeit és kiegészítéseit. Ezt az anyagot a Tsz. 
nem dolgozta fel, viszont az ismeretlen szerző sem hivatkozik a Tsz.-ra. Mindezek alap-
ján más kisebb tényezőket is mérlegelve az állapítható meg, hogy a kézirat 1826 és 1838 
közt íródhatott . 
2. A szerző az első részben Tóbinak azokat a tájszavait veszi sorra, melyek nem-
csak Baranyában, hanem ,,a' Haza tőbb részében is keletben vágynák: tehát a ' Lexi-
conokba felvétethetnek": Mesterkélni, Busz 'hőség', Présmitálni, Lábitó, Boncz 'comb', 
Kissebbik Uram 'a férj öccse', Dévajkodni [ !], Hóbortos, Burgonya, Sallang, Lásnákolni 
[!] 'verni', El szítani (a tüzet), Homlitani '(a szőlővesszőt) buj ta tni ' , Szapúlni, Fészer, 
Kitsáholni, Kikelet, Szurdok, Fűtőzni, Bokka, Könyves 'könyvkötő', Povedálni. — Ezek 
közül van néhány, melyet a Tsz., amely feldolgozta Tóbi gyűjtését, csak Baranyából 
jelez. I t t ismertetendő szójegyzékünk tehát rámuta t e tájszavak szélesebb elterjedtsé-
gére, noha azt, hogy h o l vannak még használatban, nem közli. Ilyenek: Busz 'hőség' 
(a szerző szerint Baranyában Fébusz változat is hallható), Kitsáholni „tűzet ki ü tn i " 
( = acéllal, kovával tüzet csiholni), Kikelet ' tavasz', Kolompér, Könyves 'könyvkötő', 
Petsenye 'szalonna', Sallang, Szapúlni, Szurdok „szoross ú t " . A Tsz. nem közli az it t és 
Tóbinál egyaránt meglevő povedálni igét. 
A cikk második része délibábos nyelvészkedés: némely szláv jövevényszavunk 
szláv eredetét próbálja cáfolni. A tréfa kedvéért közlöm egy etimológiáját. Az ablak 
szerinte azért nem szláv eredetű, mert őseinknek, a szkítáknak már volt házuk, s ha 
később vissza tértek is a sátorban lakáshoz, az ablak elnevezést nem felejtették el. De 
ha mégis kihagyott vón' a memóriájuk, akkor is magyar eredetű a szó; mert mikor a 
magyarok megpillantották az első házat, felkiáltottak, hogy abba laknak ! s lőn belőle ablak. 
\ 
A harmadik részben ismét tájszókat találunk. Ezek Tóbinál már nincsenek meg. 
Egy részük a Tsz.-ban is csak egy helyről van közölve: csórói ' fej ' (ige; Tsz.: Kemenes-
alja), ecsel 'fésül' (Tsz.: „Ecselni, p. o. szöszt". Szatmár vidéke), Enyhely 'árnyékos 
hely' (Tsz.: Szeged), Oöbits 'kavics' (Tsz.: QÖbécs 'ua. ' . Pápa vidéke), hálál 'gyakran 
hál' (Tsz.: Ormánság), Hamvevö 'koppantó' (Tsz.: székely szó), Kajábálni (Tsz.: Balaton 
melléke), Ketzelö 'kötő' (Tsz.: ilyen jelentésben-csak a barkóknál, 'fejrevaló' jelentésben 
Vas megyében is), Kórászóféreg 'róka' (Tsz.: ' farkas ' . Hely nélkül), mazona 'pohár' (Tsz.: 
Eszéktől északra Baranyában), Metélt (Tsz.: hely nélkül), Rikkants 'csordás' (Tsz. 
'kanász' Baranyában), Rombolás 'romlás a fákban árvíz u tán ' (a Tsz. csak a rombol 
igét közli Kemenesaljáról és a Balaton mellékéről a mai jelentéssel). 
Végül is vannak olyan tájfezók is a gyűjteményben, melyek sem Tóbinál, sem a 
Tsz.-ban nincsenek meg: babukál 'ugat' (Tsz.: babukolni 'sötétben botorkálni'. Székely 
szó), csérben 'sárban', Domó 'a kenyér kicsucsorodása, gyürkéje', domás kenyér (még a 
MTsz.-ban is csak domós alak), fédet 'fejedet', Fejel 'párna', foginta 'fogantyú', Galázli 
'üvegpohár' (klázli alakban a XVIII. század elejétől, vö. DOLw.), gruja 'krumpli ' 
(első előfordulás! Eddig csak 1878-tól ismeretes, vö. Kniezsa: MSzlávJöv. 1: 1/203), 
hirippöl 'forog', Hulám „hab a ' nagy vizeken", Kajátani 'kiáltani ' , Karórépa „fonos 
répa, Kárpel", Megdoblak 'megütlek', Sifli 'kockatészta' (első előfordulás ! Vö. DOLw.), 
Siran 'bögre, csupor', vesárnap. Ezeknek a szóknak egy része köznyelvi hangalakú 
mondatokba van foglalva. 
Török Gábor 
A IX. országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtöpályázat eredménye 
Folyóiratunk olvasói emlékeznek rá, hogy 1958-ban országos nyelvjárási gyűj tő-
pályázatot rendeztünk. A pályázat szép eredménnyel zárult, a nyelvjárási anyaggyűjtés 
iránt a kedvet országszerte felkeltette, 64 munkatárs 77 dolgozatot küldött be. Ezek 
mennyiségi és minőségi szempontból is többet nyúj to t tak , mint amire a meghirdetéskor 
számítottunk (vö. Nyr. 83, 210—23). 
1959 őszén a Néprajzi Múzeum, amely 1952 óta évenként meghirdeti gyűj tő-
pályázatát, megállapodott az MTA Nyelvtudományi Intézetével, hogy a jövőben közösen 
rendezik meg a pályázatot. Az 1960. évi eredmények megmutatták, hogy a nyelvjárás-
kutatásnak nagy hasznára vált az együttműködés. Az ifjúsági tagozaton 12 középiskola, 
illetőleg diákotthon és 10 általános iskola szakköre nyúj to t ta be dolgozatát. Az anyag 
összegyűjtésében 400 közép- és általános iskolai tanuló vett rószt. A felnőttek csoport-
jában pedig 185 pályamunka érkezett be. Ezeknek egyharmada nyelvészeti jellegű, de 
szinte minden egyes néprajzi leírásban bőven akad nyelvi anyag. 
Meglepően jó dolgozatokat küldtek be a közép- és általános iskolai szakkörök. 
Különösen azok, amelyek már több éve működnek. A jó munka elsősorban a gondos 
tanári vezetés eredménye. 
A bíráló bizottság a felnőttek csoportjában 77 pályadíjat, valamint 22 pénz- és 
könyvjutalmat osztott ki. A pályadíjak és a pénzjutalmak összege a két csoportban 
megközelíti a 40 000 Ft-ot. A jutalmazáshoz szükséges összegek előteremtésében a két 
rendező intézménynek segítségére voltak a Magyar Tudományos Akadémia, a Művelődés-
ügyi Minisztérium, a Legújabbkori Történeti Intézet, a Hazafias Népfront, a budapest i 
Eötvös Loránd Tudományegyetem és a Szegedi Tudományegyetem rektora, a Magyar 
Néprajzi Társaság, a Magyar Nyelvtudományi Társaság. 
Az alábbiakban kivonatosan ismertetjük a pályázat nyelvjárási vonatkozású 
eredményeit. 
Középiskolai szakkörök 
Felemelt I . d í j — 1500 F t 
A gyulai Erke l Ferenc Gimnázium szakköre; vezető: dr . Ternyák Ferencné, 
kiemelkedő tanuló : Kósa László. 
Felemelt H . dí j — 750 F t 
a j A gyöngyösi Vak Bo t tyán Gimnázium szakköre; vezető: Fülöp Lajos; kiemel-
kedő tanulók: Selmeczi Kovács Atti la, i f j . Kecskés Péter. 
b) Az orosházi Táncsics Mihály Gimnázium szakköre; vezető: Beck Zoltán; kiemel-
kedő tanuló: TJgrai András 
Felemelt ü l . díj — 500 F t 
A jászberényi Lehel Vezér Gimnázium szakköre; vezető: Nagy József 
A további dí jakat a következő iskolák szakkörei nyerték: a mezőkövesdi Fiú-
kollégium (vezető: Zupkó Béla), a pécsi Művészeti Gimnázium, a szombathelyi Berzsenyi 
Dániel Közgazdasági Technikum (vezető: dr. Gayer Gyulánó), a szombathelyi Tanító-
képző Intézet (vezető: Horváth Margit), a balassagyarmati Balassi Bálint Gimnázium, 
a debreceni Tóth Árpád Gimnázium, a beret tyóújfalusi Arany János Gimnázium, a győri 
Zrínyi Ilona Gimnázium szakköre. 
• 
Általános iskolai szakkörök 
I . díj — 300 F t 
a) A biharnagybajomi általános iskola; vezető: Nagy Erzsébet 
b) A borsodnádasdi általános iskola; vezető: Nemesik Pál 
n. díj — 200 F t 
A monoki általános iskola 
Dicséret és könyvjutalom 
Az ikladi általános iskola (vezető: Karcagi József), a miskolci I . sz. általános iskola 
(vezető: Mádai Gyula), a nyírlugosi általános iskola (vezető: Szakály Györgyné), a zemp-
lénagárdi ál talános iskola (vezető: Kováts Dániel), a kerékteleki általános iskola. 
A felnőttek csoport ja 
I . díj — 1000 Ft 
a) Körmendi Géza ta ta i általános iskolai számadó igazgató: 1. A nád felhaszná-
lása a ta ta i já rásban. 2. Nádvágás a ta ta i tavon. 3. Jégvágás a t a t a i Nagytón. 4. A t a t a i 
vízi malmok tör ténete . 5. Ű jabb adatok a t a t a i fazekasság történetéhez. 
b) Galuska Imre kesznyóteni református lelkész: Kesznyéten nyelvjárása. (Az 
1958. évi Nyr.-pályázaton szereplő dolgozat folytatása; főleg személy- és földrajzi 
nevek; gazdag szógyűjtés szép frazeológiai anyaggal.) 
c) Reuter Camillo pécsi mérnök: Baranya megyei földrajzinév-gyűjtés. 
d) Nemesik Pál borsodnádasdi általános iskolai tanár (néprajzi dolgozatain kívül): 
A borsodnádasdi hengerészek műszókincse. 
e) Oláh Andor békéscsabai t iszti főorvos t ö b b dolgozata között egy a népi gyógyítás 
Békés megyei szókincsével foglalkozik. 
f ) Nagy La jos zsadányi református lelkész: A zsadányi nyelvjárás (és t öbb nép-
ra jz i dolgozat). 
II . díj — 750 Ft 
a) Nagy Czirok László 78 éves nyugalmazot t muzeológus (Kiskunhalas): Táj-
szavak, szólások, közmondások. A magyar szűcsmesterség elvesző adata i a Kiskunságon. 
b) Gombás András tisza vas vári taní tó: Szentmihályi ólaskertek. 
Felemelt I II . díj 
a) Dr . Markó Imre Lehel oki. középiskolai tanár , pölöskefői római katolikus 
lelkész: Pölöskefői zsuppos házak. 
b) Mátrai Ferenc gánti általános iskolai tanár : A gánt i bauxit bánya szakmai 
•szókincse. 
c) Schram Ferenc tudományos ku ta tó (Budapest): A personales descriptiones 
népnyelvi anyaga 1790—1819, Régi jobbágy-instanciák. 
d) Zöldy Pál nyugalmazott postaigazgató (Szeged): Szólásmondások Bácskában. 
A bácskai szegény emberek ételei az 1900-as években. 
I I I . dí j — 500 F t 
a) Babus Jolán könyvtáros (Vásárosnamény): A szántóföldtől a vászonruháig. 
I II . rész. 
b) Bereczki Imre nyugalmazott t aná r (Dévaványa): Adatok a dévaványai nép 
helynévhasználatára. 
c) Kuczy Károly foktői általános iskolai tanár : Vízi közlekedési eszközök Foktőn 
és a vízen járók szaknyelve. 
V. díj — 300 F t 
a) Bura László tanár ; Mezőpetri (Románia): 1. Ir iny lakosainak megkülönböztető 
nevei; 2. Nagykároly vidékének közmondás-anyaga; 3. Tájszók Nagykároly vidékéről; 
4. Nagykároly és vidéke földrajzi nevei. 
b) Márton László békési t raktoros: 1. Békési tájszavak, 2. Közmondások, szólások 
gyűjteménye, 3. A békési ember ételei 50—80 évvel ezelőtt, 4. Kihalófélben levő gye-
rekjátékok. 
c) Rakonczai Károly földműves: 1. Hódmezővásárhelyi tájszavak, 2. Közmon-
dások, szólások. 
d) Dr . Ördög Ferenc középiskolai t a n á r (Nagykanizsa): Gyulaj mai név tana . 
e) Zentai János vb. t i t ká r (Kémes): Népi építkezés. 
VI. dí j — 200 Ft 
a) Baranek Aranka szegedi főiskolai hallgató: A szegedi szűcsmestersóg szak-
szókincse. 
b) Békési Imre gimnáziumi tanár : A kalocsai kötelesek szaknyelve. 
c) Görög Jolán általános iskolai tanár: A mecseknádasdi kádármunka szakszókincse. 
d) Kádá r Béla szegedi főiskolai hallgató: Hódmezővásárhely környékének föld-
rajzi nevei. 
e) Kecskés József egri főiskolai hallgató: Az ugodi mészégetők szókincse. 
f ) Kecskés László általános iskolai t aná r (Debrecen): Szólásmondások a bagaméri 
nép ajkán, 
g) Cs. Kovács József szegedi egyetemi hallgató: Csanádpalota nyelvjárásának 
néhány sajátossága. 
h) Kulcsár Károly texti lgyári munkás (Pestszentlőrinc): A kékfestőipar leírása. 
i) Nagy Géza taní tó: Család-, ragadvány-, gúny- és keresztnevek Karcsán. 
j) Pavlics Margit dunaszegi tanár : Balözsameggyes szólásai. 
k) Rafa i Teréz szegedi főiskolai hallgató: A váci nyelvjárás hanglejtésformái. 
I) Sárközi Júlia szegedi főiskolai hallgató: Rácalmás község földrajzi nevei. 
m) Somfalvai Klára székesfehérvári t aná r : Az ö-zés Döbrököz nyelvjárásában. 
n) Takáts Gizella, mosonmagyaróvári általános iskolai t aná r : Nyelvészeti ada tok . 
Pénz- és könyvjutalom 
Lőrincz Jenő budapesti egyetemi hallgató: Pusztaszabolcs földrajzi nevei. 
Különdíj ós dicsérő elismerés 
Zsolt Zsigmond pécsi főorvos: A Mecsek déli lejtőjenek helynevei. 
6 Magyar Nyelvőr 
E kivonatos felsorolásból is látszik, bogy a pályázók többsége közép- és általános 
iskolai t anár , egyetemi hallgató vagy főiskolai hallgató. De megtalál juk a pályázók 
között a mérnököt, az orvost, a lelkészt, továbbá az ipari munkásokat , sőt néhány föld-
művest is. 
A pályázók dolgozatuk bírá la tá t megkapták. E bírálatban a további munkájuk-
hoz szükséges utasí tásokat is kézhez vették. Mégis röviden elmondanám azokat az ál ta-
lános tapaszta la tokat , amiket a pályázatok elbírálása közben szereztünk. 
A gyűj tők munká juka t lelkiismeretesen végezték. Egy-két nyelvészeti leírásban 
azonban hiányol juk a néprajzi és a tárgyi szempontok alkalmazását. Ugyanezt elmond-
ha t juk a néprajzi dolgozatokra, i t t egy kicsit több nyelvi anyagot várnánk el. Az első 
alkalommal pályázók gyűjtésében a nyelvi anyagon kívül sok a magyarázat , követ-
keztetés. Arra ké r jük a pályázókat, hogy elégedjenek meg az anyag gondos összegyűj-
tésével, rendezésével, ne törekedjenek nyelvtörténet i és szófejtési magyarázatokra. 
Ezekhez nagy felkészültség, a nyelvészet mai eredményeiben való jártasság szükséges. 
Kár az erejüket, idejüket a sok esetben kétes ér tékű fejtegetésekre pazarolniuk. 
Örömmel lá t juk, hogy a nyelvjárási anyaggyűjtésnek van már egy kis törzs-
gárdája, amelyikre további munkánk során építeni lehet. Munkatársaink számát sze-
retnénk azonban egy kissé növelni. Felhívjuk t ehá t lapunk olvasóit, hogy vegyenek 
részt a gyűj tőmunkában, ha kedvük t a r t j a és idejük engedi. (Bővebb felvilágosításért 
forduljanak a pályázók a Néprajzi Múzeumhoz, Bp. VIII., Könyves Kálmán kr t . 40). 
A gyűjtőpályázatot a két szerv minden évben együttesen rendezi meg. A dolgo-
zatok beadási határ ideje az if júsági tagozaton ápr . 30., a felnőttek csoportjában pedig 
szeptember 15. Az önkéntesség elvét a témák kiválasztásában továbbra is megtar t juk . 
Tehát bárki pályázhat olyan témával , amihez kedve van. Úgy tervezzük azonban, hogy 
a jövőben a gyűj tőket kissé jobban irányít juk. Távoli tervünk ugyanis a magyar nyelv-
járási szókincs összegyűjtése volna. Elsősorban a mezőgazdaság szaknyelvéé, a föld-
művelésé, teherhordásé, állattenyésztésé stb. Tehát azokat a fogalomköröket vennénk 
előre, amelyekben a termelés gépesítése nagy változásokat idéz elő. Úgy gondoljuk, 
hogy a gyűjtőfelhívásban évenként egy vagy ké t témát kiemelünk, ehhez részletes 
kérdőívet készítünk. Ezt idejében közzótesszük. Az 1962. évi pályázat üyen nyelvészeti 
kiemelt t é m á j a volna: Az eke, a borona, a vetőgóp. A ta la j megmunkálása, szántás, 
trágyázás, vetés. Az 1963. évié pedig: A kalászosok (búza, rozs) ara tása , cséplése. I lyen 
kis t émákra bontva sorra vennénk a népi gazdálkodás fontosabb ágait , hogy a r á juk 
vonatkozó szókincset Összegyűjtessük. — Állandó kiemelt témánk továbbá : a földrajzi 
nevek összegyűjtése. Sok-sok község földrajzi neveit összegyűjtötték az országban. Úgy 
látjuk, az volna jó, ha e munká t tervszerűen, bizonyos intézményekkel végeztethetnénk el. 
A Szovjetunióban például az egyetemek és a pedagógiai főiskolák hallgatóinak tíz-
ezrei gyűj t ik az anyagot az orosz nyelvjárások atlasza és a t á j i nagy orosz 
nyelvjárási szótárak számára. A földrajzi nevek összegyűjtésére mi is szeretnénk a felső 
fokú tanítóképző intézetek néprajzi ós nyelvjárási szakköreinek a munká já t igénybe 
venni. A szombathelyi tanítóképző intézet már vállalkozott e munkára . Talán a közel-
jövőben megkezdi e munkát a kaposvári tanítóképző intézet is. 
Mezőgazdaságunk gépesített szocialista nagyüzemmé való átalakítása, a műve-
lődési forradalom térhódítása egyre jobban á ta lak í t j a a falusi életet. Az emlékezetből 
lassan kiesnek a szerepüket elvesztett földrajzi nevek, dűlőnevek. Feledésbe merülnek 
a régi népi hagyományok is. H a a most következő 20—30 évet nem használjuk fel a 
gyűjtésre, akkor pótolhatat lan nemzeti kincsek vesznek el. Az önkéntes gyűjtők lelkes 
tábora foglalkozik a néphagyományok megörökítésével szerte a világon, ma jd minden 
művelt országban. 
Végh J ózsef 
Szó- és szólásmagyar ásatok 
Azonos szemléletből származó frazeológiai kifejezések 
I. A nyelv rendszer volta legszembetűnőbben a nyelvi elemek (fonéma, morféma, 
szó, szintagma, mondat) összefüggéseiben és viszonyaiban ismerhető fel. Maguknak e 
nyelvi jeleknek és a nyelv jelszerű kifejező eszközeinek (hanglejtés, szórend stb.) kap-
csolatain kívül vannak azonban a nyelv rendszerhálózatában olyan, csupán asszociá-
ción alapuló, ún. jelszerűtlen összefüggések is, amelyek abban jutnak kifejezésre, hogy 
az egyes szavak ós szólások szinonimilcus (pl. meleg, forró; kitesz magáért, kivágja a rezet) 
és antonimikus (pl. meleg, hideg; fogához veri a garast, elköltené a Dárius kincsét is) kap-
csolatban vannak egymással (Bárczi: Bev. 7). 
A következőkben egy konkrét példa alapján arra szeretném felhívni a figyel-
met, hogy a szólások körében is kimutatható az imént említett jelszerűtlen összefüggé-
seknek egy olyan sajátos fa j tá ja , amely noha a szólások egyik típusának a keletkezésé-
vel függ össze, tehát történelmi jelenség, másrészt mégis az egyidejű nyelvvizsgálat 
módszereivel is megfigyelhető, és mint ilyen egyik bizonysága annak, hogy a szólások 
sem egymástól elszigetelt szókészletbeli egységek, hanem sajátos rendszert alkotnak a 
nyelv egészének a rendszerhálózatán belül. 
A legtöbb szólás tudvalevően többé-kevésbé elhomályosult eredetű nyelvi kép. 
Keletkezésében valamely társadalmilag meghatározott, azaz a társadalmi fejlődés vala-
mely szakaszára jellemző és valamely kisebb-nagyobb közösség világnézetével kapcsola-
tos sajátos látásmód, sajátos k é p a l k o t ó s z e m l é l e t játssza a legfontosabb 
szerepet. Minthogy pedig minden kor és minden közösség világnézete többé-kevésbé 
zárt rendszert alkot, és mivel a világnézet némely szemléleteleme nemcsak egyetlen 
nyelvi képet, hanem a nyelvi képek egész sorát hozta létre, érthető, hogy —• ha meg-
találjuk és kifej t jük szólásaink szemléleti hát terét — az egyes szólásváltozatokból álló 
szóláscsaládok olyan nagyobb kifejezéscsoportokká rendeződnek, amelyek szintén több-
kevesebb kapcsolatban vannak egymással. 
Egy régebbi cikkemben — a csehül van kifejezés eredetmagyarázatával kapcso-
latban — már u ta l tam arra, hogy a szólásmagyarázatok megbízhatóságának, helyes 
voltának az az egyik legfontosabb kritériuma, hogy mennyiben sikerül őket olyan kép-
alkotó szemléletre visszavezetnünk, amely más szólásokkal is gyarapította nyelvünket 
(Nyr. 82: 104—7). Elsősorban arra hívtam fel a figyelmet, hogy a szólásokat létrehozó 
jelentésváltozások általában nem egyes, elszigetelt esetekben, hanem rendszerint az 
azonos fogalmi körbe tartozó szavak egész csoportján mennek végbe. Most magából a 
szemléleti alap azonosságából szeretnék kiindulni, ós minthogy idézett cikkemben 
párhuzamos szólásalakulatokra már muta t t am be néhány példát, a következőkben egy 
olyan, több szóláscsaládból álló kifejezéscsoportot ismertetek, amelyben minden szólás-
családnak ugyanaz a szemléleti alapja, s ebből mintegy sugárszerűen kiágazva valameny-
nyinek egymástól lényegesen eltérő, olykor egymással éppen ellentétes a jelentése. 
II. Köztudomású, hogy ha jdan az emberi lelket nemcsak az élet hordozójának, 
hanem az ember olyan részének is tekintet ték, amely a szó szoros értelmében kiszállhat 
az emberből. „Az az elképzelés, hogy a »lélek« valami anyagtalan létező, amely az ember 
testében él, ós a ha lá l pillanatában elhagyja azt, már az ókorban kialakult, és máig is 
fennmaradt vallásos hiedelmekben és néhány burzsoá filozófus nézetében" — ír ja Tyeplov 
is Pszichológiájában (2. kiad. 1952. 3). Ez a naiv, idealista — vagy ha közönséges anyag-
nak tekintet te a lelket: vulgárisan materialista —• felfogás, amely még nem ju to t t el 
odáig, hogy a pszichikumban az anyag fejlődésének legmagasabb rendű fokán kelet-
kezet t életjelenséget, lényegében tehát az anyag egyik tulajdonságát lássa (vö. Tyeplov 
i. m. 4 és Kardos Lajos : Általános lélektan a taní tó- és óvónőképző intézetek számára 
1960. 6), nyelvünkben számos á tv i t t értelmű, eredetileg azonban a szavak eredeti jelen-
tésében értett kifejezésnek vált a forrásává. Noha e kifejezések közül igen soknak más 
nyelvben is megvan a megfelelője, azt a kérdést, hogy melyek honosultak meg a magyar-
ban idegen hatásra , a továbbiakban általában figyelmen kívül hagyjuk, mert a szóban 
forgó kifejezések keletkezése minden külső hatástól függetlenül, pusztán az említett szem-
lélet közvetlen következményeként is megérthető. H a mármost jelentésük szerint eso-
portosí t juk azokat a szólásokat és szólásszerű kifejezéseket, amelyek mind azt a szemlé-
letet tükrözik, hogy az életet jelentő lélek elhagyja vagy nem hagyja el a testet, illető-
leg visszatér belé, akkor olyan szóláscsaládokat kapunk, amelyeket legcélszerűbben a 
következő fogalmi körök rendjében tekinthetünk á t : 1. 'meghal'; 2. 'megöl'; 3. 'közel 
a halála' , illetőleg 'nagyon beteg'; 4. 'nem tud meghalni ' ; 5. 'életben t a r t ' ; 6. 'feléleszt'. 
1. A szóban forgó kifejezéscsoportnak az a szóláscsalád a szinonimákban leg-
gazdagabb ós valószínűleg a legrégibb tagja, amelynek az egyes kifejezésváltozatai a 
'meghal ' fogalmát fejezik ki különféle st í lusárnyalattal . Az edere animam-, emittere 
spiritum-féle szókapcsolatok tükörkifejezósei már a kolostori irodalom nyelvében is 
többször előfordulnak, és középkori kódexeink vallásos jellegének megfelelően ebben a 
vallási vonatkozást is tartalmazó alakban állandósulnak: megadja lelkét istennek. (VirgK. 
106: „ I t ymar az i ra to th mykepen az w bogog [ !] lelket meg ada az vr istennek"; KazK. 
46: „lelket . . . bodogsagussul istennek megh oda"; DebrK. 6: „azon közbe nagi vellam 
k o m i u l veuen fel oraig az ő lolket a velagossagba meg ada vr istennek".) A kifejezésnek 
erre az alakjára még a XVIII. század végéről is van adatunk (1788: „tsókjaik között 
megadta lelkét Teremtőjének" Gelei J . : Hallónak Boldog estvéje 2: 124. NSz.). Arany 
valószínűleg a régi vallásos irodalomból ismerte ezt a kifejezést, és nyilván erre emlé-
kezett vissza, amikor a megad igének az említett szólásban előforduló sajátos használatát 
felelevenítve megalkot ta a kifejezés egyéni vál tozatá t : „A tölgyek a la t t Vágynám le-
nyugodni, H a csontjaimat meg kelletik adni" (1877. A tölgyek alatt) . 
A megadja lelkét istennek alakot a X V i n — X I X . század folyamán egyre inkább 
hát térbe szorít ják a kifejezés gazdagon felburjánzó ú j a b b változatai. A vallásos frazeoló-
giában a manapság is élő, kenetes hangú visszaadja leikét teremtőjének (urának, istenének 
stb.) honosodik meg (pl. 1899: A nagyasszony „visszaadta angyali lelkét a jó istennek" 
Abonyi Á.: Orvosok 110 NSz.), a szépirodalomban és a választékosabb társalgási nyelvben 
pedig az eredeti szemléletet a régebbi változatnál kifejezőbben tükröző kiadja a lelkét 
válik általánossá. Erre 1763 óta vannak adata ink (Thomas J . : Igaz nyelvmester 199. 
NSz.), és mint az Akadémiai Nagyszótár cédulaanyagából kiderül, X I X . és X X . századi 
i rodalmunkban az egész szóláscsaládnak ez a leggyakrabban használt kifejezése. Régeb-
ben keletkezett ná la ez a manapság már meglehetősen szokatlan, de különösen a XVIII. 
század végi irodalomban sokszor előforduló vál tozat : kibocsátja lelkét (1651: „Vérrel 
ki-bocháttya ő magábul lóikét" Zrínyi: Adriai teng. svr . 180. NySz.; 1754: „meg-súlyosod-
ván nyavalyája, ár ta t lan lelkét ki-botsátatta" Orosz Ferenc: Szent Pál élete 285; stb. 
NSz.), és ez a ma is élő eufemisztikus kifejezés: kileheli a lelkét (pl. 1878/1904: „ a hős 
király hű neje kar ja i közt lehelte ki lelkét" Jókai : nemz. díszkiad. 65: 195. NSz.). A kibocsát 
és a kilehel igékkel alakult változatok — a stilisztikailag többé-kevésbé közömbös kiadja 
a lelkét-hez viszonyítva — a választékos vagy a finomkodó stílus kifejezései. Megvannak 
azonban a velük ellentétes — a familiáris, sőt a durvaságig közönséges — stílusrétegek-
nek is az ugyanebből a szemléletből származó szinonimái: kifújja a lelkét (1673. Comenius: 
J an . 212. NySz.; 1788. Decsy: Osmanografia 1: 349; 1810. Simái: VSzót. 2: 103. s tb . 
NSz.), kipöki a lelkét (1767: ,,tsak a ' lator ki-pokje eléb' lelkét az hóhér keze a l a t t " Illei J . : 
Salamon, Ptolomaeus és Ti tus 97; 1789. uő. Tornyos P . 65; 1792. Sándor I . : Orras Ovid-
nak változási 212 stb. NSz.), és találunk olyan változatokat is, amelyek a felvilágoso-
dás korában, ma jd a reformkor nyelvében a pátosz eszközei vol tak: „ki-ontá lelkét Népünk 
vitéz Fe je" — ír ja például Henriás-fordításában Pétzeli (1786), az Aurora egyik cikké-
ben pedig ,,alig liörgi ki lelkét" valamelyik elbeszélés hőse (1843: 101; mindkét adat az 
NSz.-ból; vö. még: 1779: ,,A lelke a torkán hörög" Kónyi: M. hadi román 96. NySz.). 
Azokon a kifejezésváltozatokon kívül, amelyekben a lélek tárgyként fordul elő 
— ilyen még a fentebb említetteknél jóval r i tkább kiajánlja lelkét (1787: „fogyot t ere-
jében, gyarlódott eszében. Tíz nap múlva kiajánlotta lelkét" Faludi: Toldy k iad . 760; 
1810. Simái: VSzót. 2: 108. NSz.) és az elajánlja lelkét (NySz. és Nyr. 22: 305) —, vannak 
ugyanebből a szemléletből származó olyan rokon értelmű kifejezéseink is, amelyeknek 
a lélek szó vagy ennek valamely szinonimája az alanya. I lyen a XVI. század elejétől a 
legújabb korig nyomon kísérhető kiszakad a lelke vagy lelke kiszakad testéből (BodK. 18: 
„mikoron a lelek ki zakad a testből . . ."; 1 792. Nagyenyedi próba 280. NSz.; SzD.: MVir. 
63. 1882. Tolnai L.: Báróné 2: 201. NSz. stb.), a valószínűleg fiatalabb kimegy vagy 
kiröpül belőle a lélek (az előbbihez vö. 1858. Víg Dezső Czigány adomák 11. NSz., az 
utóbbihoz Nyr. 22: 305), továbbá a népies, bizalmas s tüusban élő kimegy belőle a szusz 
(Nyr. 22: 305) és a választékosabb elszáll vagy elhagyja a lelke (az előbbihez vö. 1861. 
Merényi L.: Eredeti népmesék 2: 132, az utóbbihoz 1837. Athenaeum 2: 252). 
Minthogy a szólás és a többi frazeológiai egység jelentésbelileg a szóval azonos 
jellegű nyelvi kifejező eszköz, bennük is ugyanazok a jelentésváltozásbeli tendenciák 
érvényesülnek, mint az egyes, önálló jelentésű szavakon. H a például mondha t juk azt, 
hogy majd meghaltunk, annyit nevettünk, vagyis ha a meghal ige magában hordozza az 
eredeti jelentés elhomályosulásának olyan jellegű tendenciáját , hogy némely kapcsolat-
ban a majd vagy a majd-hoz hasonló jelentésű határozóval együtt alkalmas valamely 
cselekvés rendkívüli erejének vagy tar tós voltának a kifejezésére, többé-kevésbé alkal-
masak erre a 'meghal' jelentésű frazeológiai egységek is. Ebben az Arany-idézetben: 
„»E1 kell fogni Toldit !« — de f á j a szó néki, Ugy fáj , mintha önnön lelkét lehelné ki" 
(1848/1951. ÖM. 2: 288), a második sor egészen más stilisztikai értékkel, de lényegében 
csak ennyit jelent: 'nagyon fá j ' . Az eredetileg 'meghal' értelmű kileheli a lelkét t ehá t 
meghatározott mondat tan i helyzetben éppúgy a puszta nyomósítás stilisztikai eszközévé 
válhat, mint fentebbi példánkban a majd meghal kifejezés is. E lehetőség fennáll e szó-
család imént felsorolt valamennyi tagjával kapcsolatban, és irodalmi példákat is tud-
nánk idézni csaknem mindegyik említett szólásnak ilyen értelmű használatára. (Álljon i t t 
ezek közül csak egy: 1794: „Ugy meg-ütlek, mindjárt a' lelkedet-is ki-fuvod". Gyarmathi : 
Nyelvmester 2: 195. NSz. — E példa egyébként jól szemlélteti magának a fokozó-
nyomósító használatnak a kialakulását is, hiszen értelmezhető az idézet így: 'úgy meg-
ütlek, hogy mindjár t meghalsz' és így is ' irgalmatlanul, nagyon megütlek'.) Néhány 
szólással kapcsolatban azonban nem csupán lehetőség a kifejezés ilyen jellegű hasz-
nálata, hanem állandósult is a fokozó-nyomósító értelem, sőt ezeknek a szólásoknak 
az analógiájára olyan kifejezések is keletkeztek, amelyeknek az eredeti jelentésben való 
használatát ki sem tud juk muta tn i . 
Ezt a kifejezést: majd kiszakad a lelke vagy a párája vagy mintha a lelke sza-
kadna ki az ÉrtSz. is közli ezzel az értelmezéssel: ' teljes erejéből; úgy, hogy szinte a 
lelkét is kileheli', és e jelentést egy Gárdonyi-idézettel is dokumentál ja (ld: kiszakad 
3. a). Az Akadémiai Nagyszótár cédulaanyagában is számos idézetet ta lálunk rá a Cso-
konai tól (1805. Ódák 118) egészen Jókaiig és Tolnai Lajosig ter jedő gyűjtésben. (Pl. 
1886/97: „hallgatom, hogy püföli a h a j d ú sorba a deliquenseket, úgy ja jgatnak, majd 
a lelkük szakad ki" Jóka i 74: 134.) Hasonlóképpen gyakori volt a majd kiadja a lelkét 
szókapcsolatnak az ugyanilyen á tv i t t értelmű, túlzó kifejezésként való használata. (Pl. 
1895: „Majd kiadtuk a lelkünket, úgy f u t o t t u n k és mégis lekéstünk" Gyarmathy Zsigáné: 
Asszonyokról asszonyoknak 29. NSz.) 
Noha nem frazeológiai szókapcsolat, hanem összetétel, mégis i t t kell szólnunk a 
lélekszakadva határozószavunkról is, mer t eredetét tekintve a legszorosabban kapcsoló-
dik a majd kiszakad a lelke-, mintha a lelke szakadna ifci-féle kifejezésekhez. Mint a szó 
legrégibb adata (1705: „Lélekszakadva vár tam Nagyságod méltóságos levelét" Bercsényi: 
Lev., Thaly kiad. Arch. Rákóczianum 4: 590), egy Csokonai idézetben való előfordulása 
(„nagy Lélek szakadva várja vala e ' per ' megoszlást" Kiadatl . m. 1817. 100) és mint 
a vele egy tőről f akad t , ma már elavult lélekszakadtából használata m u t a t j a (1836: „egy 
férjével lélekszakadtából czivakodó asszony" Gaál J . : Szirmay Ilona 2: 18), mindkét 
határozószavunk eredetileg éppúgy fokozó értelmű volt, mint ahogy m a is az a majd 
kiszakad a lelke kifejezés. Ebből a régi 'nagyon, szörnyen, halálosan' jelentésből úgy ala-
kul t k i a lélekszakadva újabb 'nagyon sietve, a legnagyobb sebességgel' értelme, hogy 
a szót leggyakrabban a 'fut, szalad' fogalomkörébe tartozó igékkel kapcsolatban hasz-
ná l t ák : 1790: ,,a' szegény ember nagy lélekszakadva t sak bé-szalad" (Földi F .—J. H. 
Campe: Erkölts-Könyvetske 117. NSz.); 1793: „lélek szakadva . . . haza f u t a " (Gvadányi: 
Rontó Pá l 3. NSz.); 1796: , ,A'szoptatós Tigris kölyke' rívására Lélekszakadva fu t mérges 
o l ta lmára" (Takáts J . : Költem. 210. NSz.); s tb. A használati kör ilyen megszűkülésének 
pedig nyilván az volt az oka, hogy az összetétel lélek elemének 'Seele' jelentését egyre 
inkább hát térbe szorította ugyanennek a szónak a 'lélegzet' értelme. Manapság is ar ra 
gondol az ember, h a elemezni a k a r j a ezt az összetételt, hogy aki lélekszakadva fu t , 
rohan vagy érkezik meg valahova, annak a nagy sietségtől elfulladva meg-megszakad 
a lélegzete (vö. CzF. értelmezését). Ugyanígy — a használati körnek a ' f u t ' fogalmára 
való korlátozódásával — alakult k i ez a Szatmár megyei Vetésről közölt kifejezés is: 
Lelkem szakattyán futottam ' lélekszakadva' (MTsz.). 
Nyilván a fentebb említett kifejezések analógiájára és a majd vagy valamely 
ezzel rokon jelentésű határozó lekopásával keletkezett ez a szólásunk is: kiteszi a lelkét 
'minden tőle telhetőt megtesz valakiért vagy valaminek az érdekében'. Emellett azon-
ban még két más körülmény is közrejátszhatot t e szólás keletkezésében, különösen 
pedig jelentósfejlődésóben. Az egyik az, hogy a feltehetően eredetibb ós pusztán túlzó-
fokozó értelmű majd kiteszi a lelkét (vö. majd kiszakad a lelke, majd kiadja a lelkét stb.) 
kifejezést leggyakrabban nyilván ilyenféle mondatokban használ ták: annyira ipar-
kodik (vagy igyekszik stb.), hogy majd kiteszi a lelkét, s ezekben t apad t az összetett mon-
da t egészének a jelentése a következményes mellékmondat kötőszó nélküli részére. 
A másik körülmény pedig az lehetett , hogy idővel elhomályosult e szólás használóiban 
az egész szóláscsaládot létrehozó eredeti szemlélet, ez a szólás mintegy kiszakadt a vele 
egy tőről sar jadt kifejezések bokrából, és lélek szavának az a jelentésmozzanata vált 
benne uralkodóvá, hogy a lélek mint az élet hordozója minden embernek a legfőbb kincse. 
Aki t ehá t kiteszi a lelkét vagy a lelkét is kitenné valakiért, valamiért, az a legnagyobb 
ér tékét is haj landó (volna) feláldozni a szóban forgó személyért vagy valamely ügy, 
dolog érdekében. 
"Ugyanilyen úton-módon, de valószínűleg már az előbb tárgyal t szólás ha tására 
keletkezett ez a kifejezés: a lelkét is odaadná. Jelentését — azt, hogy a szólás lelkét szava 
a 'mindenét ' szinonimája — jól szemlélteti ez a Mikszáth-idézet: „Tessék, tessék . . . 
falatozzanak egy kicsit . . . Az meg ott a vaddisznó. Alul van a soványabbja . Ja j , hisz 
a lelkemet is odaadnám." (1907/1960. Ö. M. 21: 224. — Vö. még Tornaújfa lu : „Szegény 
anyám még a lelkit is ideadi nékem, ha kértem vón." Nyr . 17: 185.) 
Végül ezzel a szóláscsaláddal kapcsolatban kell megemlékeznünk azokról a fraze-
ológiai kapcsolatoknak leglazább, legkevésbé megmerevedett t ípusába tar tozó kifejezések-
ről, amelyek szintén a majd kiszakad a lelke-, majd kiadja a léikét-féle nyomósító értelmű 
szólásszerű szókapcsolatok ha tására keletkeztek, és amelyeket igen nagy számban lehet 
képezni oly módon, hogy valamely emberi cselekvést jelentő igét ki- igekötővel lá tunk 
el, tárgyként pedig a lélek szó birtokos személyragos és tárgyragos a lakjá t kapcsoljuk 
hozzá. Olyan, rendszerint indulatos beszédben használt, emfatikus kifejezésekre gon-
dolok, mint amilyen például Petőfinek a Falu végén ku r t a kocsma . . . c. versében 
előforduló kitáncolom a lelkemet, és amilyenek ezek is: kibeszéli a lelkét, kidolgozza a 
lelkét (ÉrtSz.) s tb. Olykor még érzik bennük az egész szóláscsaládot létrehozó szemlélet 
maradványa (1900: „Dögrováson vagyok, egy-két óra múlva kiköhögöm a lelkemet" 
Ambrus Z.: A gyanú 61. NSz.), ál talában azonban már csak a fentebb leírt váz, séma 
az alapjuk, jelentésük pedig a 'meghal' fogalmától gyakran teljesen eltávolodva (1874: 
„Pörölje ki a lelkét, bánom is én! Bérezik—Moliére: Képz. b. 7. NSz.) csupán az, hogy 
a kifejezés alanya nagy erővel vagy nagy odaadással, esetleg kimerítő módon és sokáig 
végzi azt a cs^okvést, amelyet a kifejezés igei t ag ja önmagában — tehá t a ki- igekötő 
nélkül —• jelöl. Ez az eddig még — tudomásom szerint — nem ismertetet t kifejezés-
típus azért is különös figyelmet érdemel, mert olyan frazeológiai kapcsolatok tartoz-
nak ide, amelyekben a kötöttség csupán a kifejezés igei elemének az igekötőjére és a 
kifejezés tárgyára vonatkozik, de maga a kifejezés igei része bizonyos határokon belül 
szabadon felcserélhető, s így ú j meg ú j emfatikus kifejezések alkotására ad lehetőséget. 
2. A naiv elképzelés szerint akkor hal meg az ember, ha a lélek kiszáll belőle. Ez 
azonban nemcsak természetes úton következhet be, hanem okozhatja is valaki vagy 
valami. Abból a szemléletből, hogy valamely külső ok ha tására hagy ja el a lélek a tes-
te t , szintén származott néhány képes kifejezésünk. Ezek nagy része azonban inkább 
csak alkalmi körülírásnak, alkalmi képnek tekinthető, és csak kevés az olyan, amelyiket 
állandósult formája , szóállományának kötöttsége igazi frazeológiai egységgé kovácsolt. 
A nem vagy nem egészen közkeletű kifejezések sorába az olyanok tartoznak, 
mint amilyenek például ezekben az idézetekben fordulnak elő: DebrK, 6: „ imatkozuan 
wrhoz eh zent Apostol, bogi el venneie bekesegben az ő lolket"; 1787: „végre irgalmatlan 
tapotással lelkét belolle erőszakoson ki-kergette (M. Kur i r 373. NSz.); 1898: „megijeszted 
őket, hogy kigyúrod a lelküket, h a a lepcsest nem t a r t j á k pórázon" (Mikszáth: Ú j Zri-
nyiász 183). E kifejezések frazeológiai egység-jellegét csupán az a d j a meg, hogy szó-
elemeik önálló jelentése többé-kevésbé hát térbe szorul a kifejezés egységes 'megöl' 
értelme mögött . A Mikszáth-idézet arra is érdekes példa, hogy amint a 'meghal' jelentésű 
kifejezések eredeti értelmük elhomályosulásával egyre inkább a nyomósító-fokozó funk-
ciót kezdik betölteni, az eredetileg nyilván 'megöl' értelmű kigyúrja valakinek a lelkét 
fenyegetés kifejezésére vált alkalmassá. 
A fentebbi idézetek jól mu ta t j ák , hogyan lehet egy hosszú évszázadokon át élő 
szemlélet olyan, ú j meg ú j kifejezések forrásává, amelyek általában nem lexikalizálód-
tak , azaz nem lettek a nyelv bármikor és bárkitől felhasználható kész kliséivé, hanem 
csak mint az egyéni stíluslelemóny termékei bukkannak fel -időnként a nyelvben. Ké t 
kifejezés azonban ebben a fogalmi körben is közkeletűvé, szólásszerű szókapcsolattá 
vált. Az egyik ez: kiszorítja a lelket valakiből (1894: „azzal az elhatározással, hogy kiszo-
rítja a lelket az utonállóból, nekiugrot t" Bársony I . : Erdőn, mezőn 177. NSz.), a másik 
pedig: kirázza a lelkét valakinek (1789: ,,ha ez mind kell a műtéthez, kirázzák belőlem a 
lelket i s" Degré A.: Az elzárt gyámleány 39. NSz.). Az előbbit az ÉrtSz. a kiszorítja vkiből 
a lélegzetet, a szuszt változatokkal és a 'megfoj t ja ' értelmezéssel közli, az utóbbi t pedig 
így magyarázza: 'vkit nagyon erélyesen, durván, tettleg bántalmaz, üt , ráz ' . Mindkét 
kifejezésnek gyakori a majd határozószóval bővült a lakja (1861: ,,ugy . . . ölelgette, 
hogy majd kiszorította a lelket belőle" Merényi L.: Eredeti népmesék 1: 119, 1900: „a 
kocsiút . . . majd kirázza a lelkemet" Benedek E . Falusi bohémek 57. NSz.), és ebben 
a formában a kiszorít igével alakult kapcsolat 'nagyon megszorongat' a kiráz igét tar-
talmazó pedig 'nagyon ráz ' jelentésű, t ehá t mindkettő ugyanolyan jellegű nyomósító 
kifejezés, mint amilyenekkel a 'meghal' értelmű szókapcsolatok körében találkoztunk. 
Végül érdemes még megemlíteni, hogy e szólásszerű kifejezésekbe — amint részben és 
kisebb mórtékben a 'meghal ' jelentésűekbe is — némileg belejátszik a lélek szó régi 
'lélegzet' jelentése. H a ugyanis azt mondjuk , hogy valamely rossz jármű m a j d kirázza 
a lelket az emberből, arra is gondolhatunk, hogy az ilyen járművön zötykölődő utas az 
erős rázás miat t csak oly szaggatottan t u d lélegzeni, hogy néha már-már a fulladás 
veszélyét érzi. De még nyilvánvalóbb ez a másik szólással (kiszorítja a lelket valakiből) 
kapcsolatban, amelynek belefojtja a szuszt (ÉrtSz.), belefojtja a lelket (1821: „torkon 
fogom, s Királyi széke' ká rp i t j ának a zsinórival fojtom beléje lelkét" (Katona: Bánk 56) 
ellenpárja is alakult. Akibe ugyanis belefoj t ják a lelket, az úgy jár, mint az a nőstény 
farkas, amelynek Toldi ké t marokra megszorította a torká t (vö. Arany: Toldi V., 9), 
azaz nem t u d j a „kilehelni a lelkét", mert még a lélegzet is benne szorul. A 'lélek' és a 
'lélegzet' fogalma egyébként sem különült el a régiek tuda tában olyan élesen, mint ma-
napság. Hiszen köztudomású, hogy maga a lélegzet főnév is lélek szavunk származéka, 
a lélek alapszava, a léi pedig ha jdan 'lélegzet'-et jelentett (SzófSz.). 
3. Az eddig tárgyalt frazeológiai kifejezések — ta lán csak az egy kiteszi a lelkét 
kivételével — általában nem érik el stilisztikai érték (szemléletesség) tekintetében azt 
a szintet, amely a tulajdonképpeni szólásokra jellemző. Ennek az a legfőbb oka, hogy 
a forrásukul szolgáló szemlélet mindenki számára azonnal érthető, illetőleg az ellenkező 
oldaláról nézve a dolgot: mindegyik kifejezés megértéséhez elegendő az illető kifejezést 
alkotó szavak megfelelő jelentésének az ismerete, ezekből fejtörés nélkül összegezhető 
a szókapcsolatok egészének az értelme. A szemlélet közkeletű voltából következik, hogy 
valamennyinek több szinonimája is van, vagyis hogy a kifejezések igei elemét a legtöbb 
esetben fel lehet cserélni valamely más rokonértelmű igével, sőt nemegyszer a kifejezés 
állandó elemének látszó lélek helyett is állhat a más stílusórtékű, de ebben a vonat-
kozásban vele szinonim szusz főnév. 
Nem lehet ugyanezt elmondani arról a három igazi szólásról, amely a fentebb 
tárgyalt kifejezésekkel azonos szemléletből származik ugyan, de ehhez mindenikben 
még valami sajátos többlet is járul. Egyetlen szóláscsalád tagja inak is csak azért tekint-
he t jük őket, mert egyrészt mindhárom a 'közel a halála, nagyon beteg' fogalmi körébe 
tartozik, másrészt pedig — végső elemzésben — az a szemléleti hát terük, hogy a lélek 
kiszállhat a testből. 
A legismertebb közülüli ez: hálni jár belé a lélek. Másutt (Mi f á n terem? 231) 
Solymossy Sándorra (Mság Népr.2 4:325) és Berze Nagy Jánosra (Ethn. 40: 156 és Magyar 
szólásaink és a folklore 29) hivatkozva már u ta l tam arra, hogy e szólásunk eredetileg 
vagy olyanféle túlzó kifejezés volt, mint a mai familiáris hulla vagyok, h a t i . abból a 
hiedelemből származik, hogy az elhaltak lelke napközben a földön bolyong, és csak 
pihenni tér meg az elföldelt testbe, vagy pedig — mint Berze Nagy véli — az a rokon 
népek régebbi hiedelemvilágában is meglevő elképzelés az alapja, hogy a beteg, külö-
nösen pedig az önkívületben levő ember lelke egy időre elhagyja a testet. Akárhogy 
van is a dolog, az kétségtelen, hogy ebben a szólásban az egész kifejezéscsoporttal 
közös szemlélethez még az a mozzanat is hozzájárul, hogy a lélek alkalmilag is kiszállhat 
a testből. Hogy ez ha jdan nálunk is élő elképzelés volt, azt jól m u t a t j a Széchenyi György 
1718-ban írt egyik levelének ez a részlete: „olyan vagyok, mint az lélek nélkül járó ember. 
Csak az i t t való hirek, kik világosok is, bizonyosan engem megemiszthetnek" (B. Szabó 
László kiad. 1929. 2: 672). Ugyanő azonban már mai a lakjában is többször használ ja 
a szólást (id. kiad. 1: 125, 1: 312), sőt már 1600-ból is van ada tunk a kifejezés mai alak-
jára („Noha csak haalni iar az lelek belem. De mégis kerem kegdet . . ." MNy. 31: 343). 
Hogy ez a szólásunk keletkezésének a korát ilyen sok száz évvel túlélte, abban t a l án 
annak is része van, hogy az említett hiedelem elhomályosulása u t á n is szemléletesnek 
érezték a kifejezést, mert lélek szavának alkalmasint az 'életerő' jelentést tulajdoní-
to t tak , és ta lán azt a jelentést érezték bele, hogy aki nagyon rossz bőrben van, aki súlyos 
beteg, abba mintegy csak vissza-visszatérnek („hálni járnak") azok az erők, amelyek 
az egészséges emberben állandóan megvannak. 
Sokkal átlátszóbb, vüágosabb képet tükröz ez a mindössze két adattal igazol-
ha tó szólásunk: a nyelve hegyén van a lelke. Mindkét adat az Akadémiai Nagyszótár 
gyűjtésében található: 1851: „sokszor ez a mi nyá junk csak akkor f u t orvosért, mikor 
már lelke a nyelvéhegyén [ !] van" (Falu könyve 307); 1859: „Már majdnem a mjelve 
hegyén volt a lelke Bihar inak" (Vas G.: A mul tak emlékei 1: 121). I t t az egész kifejezés-
csoportot létrehozó szemlélet azzal a többlettel bővült , hogy a szólás nem ál ta lában 
beszél a „csaknem elszálló lélek"-ről, hanem játékos pontossággal megjelöli azt a pilla-
natot , amikor a kilehelt lélek még nem hagyta el ugyan a testet — tehát még él a lélek 
„tulajdonosa" —, de lelke már csak egyetlen ponton érintkezik a tes t te l : a szóban forgó 
személy nyelvének a hegyén van, tehát bármely pil lanatban bekövetkezhet a léleknek 
a testtől való teljes elszakadása. 
A mai ember számára még bizarrabb képet tar ta lmaz e szóláscsalád harmadik 
t ag ja : markában hordozza a lelkét. Alapjelentését világosan m u t a t j a legrégibb ismert 
előfordulása, Gyöngyösi Is tván Charicliája ajánló levelének ez a részlete: 1700/1937: 
„Generál Leszle . . . félelmes útozásokat vi te te t t végben Ngoddal, ugy hogy a' Magyar 
köz-mondás szerint, gyakran á markában kelletett a' lelkét hordozni a ' gyakor veszedel-
mek közöt t" (RMKT. XVII. sz. 4: 12). Ugyanebben az 'alig t u d j a megmenteni az életét ' 
jelentésben használja a szólást még Gvadányi (1796: „Mint dőlt bé étszaka a' tsÖsznek 
árkába, A'hol-is már lelkét tartá t sak markába" A falusi nótáriusnak elmélkedései 238. 
NSz.), és ez a szólásnak az értelme azokban a vál tozatokban is, amelyekben a kifejezés 
lélek szava helyett élet áll: 1713: „Mostani világban ember tsak markában, hordozza az 
életét" ('degitur hoc aevi in multis varnsque periclis' Kisviczay: Ad. 110); 1794: Marká-
ban hordozza életét (Kovács Pá lnak M. példa- és köz mondási 182; Dugonics: M. példa-
besz. 1820. 1: 104; Horváth Ádám: 1819. M. Példa-Beszédek MTA. kézirattára M. í rod . 
47. sz. 46; Ballagi: M. példabesz. 1850. 105: „A katonáról mondat ik") . Csak árnyalat i-
lag eltérő értelemben használta a szólást Bethlen Miklós Önéletírásában: XVIH. század 
eleje: „Sárosi megholt, Toroczkai siket, Keresztesi szegény lelkét, eszét markában hor-
dozta" (Tolnai Gábor kiad. M. Századok 4. sz. 560), de a szólásnak épp ez a jelentése 
('súlyosan beteg, halálán van') teszi a kifejezést az előbb tárgyalt szólások szinonimájává. 
Noha nyelvjárási közlésekben nem találkozunk e szólással, abból, hogy egyik-másik 
változata a X I X . század végén is fel-felbukkan az irodalomban (1897: „Higgye el a 
báró, az ilyen lóval mindig tenyerén hordja az ember a lelkét" Gyarmathy Zsigánó: Zúdorék 
162. NSz.), arra következtethetünk, hogy némely vidéken még nemrég is élt ez a kifejezés. 
Erre mutat egyébként az is, hogy 'ha mindent megtesz is' jelentéssel ú jabb vál tozata 
keletkezett a szólásnak: 1864: ,,ha a tenyeredre teszed is a lelkedet, mégse mondhatom én 
azt meg" (Merényi L. : Dunamelléki népmesék 2: 137. NSz.); 1897: „kiteheti a lelkét a 
tenyerére, még sem hiszik el neki, hogy csak a galambokat ment föl etetni [a padlásra]" 
(Vértesi A.: Az ugaros-karádi közbirtokosság 1: 6. NSz.). Nem kétséges, hogy e válto-
zatok a fentebb már tárgyalt kiteszi a lelkét és a tenyerén (~ markában) hordja (~ 
hordozza) a lelkét szólások keveredéséből alakultak. 
Ami a szólás legrégibb formájának, a markában hordozza a lelkét alaknak a kelet-
kezését illeti, azt jegyezhetjük meg róla, hogy i t t a lélek testen kívül kerülésének az 
elképzeléséhez ugyanaz a szemlélet csatlakozott, amelyik a tenyerén hord valakit szólás-
ban is megvan. Noha ez utóbbi kifejezés minden valószínűség szerint egy bibliai kép 
hatására honosodott meg nyelvünkben (Zsolt. 91, 12; Máté 4, 6; Lukács 4, 11), köz-
keletűvé válásához hozzájárulhatot t az a megfigyelés is, hogy aki nagyon vigyáz vala-
mely kisebb használati tárgyra, se zsebre nem dugja —• régebben egyébként sem volt 
a ruhán zseb (Csefkó: Szállóigék 26) —, se valamely tartóba nem teszi, hanem a tenye-
rében, markában ta r t ja , hogy el ne veszítse (Mi f án terem? 339). A gondos vigyázás-
nak, a nagyon féltésnek más vonatkozásban m á r közkeletű képes kifejezését alkalmaz-
ha t t ák azután a r ra az emberre is, aki a legnagyobb veszélyben vagy esetleg súlyos 
betegség mia t t már-már a halá lán van. Minthogy az ilyen embernek a lelkére kell a 
leginkább ügyelnie, hiszen a na iv elképzelés szerint ez akar kiszállni belőle, a 'nagyon 
vigyáz' jelentésű tenyerén vagy markában hord(oz) állítmányi résznek a lélek főnév let t 
a tárgya. 
4. A szóban forgó kifejezéscsoportnak igen szemléletes képet tar talmazó tag ja i 
azok a szólásváltozatok, amelyek azt fejezik ki, hogy valaki — noha már megérett 
volna a halálra —- különösképpen mégis életben van, azaz — képes kifejezéssel élve — 
nem t u d kiszállni belőle a lélek. E szóláscsalád legrégibb ismert vál tozatát első közmon-
dásgyűjtőnk jegyezte fel: 1598: ,,Vgyan hozzá aszót az lelke" ('cornicibus vivacior, Tithoni 
senecta, Nestorea senecta' Decsi: Ad. 1, 5, 3, 3. sz.; innen: Kisviczay: Ad. 90). Csak 
kevéssé tér el e t től ez a mintegy száz évvel későbbről ismeretes alak: 1713: Hozzá nyojt 
a ' lelke ( 'nem akar meghalni, megszokta az életet ' Kisviczay: Ad. 540; innen Erdélyi: 
M. közm. kv . 265). Még konkré tabb a kép ebben a XVIII. század végéről és a X I X . 
század elejéről származó feljegyzésekből ismeretes változatban: 1794: Oldala tsontjához 
száradt a' lelke (Kovács i. m. 48 és 206; Kresznerics: M. közm. 1808. MTA. kézira t tára 
1: 178; Horvá th i. m. 60). Valószínűleg egyéni alakítás eredménye a Dugonics-féle a lak: 
1820: „Testtéhez is aszúit ha lha ta t lan lelke" (M. példab. 2: 324; vö. még uő.: Jeles tö r t . 
1: 126: Olly erősen volt benne a ' lélek, mint a ' kan-macskában" és uő: Szerecsenek 1: 136: 
Benne a' Lélek oly feszesen áll, mint a ' Kan-macskában) és egy Jókai tól használt forma: 
1856/94: „Sok keze van az ellennek; távolról öl, nehezen hal, lelke testéhez van varrva" 
(id. kiad. 20: 217. NSz.). A legbizarrabb azonban az a valószínűleg ha jdan is csak vala-
mely szűkebb körben használatos változat, amely azt a körülményt , hogy valakinek 
mások várakozása ellenére sem következik be a halála, úgy fejezi ki, hogy mintegy 
azt okolja meg, miért nem fór k i a szóban forgó személyből a lélek: 1851: Szarva nőtt 
a lelkének (Erdélyi i. m. 266). A szólás ú jabb nyelvjárási változatai a XVI—XVHI. szá-
zadban feljegyzett alakokhoz kapcsolódnak: H a j d ú m. Tetótlen: Beleszorult abba a 
lilék (— arról mondják, akinek a halálát nehezen várják. Nyr. 25: 44); Bars m. Garam-
lök: Hátához nőtt a lelke (— nagyon öregre mondják, kit szívesen odaadnának. Nyr . 
26: 137); Szamoshát: Be'leszáratt a lédek (— mondják a nagyon öreg, összetöpörödött, 
de szívós életerejű emberről. SzamSz. 2:26). 
E szólásváltozatok mind annak a képes kifejezései, hogy a lélek nem t u d kiszállni 
valakiből. Látszólag ugyanezt mondja , de meglepő módon a fentiektől teljesen eltérő 
jelentésű ez a szintén nyelvjárási szólás: Körösztbe ál benne a lilék 'nem fér a bőróbe' 
(MTsz.; innen SzegSz.). Nyilván ennek a vál tozata ez a Hódmezővásárhelyről jelentós 
nélkül közölt kifejezés is: Keresztül akadt benne a lélek (Nyr. 2: 368) és ez az ugyancsak 
hódmezővásárhelyi adat : Körösztbe van benne a lelök (a 'civódás, harag ' jelentésű szólá-
sok közt sorolja fel f takonczai Ferenc földműves a Néprajzi Múzeum és az MTA Nyelv-
tudományi Intézete 1960. évi gyűj tőpályázatára beérkezett pá lyamunkájában 30). 
Hogy megértsük, hogyan kapha t t a ez a szegedi és hódmezővásárhelyi szólás a 
benne foglalt képnek látszólag egyáltalán nem megfelelő jelentést, azt kell t udnunk , 
hogy magának az eredeti szemléletet tükröző szólásnak némely nyelvjárásban, külö-
nösen pedig az Alföldön olyan változatai is alakultak, amelyek már nem a léleknek, 
hanem valamely lelki megnyilvánulásnak vagy sajátságnak, különösen valamely indu-
latnak a tes tben való megrekedését fejezik ki képes formában. Ilyen mindenekelőtt ez: 
Kiskúnhalas: Körösztű van benne a kutya (— gonosz emberről mondják mintegy kife-
jezve, hogy tehát nem is jöhet ki belőle Nyr . 14: 331. Vö. ehhez Szabó Ernő megjegy-
zését: Nyr . 23: 67 és Mikó Pálnak egy más szemléletet tükröző angol szólással való 
egybevetését: Nyr. 23: 452). A kutya i t t nyilván 'kutyaság'-ot jelent, a körösztű van benne 
pedig — mint a szólás közlője is uta l rá — azt fejezi ki, hogy a szóban forgó személy 
még ha akarna sem tud megszabadulni a , ,kutya természettől". Ugyanez a szemlélet 
hozhat ta létre az ilyenféle kifejezéseket is: 1946: ,,Ez a mondás osztán nagyon keresztbe 
esett mi bennünk" [ ! ] 'nem t u d t u n k megszabadulni at tól a rossz érzéstől, amelyet e 
mondás kel tet t bennünk' (Szűcs S.: Pusztai krónika 55). E kifejezéseknek megvannak 
az ellenpárjai, reciprok jellegű megfelelői is. Ugyancsak az Alföldön, közelebbről Szeged 
vidékén él ez a szólás: Talpon áll benne a zördög 'komisz ember' (Nyr. 3: 30, innen SzegSz.; 
vö. Tömörkény: Kétkezi munk. 154: „No — véli Kara — m a j d föl lőhet tönni a kula-
csot is. Mert már áll Karában az ördög" 'felébredt benne a kutyaság ' ; továbbá Móra: 
Ének a búzamez. 1: 156: „A nó ta u tán következő nagy béke-koccintgatásból k ihúzta 
magát . Akkor már őbenne is talpra állt az ördög" 'kötekedni való kedve t ámadt ' ) . Az, 
hogy valakiben „talpon áll" valami (vö. még Alföld: Talpon áll benne a nóta ' jó kedve 
van, danolhatnék' Nyr. 1: 370) éppen az ellenkezője annak, hogy „keresztül van benne" , 
mert ami „talpon áll", az állandóan készenlétben van arra, hogy megnyilatkozzék, 
mintegy hirtelen mozdulattal „kiugor jon" az emberből. Jelentés tekintetében mégis 
igen közel áll egymáshoz a két szólás, mert ellenkező szempontból nézve, de lényegé-
ben mindket tő ugyanazt fejezi ki : 'valaki tele van valamely indula t ta l ' . 
A fent i példák — azt hiszem — azt is eléggé megvilágítják, miért kapta a szegedi 
és hódmezővásárhelyi körösztbe áll (~ keresztül akadt ~ körösztbe van) benne a lelök 
a 'nem fér a bőrében' jelentést. Nyilván azért, mert lélek szavának — az imént említet t , 
azonos szemléletet tükröző kifejezések ha tására — a 'kutya lélek, ördögi lélek', vagyis 
'gonoszság' értelmet tu la jdoní tot ták. 
5. A naivságban is következetes képalkotó szemlélet logikájából következik, 
hogy nemcsak azért késhet valakinek a halála, mert hozzánőtt, hozzászáradt vagy 
beleszorult a lelke, hanem azért is, mert valamely külső erő tartja benne a lelket. 
Noha a múlt század közepénél régebbről nem adatolható, népnyelvi elterjedtsége 
mégis arra utal , hogy kifejezésünknek ez volt az eredeti a lakja: csak az imádság tartja 
benne a lelket (Erdélyi i. m. 201; MTsz. imádság a lat t és vö. miatyánk a lat t is; Nyr . 28: 
375; SzegSz.; stb.). Ezt a szólást a szavak eredeti értelmében nyilván olyan emberekre 
mondták, akikről azt hitték, hogy életük utolsó szakaszát az ér tük mondott imáknak 
köszönhetik (vö. Mi fán terem? 168). Ez a teljesebb alak idővel kétféleképpen is meg-
rövidült. Egyrészt ez a forma keletkezett belőle: csak az imádság tartja (vö.: Dugonics 
i. m. 2: 276; Erdélyi i. h.; MTsz.; NyF . 34: 119; SzamSz.; stb.), s ezt — tréfás átvitellel — 
rossz állapotban, levő tárgyakra, építményekre vonatkozta tva is mondják, másrészt az 
imádság szót kezdték benne más szavakkal is felcserélni, és így alakult ki az a forma, 
amelyben kötetlen az alany, s csak ennyi az állandó: tartja (benne) a lellcet. A (csak) 
az imádság (vagy néhol: a miatyánk vagy az ige) tartja (benne a lelket) a gyakori t réfás 
használat során egyre jobban elszakadt a kifejezést létrehozó eredeti szemlélettől — ma 
a legtöbb esetben azt jelenti, hogy 'nagyon rossz állapotban van, csaknem összedűl, 
majdnem elszakad' —, azt a kifejezést azonban, hogy valaki vagy valami tartja benne 
a lelket, leggyakrabban 'életben t a r t ' jelentéssel használ ják: 1884: ,,ha a pálinkát sem 
tűrné a belsőm, eddig rég meghal tam volna. Még az tartja a lelket bennem" (Teleki S.: 
Természet u tán 192. NSz.); 1895: „Ez a gyerek, a kiben tiz esztendős koráig mediczi-
nával tartották a lelket, azóta f e lnő t t " (Ambrus Z.: Ninive pusztulása 138). Olykor azon-
ban előfordul, hogy ez utóbbit sem személyre, hanem tárgyra vonatkoztat ják, s akkor 
az egy tőről f akad t , de egymástól már elszakadt két szólásnak csaknem egybeesik a 
jelentése. Azt például, amit ez a mondat tar ta lmaz: „Csizmájában a lelket csak a subiczk 
tartja" (1877. Ká lmány L. : Koszorúk 1: 177), t réfásan ilyenféleképpen is ki lehetne 
fejezni: Csak az imádság meg a subick tartja a csizmáját. 
6. Az á t tek in te t t kifejezéscsoportnak a 'meghal ' és 'megöl' jelentésű szókap-
csolatokkal éppen ellentétes jelentésű szólástagjához ju tunk el, h a rámuta tunk, hogy 
a fentebb említett kifejezésekkel azonos szemléletből olyan szólás is keletkezett, amely 
a 'feléleszt' fogalmát fejezi ki képes formában. Ez a rendszerint tagadó mondatban vagy 
az alig határozószóval együtt használatos kifejezés: lelket ver valakibe manapság ugyan 
rendszerint 'felébreszt, felkelt ' (1863: „látta, hogy Miklósba sehogysem verhet lelket" 
Merényi L.: Dunamelléki népmesék 1: 55. NSz.) vagy olykor 'megvigasztal' jelentésű 
(1926/36: „Kat icába nem lehetet t lelket verni. Az csak i t ta a forró könnyei t" . Koszto-
lányi: Édes Anna 230), és — minthogy ál talában maga a helyzet sem sokszor fordul 
elő az életben — csak r i tkán vonatkozik arra, hogy valakit öntudat lan állapotából 
magához térít , életre kelt valaki. Abból azonban, hogy kifejezésünket már 1794-ben 
mint állandósult szókapcsolatot jegyezte fel egyik érdemes, régi közmondásgyűjtőnk 
(Kovács Pál i. m . 171: Alig tudtak lelket belé verni), hogy tehá t éppen nem mai keletű 
ez a szólásunk, továbbá abból, hogy az ájul t ember életre keltésének az a legkezdet-
legesebb, legtermészetesebb mód ja , hogy addig ütögetik, verik az eszméletét vesztett 
embernek valamely testrészét, különösen az arcát , amíg magához nem tér, joggal követe 
keztethetünk arra , hogy a lelket ver valakibe többé-kevésbé konkrét szemléleten alap-
szik: egyrészt az ájul t ember eszméletre térítésének e kezdetleges módszerén, másrészt 
pedig azon a i^gi hiedelmen, hogy a lélek, ha kiszállt a testből, vissza is térhet bele. 
Valószínűleg nem így van azonban a dolog ezzel a néha hasonló jelentésben hasz-
nált kifejezéssel: lelket önt valakibe. (A valószínűleg a lelket ver valakibe hatására kelet-
kezett 'feléleszt' jelentéshez vö.: 1876: „ugy fe jbe verte . . . hogy alig tudának lelket 
önteni belé" Mátrai B.: Koncsag L. 58. NSz.) Noha erre a szókapcsolatra is van már 
a XVIII. századból adatunk (1797/1805: „Voltak is hatalmas Vezérink akkorba, Kik 
lelket öntöttek a ' magyar t á b o r b a " Csokonai: Alkalmatosságra írt versek 51. NSz.), nem 
valószínű, hogy ez a szókapcsolat olyan régi korból származnék, amikor a lelket a szó 
konkrét értelmében önthető dolognak ta r to t t ák . (Másképp vélekedik erről, de nyelvi 
adatokkal nem igazolja felfogását Berze Nagy János : E t h n . 40: 155.) 
A kifejezés keletkezésének megértéséhez azt kell inkább tekintetbe venni, hogy 
nemcsak lelket, hanem bátorságot, bizalmat, életet, erőt, hi tet , lelkesedést s tb. is lehet 
valakibe önteni. Ez pedig arra muta t , hogy magának az önt igének van olyan á tv i t t 
jelentése, amelyben a kelt, támaszt, ébreszt igékkel rokon értelmű. A lelket önt valakibe 
tehát csak akkor tűnik fel frazeológiai egységnek, zárt szókapcsolatnak, ha a lélek szó 
szempontjából nézzük, ha azonban az igei elemnek a használat i körét is tekinte tbe 
vesszük, csak azt mondha t juk róla, hogy olyan szókapcsolat, amely az önt ige á tv i t t 
órtelmével alakult, s amelyben a lélek főnév 'lelkesedést, k i tar tás t , bátorságot ' jelent. 
Erre pedig azért nem felesleges ta lán itt rámuta tn i , mert a szólásvizsgálatnak az ebben 
a cikkben bemuta to t t módszere azt a téves látszatot keltheti, hogy ha jdan valamennyi 
átvi t t értelmű kifejezést alkotó szavainak az eredeti értelmében is használták. A lelket 
önt valakibe azonban vüágosan muta t ja , hogy úgy is keletkeznek első tekintetre frazeoló-
giai egységnek látszó kifejezések, hogy két vagy több olyan á tv i t t értelmű szó kap-
csolódik bennük látszólagos egységgé, amely e kifejezéstől teljesen függetlenül k a p t a az 
eredetitől eltérő jelentését. E kifejezéseket azonban minden esetben könnyű „leleplez-
nünk" , azaz a valódi frazeológiai egységek, szólások sorából ki iktatnunk. Csupán azt 
kell megvizsgálnunk, hogy ugyanazzal az á tv i t t értelemmel, amellyel a kifejezésben 
előfordul az illető szó, alkothatunk-e olyan kapcsolatokat, amelyekben nem változik 
meg a szóban forgó á tv i t t szójelentés. H a ezt a vizsgálatot a Telket ver valakibe és a 
lelket önt valakibe szókapcsolaton is elvégezzük, azonnal kiderül, hogy csak látszólag 
azonos jellegű e két kifejezés, az utóbbi nem tartozik az állandósult frazeológiai kifeje-
zések sorába, vagyis nem olyan szókapcsolat az előzménye, amelyet ha jdan a szavak 
eredeti értelmében használtak. A kép tehát nem magában a kifejezésben van, csupán 
egyik szava képes jelentésű. 
III. A fenti , teljességre semmilyen vonatkozásban nem törekvő áttekintésből 
— összefoglalásul — két tanulságot lehet levonni. Mindenekelőtt arra kell rámuta tn i , 
hogy frazeológiai kifejezéseinknek, közelebbről véve pedig szólásainknak csak az egyik, 
mégpedig valószínűleg a kisebbik része az, amelynek a megfejtéséhez, magyarázatához 
elegendő a művelődéstörténetnek, a néprajznak vagy valamely más, nem nyelvtudo-
mányi diszciplínának a segítsége. A frazeológiai szókapcsolatok nyelvi alakulatok, 
sajátosságaiknak a megismeréséhez is a nyelvtudomány módszereivel kell hozzáfogni. 
Legbiztosabb kiindulási a lapnak az látszik, ha elsősorban a nyelv ós a gondolkozás szoros 
•összefüggését, állandó kölcsönös kapcsolatát t a r t j u k szem előtt, és azt vizsgáljuk, milyen 
nyelvi alakulatok keletkeztek valamely sajátos szemlélet, valamely kor társadalmi 
tudatában élő megfigyelés, valóságtiikröződós hatására . De amit ha jdan valóságnak 
véltek, az a mai ember szemében gyakran csak naiv elképzelés, és amit régen eredeti 
értelmükben vet t szavak kapcsolatának éreztek, azt ma csupán nyelvi képnek t ek in t jük . 
Ezek a nyelvi képek azonban akkor sem fakul tak meg, amikor a nyelvtudatban a tár-
sad alnú változások és a velük kapcsolatos világnézeti fejlődés során elszakadtak a t tól 
a szemlélettől, amely létrehozta őket. Sőt éppen ennek következtében váltak pusztán 
megnevező jellegű kifejezésekből sajátos stilisztikai értékű nyelvi elemekké. A frazeoló-
giai kuta tásnak tehát — amellett természetesen, hogy nem mond le a nyelv művelődés-
történeti emlékeinek a Vizsgálatáról sem — elsősorban azoknak a szemléleti elemeknek 
a felderítésére kell törekednie, amelyek a fejlődés során mint képalkotó tényezők gaz-
dagították a nyelv frazeológiai készletét. 
A másik tanulság, amelyet a fentiekből módszertani vonatkozásban levonhatunk, 
az, hogy ha nem egymástól elszigetelten, egyedi jelenségekként, hanem mint nagyobb 
kifejezéscsoportoknak, illetőleg ezen belül mint szóláscsaládoknak a tagjait vizsgáljuk 
a frazeológiai kifejezéseket, akkor olyan összefüggésekre mu ta tha tunk rá, amelyek 
nyilvánvalóvá teszik, hogy a nyelvben nemcsak a formánsokkal való gazdálkodásban 
— a ragozásban, a képzésben stb. — mutatkozik meg az az ökonómia, amely a nyelv 
rendszerszerűségének egyik alapja, hanem a frazeológiai kifejezéseket létrehozó kép-
alkotás területén is. Egy-egy szemlélet számos eltérő jelentésű szólásalakulatnak lehet 
a forrása, s ezek a szólásalakulatok az analógia révén megint ú j meg ú j kifejezéseket 
hozhatnak létre. Ezeknek a kifejezéseknek a létrejöttében azonban gyakran már más 
szemléletből eredő szólások hatása is közrejátszik, s e hatások következtében a nagyobb 
kifejezóscsoportok is összefüggenek egymással. Az összefüggések bonyolult hálózatát 
felderíteni, a frazeológiai kifejezések rendszerét bemutatni a kuta tásnak egyelőre még 
távoli, de gazdag eredményekkel kecsegtető célja lehet. 
0. Nagy Gábor 
Juss fuss 
I 
E kifejezéssel Balassi Bálint Szép magyar komédiájában találkoztam először. 
A másolatban Jus fus alakban áll. Már akkor megjegyeztem kiadásomban (74), hogy 
mindeddig ismeretlen volt és hogy ta lán a jut-fut ige felszólító alakjából alakult szólás, 
mint Gáldi László és ugyanakkor Horváth János feltételezte. 
Most a Magyar Nyelvőr ez évi 1. számában (85: 119) Molnár József figyelmeztet 
arra, hogy a kifejezés egy nyelvjárásban, a szamoshátiban él, és saját gyermekkori 
emlékeire, de Csűry Bálint szótárára is hivatkozva azt mondja, hogy olyankor használ-
ják, amikor valaki váratlanul nagyobb örökséget kapott , s könnyelműen, gyorsan elpa-
zarolta, vagy pedig gazdag embertől várt nagy örökség reménye a végrendelet felolvasása 
után szertefoszlott (vö. MNy. 15: 118). 
És mégis fenn kell tar tanom első véleményemet, hogy a kifejezés a régi magyar 
jut, nem pedig a jus szó származéka. 
A jut ugyanis a régi nyelvben határozó nélkül is sokszor előfordul és jelentése 
' jön'. A NSz.-ból merítem a következő mondatokat : ,,Jutta egy i f jú vitéz Ipomenus nevő, 
akarván ez szizet hozzá vennie" (BodK. 19); „Ez este juta fiam szolgája" (LevT. 2: 19). 
Tinódi a Kapitán György párviadalában ír ja (RMKT 3: 310): 
Sok jó legénnyel Losonczi el juta 
Az vitéz Bebek György szép szerrel juta, 
Vitéz Balassi János es el juta 
Az jó Zay Ferenc es [hamar] juta. 
Ez mind azokra az urakra vonatkozik, akik tanúskodni jöttek a híres viadalra. 
Így hát Balassi Bálint szóban forgó kifejezése kb. annyit mond, hogy 'alig jött , 
már megy is' ós afféle ikerszó, mint a jöttment régi alakja lehetett: jön-megy. A drámá-
ban az örökség fogalomnak különben sincs értelme, mert a kifejezést Galathea használja, 
mikor könyörgése ellenére Sylvanus egyszerűen ot thagyja: „Jus fus nefíe mint megyen 
az kegyetlen." 
Mármost hogyan magyarázhatnék, hogy Szamos —Szatmár vidékén más értelem-
ben él a régi szólás? Szerintem a válasz csak az lehet, hogy a jut ige határozó nélküli 
' jön' jelentése hamar feledésbe ment , de a kifejezés egy szűk területre korlátozva meg-
maradt , és népetimológiai elváltozással a juss-t egybevetették a jus, illetve hosszan ej tet t 
juss 'jog, birtok' szóval. 
Eckhardt Sándor 
II 
E kifejezésnek Molnár Józseftől (Nyr. 85: 119) közölt értehnezése: 'amikor valaki 
váratlanul nagyobb örökséget kapot t , s könnyelműen gyorsan elpazarolta'; 'gazdag 
embertől vár t nagy örökség reménye a végrendelet felolvasása u t á n szertefoszlott ' 
nyilvánvalóvá teszi, hogy i t t a fuss a német eredetű fuccs 'oda van, megsemmisült, 
semmivé le t t ' (ÉrtSz.) állítmányi névszónak a juss-sal való egybehangzás kedvéért 
alkotott népetimologikus változata. A kifejezés eredeti alakja tehá t ez lehetett : juss 
fuccs! 'juss volt, nincs !' 
E magyarázatnak azonban ellentmond az ada tok időrendje. A juss fuss kifejezésre 
első adatunk Balassi B&lint Szép magyar komédiájából való, a magyar fuccs szót viszont 
először Kresznerics szótározza 1831—1832-ben, a német futsch 'zunichte, verloren' 
pedig eddigi tudomásunk szerint először csak Anton von Klein 1792-ben megjelent 
elzászi tá jszótárában (Provinzialwörterbuch) fordul elő. Az első magyar és német ada-
tolás körülményei valószínűvé teszik, hogy a fuccs, illetőleg a futsch má r jóval korábban 
is megvolt a magyar, illetőleg a német népnyelvben, viszont Balassi szövegének értel-
mezésébe nem illik bele a kifejezésnek Molnár Józseftől és Csűry Bálinttól (SzamSz.) 
közölt jelentése. Balassi kifejezésének és a mai magyar népnyelvi kifejezésnek vagy 
nincsen köze egymáshoz, vagy pedig a második értelmezés az elsőből alakult. Ennek 
eldöntésére azonban további adatok szükségesek. 
Mollay Károly 
III 
Teljesen érthetetlen, miért l á t j a Mollay a cikk címéül írt közmondás második 
szavában a német futsch-hól kölcsönzött magyar fuccs szó „népetimologikus vál tozatá t" , 
holott a fuss kétségtelenül a fut felszólító mód egyes számú második személye. A köz-
mondás első előfordulásának (Balassi Szép magyar komédiája. Irodtört . Füz. 25. sz. 74) 
bővebb szövegkörnyezete is világosan ezt m u t a t j a : , ,Jús fús nefíe mint megyen az kegyet-
len . . . az u tan kel faradnom keduem ellenis az k j el fútt elóttem . . . " Sylvanus a szó 
eredeti értelmében f u t Galathea elől (,,E1 megyek e leö le . . . " — mond ja maga is i. h.), 
Galatea tehát joggal sóhaj t fel, mikor már lá t ja , hogy nem tud j a visszatartani: Juss fuss. 
Nem látom összeegyeztethetetlennek a Balassi szövegében előforduló jelentést a Csűry-
és Molnár-féle értelmezéssel sem. Galatea éppúgy már-már a maga tu la jdonának tekint i 
Sylvanust, mint ahogy a sa já t jáénak érzi az örökös is azt a vagyont, amelyet később 
mégsem kap meg, vagy amelyet egyhamar elprédál. Arról van csupán szó, hogy Balassi 
á tv i t t értelemben használja a közmondást, emberre vonatkoztat ja a juss-1, mint ahogy 
a mai köznyelvben is van a kincsem, aranyom, drágaságom stb. szavaknak személyekre 
vonatkoztatot t használata. 
0. Nagy Gábor 
A grapefruit magyar nevéről 
I 
Folyóiratunk ez évi első számának 98. lapján Prohászka János azt közli, hogy 
a budapesti izraeli követség tá jékoztató kiadványában a grapefruit nevű déligyümölcsöt 
a citrancs szóval magyar í t ja . Felveti a kérdést, honnan vehette a követség ezt a szót, 
ami t ő egyetlen keze ügyébe eső szótárban sem talál . Csak a Magyarosan 5. évfolyamá-
ban (1936. év, 63. lap) lelt egy hasonló adatra , ot t azonban citromcs szerepel. 
Nem nehéz azonban megállapítani, hogy a citrancs szót az izraeli követség mégis-
csak valamelyik közhasználatú szótárunkból merí thet te . Mert a citrancs szó a grape-
f ru i t magyar neveként 1942 óta, azaz az első szótári adat óta nem kevesebb mint kilenc 
kétnyelvű szótárunkban található: a Kelemen—Thienemann-féle Magyar—német nagy-
szótárban (1942.), az Országh-fóle angol—magyar kéziszótárban (1948.), kisszótárban 
(1955.) és nagyszótárban (1960.), a magyar—angol nagyszótárban (1953.), az Eckhardt -
féle f rancia—magyar nagyszótárban (1953.), kéziszótárban (1955.) és kisszótárban 
(1955.), va lamint a Halász-féle magyar—német nagyszótárban (1957.). 
Megtalálható ezeken felül citroncs a lakban a Yolland-féle angol—magyar szótár-
nak Róna Évá tó l származó 1937-ben megjelent függelékében (Pótlás). Prohászka a szót 
sajnos e művek egyikében sem kereste, hanem megelégedett a megbízhatatlansága, 
számos téves adata mia t t az e századi kétnyelvű lexikográfiánk mélypontját jelentő 
Biró—Willer-féle angol—magyar zsebszótárral, amelyben a grapefruit szónak egy más, 
helytelen magyar ekvivalense található. 
A citrancs szó gyakori előfordulása ú j a b b szótárainkban annak következménye, 
hogy a grapefrui t a banánna l együtt a harmincas években Magyarországon is ter jedni 
kezdett. Karácsony Sándor í r j a 1939-ben: „Nemrég kap tunk rá a grape fruit-re. Nagy 
a tanakodás, mi legyen a neve nálunk: citroncs, óriásnarancs, vagy zsidódinnye? Attól 
félek, mégis csak óriásnarancs lesz, vö. Nadányi Zoltán versét" (A magyar észjárás 
és közoktatásügyünk reformja . Exodus kiadás, 160). Egy másik magyarítási kísérletről 
Kosztolányi emlékezik meg. Kisfia dadájáról írva említi, hogy „a drogériát szagosbolt-
nak, a grape fruit-ot citromnarancs-wák h í v t a " (Túlvilági séták 2„ az Erős várunk a 
nyelv c. kö te t 102. lap ján . Kosztolányi cikke a Pesti Hír lapban jelent meg, feltehető-
leg a harmincas évek első felében). Azokban a szűk körökben azonban, amelyekben 
nálunk ezt a gyümölcsöt ismerték, az angol elnevezés u t á n legjobban a citrancs neve 
terjedt el. A harmincas években e sorok írója is olvasta a budapesti napilapokban, 
illetve ha l lo t ta az élelmiszerüzletekben, a nagyobb gyümölcsboltokban. Emlékezete 
szerint a Karácsony és Kosztolányi említette többi elnevezés újságokban vagy a keres-
kedelmi forgalomban n e m volt használatos. 
A citrancs megnevezés olyanféle vegyülékszó nyelvünkben, mint az ucsora és a 
csokréta. Találóan jelöli meg a grapefruit jellemző tulajdonságát , azt, hogy egyesíti a 
narancs a l ak já t a citrom színével és savanykásságával, min tha e kettő hibridje volna. 
Szerencsésebb megnevezés, mint a grapefruit összetétel az angolban, mely szó szerint 
szőlőgyümölcsöt jelent. Nyilván azért a d t a első angol megnevezője ezt a nevet neki, 
mivel csecsemőfej nagyságú gyümölcsei fü r tökben nőnek. Egyéb hasonlósága azonban 
nincs a szőlőhöz. (Első előfordulása az Oxford English Dictionary szerint 1851-ben a 
londoni világkiállítás katalógusában.) 
Prohászka, nem t u d v a arról, hogy nyelvünkben a citrancs szónak van már némi 
múltja, megkérdezi, milyen magyar nevet is ad junk a grapefrui tnak. Kérdése nem indo-
kolatlan, mivel elképzelhető, hogy idegenforgalmunk és külkereskedelmünk növekedése 
folytán előbb-utóbb ez a déligyümölcs is ismét megjelenik nálunk. Prohászka az óriás-
narancs elnevezésre a d j a le voksát. Arra a szóra, melytől Karácsony intette szócsinálóin-
kat, min t a Riesen- kezdetű német összetételeknek szerinte magyartalan szellemű és 
szolgai fordításától. 
Nem támogat ja az óriásnarancs elnevezést a Magyarosan folyóiratnak azon 
állítása sem, hogy ennek „természet tudományi szakirodalmunkban tisztes mú l t j a van" . 
Ennek a tisztes rógiségű szakirodalomnak nem jár tunk u tána , csupán azt ál lapí tot tuk 
meg, hogy a „kezünk ügyébe eső" mai magyar alapvető növénytani szakkönyvek az 
cgyüv magyar elnevezést sem használják. Kárpá t i Zoltánnak Kertészeti növénytana 
(Bp., 1953. 2: 539), Soó Rezsőnek Fejlődéstörténeti növényrendszertana (Bp., 1953. 518) 
avagy a Mezőgazdasági lexikon (Bp., 1958. 1: 446) mind vagy angol nevén vagy több-
féle la t in neve valamelyikén t a r t j ák számon. 
Nincs szükség az óriásnarancs névre, mert minek ad junk valaminek második 
nevet is, amikor már van egy többé-kevésbé meggyökeresedett neve. Ráadásul pedig 
az óriásnarancs elnevezés még megtévesztő is. Mert alakján, kívül a grapefruitnak igen 
kevés köze van a narancshoz. A citrancs savanykás-kesernyés ízű gyümölcs, amit alapos 
megcukrozás nélkül nem is szokás fogyasztani. Aki azt hiszi, hogy óriási méretű naran-
csot vett , amikor grapefruitot vásárolt, az bizony alaposan csalódik. 
Országh László 
II 
Prohászka János reménytelenül k u t a t j a a grapefruit nevű déligyümölcs magyar 
nevének, a citrancs-nak eredetét (Nyr. 85 : 98), melyről úgy véli — minthogy a budapesti 
izraeli követség Izrael című tá jékozta tó jában találkozott vele először —, hogy izraeli 
szóképzés, mely a Magyarosanban előforduló citromcs-nak csiszoltabb változata. 
Forrásmunkák szűkében, nem ju tha t t am el a citrancs szó eredetéhez, de ta lán 
megkönnyíthetem P. J . m u n k á j á t a keresés i rányának megadásával: 
Izraelben a citrancs szót Kaczér Illés használta először az izraeli magyar nyelvű 
napilapban, az Ú j Keletben közölt , ,Rámátchéni remete" című elbeszélés-soro-
zatának egyik fejezetében, és kétségkívül innen vet te át a kitűnően csengő szót az Izrael 
című füzet . 
Kaczér Illés, aki húsz esztendőt töl töt t Angliában, s aki mind a mai napig külö-
nös igyekezettel száműzi nemes veretű magyar nyelvéből az idegen beszivárgásokat, 
feltehetően lázasan ku ta to t t a grapefruit magyar neve után, s ezt sikerült is megtalálnia 
Országh László Magyar—angol szótárában (Bp. 1953.): citrancs = grapefruit, shoddock. 
Ez a citrancs „Izraelbe ju t á sának" története. 
Hogy miképp került a szótárba, ós ki alkotta , természetesen még felderítésre vár , 
Még csak annyi t kívánok megjegyezni, hogy a citrancs elnevezés ki tűnő szóalkotás, 
mer t világosan u ta l a gyümölcs eredetére, nyelvészeti szempontból is könnyen és kelle-
mesen kiejthető szó és ezért —- szerény véleményem szerint — oktalan, jogtalan és 
értelmetlen volna óriásnarancs elnevezéssel helyettesíteni. A nagyságra utaló meghatá-
rozás jelen esetben semmitmondó, már csak azért is, mert például a „ J a f f a " narancs a 
„Valencia" narancs mellett óriás. Nem indokolt annak a feltevése, hogy „erről a 
névről mindenki ráismer a szóban forgó gyümölcsre". 
Helytelen az amerikai narancs elnevezés is, mert ez sem ad közelebbi fogalmat a 
gyümölcsről, legfeljebb az első keresztezések helyére utal . Nem is beszélve a zsidó dinnyé-
ről, minthogy ennek a névnek sem a gyümölcs családfájához, sem ízéhez, sem eredeté-
hez semmi köze nincs. Felleg György 
(Izrael) 
Lottó. Tolnai Vilmos lutri szavunkkal foglalkozó cikkében megállapítja, hogy nem 
tekintve á XVI. századból ismert szórványadatot , a sorsjátéknak ez a népies neve csak 
a múl t század második felében lesz használatossá; „előbb csak a lottéria alak ta lá lható" 
(MNy. 17 [1921]: 225). E kijelentéssel szemben rámuta tha tunk arra, hogy a lottérián 
kívül a reformkor nyelve már ismerte a lottó szóalakot is. Kazinczy Gábor í r ja meny-
asszonyáról 1838-ban: Emmy a n y j a nem ismeri leányában „azon dús kincset, kit való-
ban úgy bír, mint a vakság álomhite a főlottojegyet" (Erdélyi János levelezése. Sajtó alá 
rendezte T. Erdélyi Ilona. Akadémiai Kiadó, 1960. 49); „Legalább húsz helyen tudom 
hogy a zsidók által Lotto hivatalok, Tűz kármentesittési (!) biztosság kezelései s tb. vitet-
t e k " (Hasznos Mulatságok 1840. 130). A szó hivatalos szövegben is előfordul. Az ország 
bevételeiről és kiadásairól készült összeállítás közli: „A Lotto, melly 1846/47-ben 563,026 
f to t 59 k r t . . . jövedelmezett, az előleges kö l t ségve tésben . . . nem jelenik meg" (Kossuth 
Lajos az első magyar felelős minisztériumban. Sajtó alá rendezte Sinkovits Is tván. 
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Bp., 1957. 57); a belügyminiszter kiadta a rendeletet „a lottogyüjtő helyek megszünte-
tésére nézve" (uo. 736). 
Vendéglő. A NyÚSz. szerint vendéglő szavunk Fogarasinál még 1848-ban is 
annyi t jelent, mint 'vendégfogadós, gastherr ' , csak Ballagi szótározza először 1857-ben 
'gasthaus ' értelemben. Legutóbb Prohászka János hivatkozott Ballagi ada tára a vendég-
látó ipar szókészletének áttekintésében (Nyr. 75 [1951]: 47). Az étterem, vendégfogadó, 
jelentésű vendéglő szavunk azonban a megjelölt időpontnál már korábban felbukkan. 
A reformkor nyelvében egymás mellett él a két jelentés. Szemere Bertalan úti naplójá-
ban leír ja a vasárnapi Londont . A város kihal t : „a színházak s hivatalok bezárvák 
2000 p. f . büntetés terhe a la t t , a vendéglő s csapszék aj tói be tévék" (Utazás külföldön. 
Pest, 1840. 2 : 9). A szó közhasználatát valószínűvé teszi előfordulása újságcikk-szöveg-
ben. A párizsi lapok azzal az épületes hírrel mula t t a t j ák olvasóikat, hogy Münchenben 
„ti lalmas franczia pinczért fogadni a vendéglőkbe" (Világ 1842. 13). 
Szárnyvonal. Az utóbbi évek szótörténeti kutatásai nyomán kihullott a Kossuth 
Lajosnak tulajdonítot t szóalkotások sorából a közgazdaság (P. Balázs János: MNy. 49 
[1953]: 215) és a védvám (uo. 55 [1959]: 238) összetétel. Most arról szólhatunk, hogy 
szárnyvonal szavunkat sem Kossuth alkot ta . A címben írt főnevet is Nedenics Anta l 
sorolta a Kossuth nevéhez kapcsolható neologizmusok közé (Nyr. 31 [1902]: 446), s 
közlése megállapodott a tudományos köz tuda tban (NyÚSz.; Tolnai: A nyelvújí tás 173; 
Dezsényi Béla Irodtört . 1953. 62). Nedenics szűkszavúan utal a szövegre: „szárnyvonal 
Vukovárhoz", az előfordulás helyét pedig így jelöli meg: Pesti Hírlap „1842 (359. 1.)". 
A szót azonban sem az idézett helyen, sem Kossuth előzőleg közölt hírlapi cikkeiben 
nem találom. H a a lapszámra utalást újságszám-jelölésnek vesszük, akkor a Pesti Hír-
lapnak 1844. június 9-ón megjelent 359. számában valóban előfordul a szó, szövegkör-
nyezete azonban más: A magyar középponti vasúttársaság szabályzatát jóváhagyták, 
„s a mint halljuk, az ausztriai földre esendő szárnyvonalra nézve is" (PH. 1844. 391). 
Kossuth a szót a Nedenics megjelölte esztendőben, 1842-ben is használta, de jóval később: 
Az ország érdeke nem kívánja , hogy a vasútvonal kiindulási pon t j a Pest legyen; „sőt 
ha Pesttől Fiúméig vasutunk már volna is, ahoz az aldunai részekről egy szárnyvonalt 
kötni minden esetre szükséges volna" (PH. 1842. 852). Az adatokhoz két megjegyzést 
fűznék: 1. Kossuth a fogalom jelölésére a mellékvonal szót is alkalmazza: Wallou Károly 
tervező mérnök szerint legkönnyebb a vasútvonalat „Vukovártól (egy 6 mérföldnyi 
mellékvonallal Eszéktől) Bródhoz levinni" (PIT. 1844. 283; 1. még 318, 344 stb.). 2. A 
szárnyvonal szóval már a Kossuth nevével jelzett előfordulás előtt találkozunk: a vasút 
problémája a reformkor legizgatóbb kérdései közé tar tozot t . Gazdasági és művelődési 
jelentőségének felismerése élónk erőként játszott bele a magyar politikai életbe: Az 
1840. évi országgyűlésen a törvényhozó testület „az 1832/36 25dik tczikk ha tá roza ta 
mellett maradot t ; sőt a tczikkben biztosított kedvezések mellett még egy ausztriai 
földön kapcsolat végett építendő szárnyvonal is felírással ápo l t a to t t " (Századunk 1841. 
699). Zsoldos Jenő 
Szamalu. Vas m. Rábagyarmaton (Musits), Csákánydoroszlón, Kemestaródfán, 
Farkasfán, az Őrségben Bajánsenyén, Kerkáskápolnán (Csaba), Őriszentpóteren (Nyr. 
34: 221), Zala m. Nemesnépen (Ethn. 48: 447), Zalabaksán (Bődéi), Szentgyörgyvölgyén 
(MTsz.) a 'szénvonó' neve. Nem tek in the t jük hitelesnek a Gönczitől Göcsejből közölt 
szomolu, az Őrségből közölt szömölü (Nyr. 4 : 522), a Kassaitól Szentgyörgyvölgyben 
följegyzett szamaló változatot, amelyet CzF. is á tve t t . Kassai Szókönyve több mint 
száz éve jelent meg, s nem valószínű, hogy akkor más let t volna a szó ejtése, mint ma, 
hisz a Nyr. ugyancsak Szentgyörgy völgyből való ada t a is már 1873-ból való. Az azon-
ban kétségtelen, hogy a szamalu közvetlen elődje szamaló volt, mer t . Vas és Zala m . 
nyugat i nyelvjárásaiban a többtagú szavak végső -ó, -ő-je -u, -ü-re változott; pl. aratu-
vélla (Csákánydoroszló Csaba), aratóvélla (Zala m . Nemesnép E t h n . 48 : 446), takaru 
(Rábagyarmat Musits, Zalabaksa, Csesztreg), takaruvélla (Zalabaksa Bődéi), takaró (Zala 
m. Balatonfelv. NyF . 40:67), takarná (Veszprém m. P á p a vid. 17 :34), takarul"ó (Lovász-
patona 34 : 68), hadaró (Győr m. Szigetköz 38 : 30)'a kaszára aratáskor kötöt t v. csavar-
szeggel erősített villa'; börsöllü (Hettés MTsz. Gönczi 511, börzsöllü 440) 'borsőrlő'; 
böstörü (Vas m. őriszentpéter, Szalafő, Bajánsenye, Kerkáskápolna, Farkasfa Csaba, 
Rábagyarmat Musits, Őrség, Göcsej MTsz.), böstörüö (Veszprém m. Lovászpatona N y F . 
34: 54), böstörő (Balaton mell., Nagyszalonta, Szilágy m. , Brassó m. Hétfalu, itt besterő, 
béstérö följegyzés is), bosstörö (Székelyföld MTsz., Udvarhely m. Nyr . 30:46) 'kisebb 
famozsár, só, bors, cukor, kömény, szemeskávé törésére', eredetileg 'borstörő'; csipü < 
(csípeje) 'csípő' (Csákánydoroszló), csipüvas (Őriszentpéter Csaba); csuklu 'csukló 
(állatnál is)' (Rábagyarmat , Farkasfa , Zalabaksa, Csesztreg); csusztatu 'ekeló, az eke 
kétágú csúsztató fá ja ' (Rábagyarmat, Farkasfa, Zalabaksa), csusztatuó (Felsőőr Imre 
Samu); disznubontusziék 'disznóbontószók' (Csesztreg); dörgülü v. mángulu ' szappan 
alakú keményfadarab, mellyel a vásznat simítják' (Rábagyarmat) ; dörgülü 'mángorló' 
(Csákánydoroszló); enyelgü (ember, ló) ' lusta' (Kapornak, Csákánydoroszló Csaba); 
joklatartu 'a fáklya, világításra használt fenyőszilánk ta r tó ja ' (Rábagyarmat, Farkasfa , 
Csákánydoroszló, Kemestaródfa, Gönczi Göcsej 631); förösztü teknyü (Őriszentpéter 
Csaba); fülem lógguja ' fülem cimpája ' (Rábagyarmat) ; fürgetü 'a szekér első tengelyén 
levő fa, amelynek segítségével a szekér eleje jobbra-balra fordulhat ' (Csákánydoroszló 
Csaba, Kisrákos Zsohár Gyula) 'a szövőszéknek az a része, melynek segítségével szabá-
lyozzák a vásznoskerékkel a vásznosdurung forgását ' (Rábagyarmat) ; gombolittu 'mo-
tolla' (Farkasfa, őriszentpéter); hájtartu 'hársfakéregből készült h á j t a r t ó ' (nyers h á j a t 
t a r t anak benne, amit kenyérre kenve esznek, Zalabaksa; pirítóskenyérre kenik, főzés-
nél is használják, régen a fatengelyes szekér tengelyét ezzel kenegették; padláson, k a m -
rában pa tkány által hozzá nem férhető helyen fölakasztva t a r t j ák , Farkasfa); hajlu 
(Horvátnádal ja Csaba, Göcsej Gönczi), hajló (Zala m . Börzönce Gombkötő József) 
'csukló'; hálu 'háló' ; emelühálu (Rábagyarmat, Csesztreg, Zala m. P á k a MNy. 23 :590), 
huzuhálu, tapogatuhálu (Rábagyarmat); irtukapa (Bocfölde, de uo. Ritástetö dűlőnév), 
ritukapa (Zalabaksa, Velemér Nyíri, Őriszentpéter, Farkasfa , Rábagyarmat) , irtókapa 
(Somogy m. Darány Nyíri), ortókapa (Gömör m. Abaúj m . MTsz. N y F . 13:45; vö. ritás 
Rábagyarmat Musits, őrség, ort, ortás Gömör m. A b a ú j m., ritynya Göcsej Gönczi, 
rittanyi Nyr. 1 :422; kábosztameccü 'káposztagyalu' (Őriszentpóter, Kerkáskápolna, 
Bajánsenye, Magyarszombatfa, Szalafő, Gödörháza, Velemér Csaba); kaszakalapáluszéik 
(Farkasfa), kalapálusziék (őriszentpóter), kálapáluösziék (Felsőőr Imre Samu); kényiér-
sütülapát, kényiértartu (őriszentpéter); korsu (Szalafő); máktörü (őriszentpéter); mángulu 
(Vas m. Horvátnádal ja , Felsőmarác, Gasztony, Zsida, Farkasfa, Ivánc, Hegyhátszent-
márton, Kemestaródfa Csaba), mángululapicka (Farkasfa); nyomdoku 'a szövőszék 
taposója ' (Rábagyarmat) ; nyujtu 'a,szekér első és hátsó részét összekötő rúd ' (Kisrákos 
Zsohár Gyula, Csákánydoroszló Csaba), nyuójtuó (Felsőőr Imre Samu); sikálu 'mángorló' 
(Őriszentpéter), 'meszelő' (Rábagyarmat , Csákánydoroszló, Farkasfa, Zala m. Szent-
g y ö r g y v ö l ^ Bődéi), sikáló 'meszelő' (Zala m. Lovászi Nyr. 44 : 188), sikálulapicka 
'mángorlófa' (Bajánsenye, Kerkáskápolna); sóőllü, sódérálu 'cementből öntött sóőrlő' 
(részei: alla, forguja, foganytyója, foguja (Rábagyarmat), vö. söllö 'kis kézi malom' (Gyerő-
vásárhely, sörminy ua. Bánf fyhunyad Nyr. 28 : 428, sörmény, sörlés 'őrlés', ebből: sóőr-
mény, sóörlés 34 : 477); sóutörü (Csákánydoroszló), söjtörü (Rábagyarmat, Musits, ké t 
>embertől, a MTsz. az Őrs égből idézi Király Pál ellenőrzésre szoruló ada tá t ) 'kis, 25—30 
cm magas famozsár, régen fűszerfélét, sót tö r tek benne'; más neve böstörü, suótörőü v . 
s. mozsár (Vas m. Kemestaródfa Csaba), sötórübot v. sótörübot (Zalabaksa, Csesztreg), 
megvan m á r legrégibb szó jegyzékeinkben: sal ter ium — so tere, piperiterium — bors tere 
(SchlSz.), sal terium — sow therew, pip(er)terium — borstherew (BesztSz.), salte(r)ium — 
so tere, pip(er)te(r)ium) — bors tere (SoprSz.); sorú 'sarló' (Farkasfa, őriszentpéter Csaba); 
szémgulu (Rábagyarmat), szémégulluja (Csákánydoroszló) 'szemgolyó'; szómanyőjü harog 
(Őriszentpéter Nyíri), szómanyüjü, sz. harog, sz. Jcampu (Rábagyarmat) szuómanyüjüö 
harog, sz. kampu (Kemestaródfa), szuómanyüőlü harog, sz. kampu (Csákánydoroszló), 
szóumanyőülü,sz. kampu (Farkasfa), szalmanyőjü horog (Zalam. Csesztreg), szuomanyüjüŐ 
(Vas m. Őrisziget MNy. 38 : 219)1; vonyu, vonyogu (Rábagyarmat), vonyó (Somogy m. 
Kutas), vonyogó (Ötvöskónyi, Szomájom, Nagyatád , Bolhás, Tapsony, Somogyudvar-
hely, Csököly Nyíri, Pozsony m . Hidaskürt MNy. 24 : 62), szómavonyogó (Zala m . Bör-
zönce Gombkötő József); vonyoguó (Vas m. J á k Csaba), vonyigaó (Baranya m. Hirics, 
Tomanóczy Jolán 40), vonyigó (Hosszúhetény, Berze Baranyai m. néphagy. 3: 37), 
vonyigáló (Hegyszentmárton uo. 2 : 9), harog (Rábagyarmat, Velemér, Kerca, Zalabaksa) 
'horgos végű (újabban a horog, kampó vasból van) fa, mellyel a szalmát és szénát a 
boglyából, kazalból csomókban húzzák ki ' ; tiéglázuvas (Őriszentpéter), téiglázuvas (Far-
kasfa), téglázóvas (Zala m. Pölöskefő Pálffy László) 'vasaló'; tüdü ' tüdő' (Őriszentpéter, 
Csákánydoroszló); vasmeccü (Rábagyarmat , Csákánydoroszló, Iváiic, Farkasfa , Kapor-
nak, Őriszentpéter, Zalabaksa, Csesztreg), vasmeccö (Zala m. Börzönce Gombkötő József, 
Pölöskefő Pá l f fy László), füriszmeccü (Farkasfa), firiszmeccü (Rábagyarmat) 'háromélű 
vasráspoly, fűrószreszelő' (vö. mégmeccém a firiszt Csákánydoroszló, Börzönce; meccik 
a fürészt Farkasfa ; fűrészt, kapá t , fejszét meccenek vele Zalabaksa, Csesztreg; Csákány-
doroszlón reszelü 1. 'ráspoly, vasreszelő fűrész élesítésére, fejsze-, kapanyél simítására ' , 
2. 'tésztareszelő pléhből'; a ráspoly Csákánydoroszlón ráspu, Rábagyarmaton rásop is); 
velü 'velő' (Csákánydoroszló); vetilü (Rábagyarmat) , vetülü (Csákánydoroszló) 'vetélő 
a szövőszéken'; zsélipülü 'hornyoló sziukés, mellyel fazsindelybe csatornát vágnak 
összeeresztéshez' (zsélip 'kis árkocska a t rágyáié el vezetőben; oszlop bevágása, melybe 
a deszka végeket teszik'; az oszlopot e célból kizsélipülik, Rábagyarmat ; zsilip 'deszkából 
készült csatorna, melyen a malomkerékre a víz folyik', ennek külső része a pusztazsilip, 
a kerék a la t t i része üőrlü-zsilip, Csákánydoroszló; zsirip Németgencs Nyr . 26 : 282). 
Visszatérve a szamalu-ra,, CzF. szerint a lak jára nézve igenévnek látszik az elavult 
* szamai igétől; vagy talán csak a szénvonó szónak elferdítése; vagy végre • eredetileg. 
szeneid volt, melyből mély hangon szanáló, szamaló alakult. Szeneló szavunk lehet, de 
ez csak a szelelő disszimilációs a lakja (vö. szenei ebből: szelel, tanát ebből: talál, de ennek 
nem lehet 'szénvonó' jelentése, *szamal igénk azonban sosem volt. Csakis a második 
magyarázat lehetséges, s így a szamain elhomályosult összetételeink közé tartozik. 
A szénvonó nagyon régi eszköznév (képét 1. Gönczi: Göcsej 441, Csűry: Szamosháti 
szótár). A NySz. szerint először MA. szótározta, de megvan m á r régebbi szójegyzékek-
ben és szótárakban is. így a Kolozsvári Glosszák 15. sz. ] . feléből származó részében: 
zeenwono — rutalbulum (NyF. 45 : 19), Calepinusban (1585.), MA. egyik forrásában; 
rutabulum — Asag, zen vanyo ( !), s végre Szikszai Fabriciusnál (1590.): Ru t rum, ab 
erue(n)do — Szen uonyo. 
1
 A nyű ige tehát i t t régi 'kitép, kiszakí t ' jelentését őrizte meg; a lakban is régi a 
nyő vá l tozat : künyüőji a lent (Vas m., Kapornak Csaba); nyőjik a szalmát, szénát, csil-
lagfürtöt , nyönek (Zalabaksa), nyőülik a kender t (Farkasfa Csaba), nyüőlök, nyüősz, 
nyüöl, nyüőlünk, nyüőtök, nyüönek kendert (Csákánydoroszló), nyüök, nyüősz, nyű, 
nyüünk, nyűtök, nyűnek, nyűnyi lent, kender t , szénát boglyából, szalmát kazalból, 
nagyri tkán ha jd iná t is, mikor nagyon ritka", lefekszik, nem lehet kaszálni (Rábagyarmat) . 
A felsőőri nyelvjárásban künyöjök, -nyűsz, -nyöj (Imre Samu). A régi nyelvben azt is 
mondták.- haját, szakálát nyírni, ruháit nyővén, konkolyt nyövöd (NySz.). 
Magyarázzuk meg, hogy fejlődhetett a szénvonó-ból szamalu. Meg kell jegyez-
nünk, hogy Zalabaksán már szenyvonyu-rxak is ejtik, tehát ú j r a képezik részeiből a szá-
mukra érthetetlen szót. Zala m. Bocföldén, Pölöskefőn, Börzöncén szenyvonyó, Veszprém 
m. Lovászpatonán szenvonyuó (NyF. 34 : 58), Somogy m. Ku ta s , Csököly, Tapsony, 
Kadarkút , Keleviz községben a szemvonyó, Szennán és Rinyaúj lakon szemvinyó (Nyíri) 
a szó ejtése. A szén eredeti ejtése tehát szen volt, a MTsz. Göcsejből és az Ormánságból 
idézi ebben az alakban, s Rábagyarmaton is szeny-nek ejtik. Mint a Somogy megyei 
adatokban látszik, az n v előtt m-re változott . A MTsz. is idéz Pest m. Nyáregyházáról 
szemvonyó változatot. A vonó pedig vanó-nak hangzik a sa j tóhibának is tek in the tő 
Calepinus-adaton kívül számos nyelvjárási vál tozatban: vanó (Szatmár m. Mátészalka 
MTsz.), szévanóu (Egri), szivanóu (Szatmárhegy Csűry), szivanó (Koltó Szabó I s tván 58, 
Kisújszállás, Mezőtúr, Tiszaőrs, Bodrogköz), szivanó (Debrecen, Bihar m. Fúr ta , Sátor-
aljaújhely, Besztercenaszód m. Zselyk, Bácsbodrog m. Feketehely MTsz., Szalonta NyF . 
69 :44). Nyi t ra vidékén szivanuó mellett Lédecen szavanyú-1 is ej tenek (Nyr. 28 : 497), 
illeszkedéssel, mint a szamalu-ban. A szavanyú-ban az n esett ki, min t a szévanóu, szivanóu 
szivanó, szivanó változatokban, a szamalu-ban pedig a v. Az előbbi esetben előbb nyü-
ván orrhangúvá vált az n előtt levő magánhangzó, ma jd ebből rendes hang let t . A szamalu-
ban azonban nem egyszerű hangkiesés tö r tén t , mert a CzF. föltételezte szanáló sehol 
sincs k imuta tva , hanem az mv hangkapcsolat hasonulással mm-é vált , mint pl. a hammas 
'hamvas ' szóban (pl. hammaslik 'a tűzhely a la t t i nyílás, ahol a h a m u t t a r t j ák ' , hammas-
fazik ' hamutar tó fazék', hammastik 'hamuszínű tyúk ' Rábagyarmat) és a semmed 'zsib-
bad' igében ( < senyved, Vas m . Csákánydoroszló, Farkasfa, Kapornak, Rábagyarmat , 
Zala m. P á k a Gönczi 308), a ket tős mm-ből aztán egyszerű m let t , mint az aranymálinkó 
(Oriolus oriolus) oromállu (Kapornak, Őrisztpóter) nevében, amely aranymálu-ból fejlő-
dött arammálu-n keresztül (Nyr. 67 : 50). A fejlődés menete t ehá t ez volt : szenvonó > 
szenvanó > szemvanó > * szemmanó > *szemanó > *szamanó > szamaló > szamalu. 
A szón vonónak, különösen a Dunántúl , még egy neve van : kurugla (Csákány-
doroszló, Kemestaródfa, Farkasfa Csaba, Oriszentpéter Nyr . 33 : 57, Kerca, Velemér 
Nyíri, Zala m. Börzönce Gombkötő József), kurukla (Vas m . Felsőőr MTsz.), kurigla s 
(Rábagyarmat Musits, Zalabaksa Bődéi, Baranya m. Ka tád fa Berze 2 : 196), kurigja 
(Pécsarányos uo. 3 :21, 203, TTirics Tomanóczy 40, Ormánság), kurugja (Baranya m.), 
kurogja (Zala m. Sztgyörgyvölgy MTsz.), kurugli (Somogysztbalázs Nyr. 36 : 143). Zala-
baksán a szenyvonyu alakú kuroglá-1 az ú ton a sár lehúzására használják, Tapolcán a 
havat húzzák le vele a háztetőről (Nyr. 25 :478), Sopron m. Bősárkányban (Nyr. 18 : 95) 
és Pölöskefőn rostáláskor a szelelő rosta elé hullott magvat búzzák el a kuruglá-val 
(Pálffy László), Baranya m . Ibafán a kurugla 'mészoltó lapá t ' (Nyr. 20: 46),Vas m . 
Kapornokon pedig a fazekat teszik be kuruglá-val a kemencébe (Csaba). A régi Tsz. 
szerint is Göcsejben kétágú fa- v. vasvilla a kurugla, mellyel a kemencébe a fazekat 
berakják, s kétségkívül ez volt a s z ó eredeti jelentése, s a szlovén krukla 'Krücke ' átvétele, 
ez pedig a német Krücke (kfn. krücke, krucke, ófn. krucka, diai. Krucke) 'Krücke gekrümm-
ter Stáb, Ofenkrücke, Stange mi t Haken ' szó megfelelője (Miklosits Nyr . 11: 272, Ber-
neker). Gönczi kurogla ós bürögle nevét közli (Göcsej 440—441, ot t ra jza is látható),, 
a szójegyzékben azonban a bürögle jelentése 'fazékemelő', a kurugla ' trágyadobáló, vonó'. 
A bürögle nevet 'fazékemelő bo t ' jelentéssel a Zala megyei Alsólendván is följegyezték 
(Nyr. 13 : 331): A bürögle Bá tky szerint — Pável Ágoston adata i a lapján — a Vas megyei 
vend börkla, szlovén burklja 'Ofengabel' átvétele (NéprÉrt. 23 : 126). Zalabaksán ez m a 
fazikszedü vélla, fazikfogu, jazikszóga, Csákánydoroszlón füttüvélla, Rábagyarmaton csak 
vélla. A Veszprém megyei Dudaron a véllavassal a fá t teszik a kemencébe (NéprÉrt . 32: 
319). A német lakosságú Lókuton a Kruke szintén már 'szénvonó' (uo.). 
Béke Ödön 
Jégre visz. A Nyelvőr egyik olvasója kérdezte néhány hónapja , igaz-e, hogy a 
jégre visz szólás német eredetű, kerülendő germanizmus. 
Valóban annak szokás ta r tan i , de azért érdemes egy kicsit jobban megnézni ezt 
a kérdést, mert „ n e m mind arany, ami fénylik", s nem mind germanizmus, ami annak 
látszik. 
Indul junk k i Petőfi I s tván öcsémhez című versének egyik mondatából : 
Szegény a tyánk ! ha ő úgy nem bizik 
Az emberekben: jégre nem viszik. 
Az idézet nem szorul magyarázatra , mindenki megérti, hogy a költőnek hiszé-
keny, mások becsületességében bízó a ty já t az emberek becsapták, rászedték, szeren-
csétlen helyzetbe j u t t a t t ák . A jégre visz valaki{ szólás jelentése az Értelmező Szótár 
szerint is: 'kellemetlen helyzetbe, b a j b a sodor, rászed vki t ' . A szólás magyarázatát már 
a Czuczor—Fogarasi Nagyszótárban is megtalál juk: „Jégre vinni valakit á tv . ért. am. 
veszélyes vagy legalább alkalmat lan helyzetbe ju t ta tn i . (A német nyelvben is divatos 
szójárás.) »Jégre viszen, csúffá teszen | Míg eszedre kélsz.« Népies versek (Erdélyi J . 
gyűj t . ) " . A szólással alaposabban Tolnai Vilmos foglalkozott, magyarázatában egy régi 
la t in mondást is idéz: ,,'Jégre vinni valakit' : veszélyes helyzetbe ju t ta tni , rászedni. 
Már egy XII . századi latin mondásban: Qui currit glaciem, se non monstrat sapientem. 
Erdélyi gyűjteményében (Népd. és mondák): »Jégre viszen, csúffá teszen, Míg eszedre 
kélsz«. Ném. jemand aufs Eis führen. Ennek megfelelőleg: jégre menni, aufs Eis géhen : 
botorul belemenni vmibe. »Wenn's dem Esel gut geht, so geht er aufs Eis tanzen «" (Nyr. 
25 : 498). Tolnai a jégre visz vkit szóláshoz kapcsolja a jégre megy kifejezést is. Trencsény 
Károly a jégre vinni szólást a német nyelvből meghonosult szólásmódok közé sorolja: 
„Jégre vinni (aufs Eis führen) . Ne higyj neki: jégre visz ! elámít, megcsal" (Nyr. 28 : 64). 
Úgy látszik, a Halász Előd-féle Német—magyar szótár is germanizmusnak t a r t j a 
a jégre visz kifejezést, mert a megfelelő német szólás fordításában elkerüli ílymódon: 
„er führt mich aufs Eis (szólás): beugratot t , behúzott a csőbe". 
A szólással már a XVIH. században is találkozunk Amadé Lászlónak egyik ver-
sében: „Jégre viszik szerelmemet, elolvasztják h iv tüzemet, szerencsémet irigylik" 
(NySz.). Jókai is használ ja: „ N e m hiszek én neked, amióta egyszer jégre akartál vinni" 
(Fekete gyémántok 1: 112). Az u tóbbi két idézet német megfelelőit megtaláljuk Simonyi 
Német és magyar szólások című munká jában (136). A Tolnai idézte jégre megy szólásnak 
jégre jut vál tozatát használja Arany László Shakespeare-fordításában: „Mivel nem aka-
rom őket [ti. a nőket ] azzal sérteni, hogy valamennyiükben kételkedjem, úgy .adok 
igazat magamnak, hogy egynek sem hiszek. Elvégre (hogy ne jussak jégre) holtig legény 
maradok" (Sok hűhó semmiért I . felv. I . szín). 
A jégre visz szólásnak 'rászed, becsap' jelentésű változata a jégre ültet, amelyre 
a régi nyelvből ta lá lunk példát a NySz.-ban: „Látódé, mint ültettet a nagy szüle, a romai 
antichristus, az gyégre bennetec" (Dáv: Vall. Eee3). Idevaló a régi nyelvből még egy szó-
lás, a jégre építi házát, mely a hiszékeny emberre vonatkozta tva azt fejezi ki, hogy az 
ilyen könnyen megjár ja , könnyen csalatkozik. Erre mu ta tnak a NySz. következő idé-
zetei: „Valaki az aszszony-álat szauánac hiszen, az a gyegre fondállya házát" (Helt : 
Mes. 403); „Mert nem hiszitec, hogy az iegen hazat czinaltoc" (Born: Ének. 388); „Mely 
állatás el-ólvadó sikamló jégen épült" (DEmb: GE. 36). 
A felhozott példák mindegyikéből az derül ki, hogy a jég az idézett szólásokban 
(jégre visz, ültet; jégre megy, jut; jégre építi házát) a biztos, szilárd alap hiányára, az 
ingatagságra, a bizonytalanságra utal . Akit jégre visznek, ültetnek, aki jégre megy, 
aki jégre építi házát , az a jég síkossága miat t vagy a jég olvadása következtében köny-
nyen elveszítheti maga alól vagy háza alól a ta laj t , veszélyes helyzetbe kerül, bajba ju t , 
csalatkozik. Ez olyan természetes jelentésfejlődés, olyan mindennapi tapasztalaton 
alapuló képes kifejezés, melynek létrejöttéhez nem kell idegen nyelvi ha tá s . Ezt a kife-
jezést tehát — véleményem szerint — besorolhatjuk azok közé a l á t s z ó l a g o s 
idegenségek közé, amelyekről Simonyi egy akadémiai felolvasásában megállapította, 
hogy „Vannak olyan képes kifejezések, melyek a legegyszerűbb életviszonyokon, min-
dennapi tapasztalatokon alapszanak, s azért könnyen egyezhetnek nemcsak egymással 
érintkező, hanem egymástól távoleső nyelvekben is. Ezeket ok nélkül t a r to t t ák sokszor 
idegenségeknek, a puszta látszat a l ap ján" (Nyr. 28 : 295). 
Prohdszka János 
/ 
Szemle 
Nyelvművelő tanulmányok és cikkek sajtószemléje 
1957—58. 
Minthogy közönségünk érdeklődése a nyelv kérdései i ránt nem lankadt az utóbbi 
négy-öt évben sem, és a nyelvészeti folyóiratokon kívül újságokban, hetüapokban, szak-
lapokban s tb . állandóan jelentek és jelennek meg nyelvművelő írások, a Nyr . szerkesz-
tősége elhatározta, hogy fe lúj í t ja az 1956-ig Beneédy Józseftől gondozott sajtószemlét. 
Az 1956 ó ta eltelt négy év anyagát egy személy belátható időn belül képtelen lett volna 
összegyűjteni a sajtó tengeréből, ezért a szerkesztőség kérésére az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Karának Nyelvtudományi Tudományos Diákköre 
kollektív munkaképpen vállalta, hogy összeállítja 1957 és 1958 sajtójának nyelvművelő, 
helyesírási és stilisztikai szemléjét. 
A diákkör tagjai közül tizennégyen vettek részt a bibliográfia összeállításában. 
Ennek köszönhető, hogy több újságot és folyóiratot lehetett átnézni, mint amennyit 
az eddigi szemlék feldolgoztak. A nagyobb tényanyag bir tokában lehetővé vált az is, 
hogy az eddigi szemlékhez képest ú j szempontokkal is gazdagítsuk bibliográfiánkat, s 
ne csak a szorosan vett nyelvművelő, helyesírási és stilisztikai cikkeket, hanem a sajtó-
nak nyelvtudomány-népszerűsítő írásait is feldolgozzuk. 
"W 
Az átnézett kiadványok jegyzéke: 
Ú j s á g o k: budapestiek: Népszabadság, Esti Hírlap, Magyar Nemzet, Nép-
szava, Hétfői Hírek, Magyar Ifjúság; vidékiek: Kisalföld, Dunántúli Napló, Szegedi 
Néplap, Hajdú-Bihari Napló, Északmagyarország. 
H e t i l a p o k : Ludas Matyi, Nők Lapja, Rádió és Televízió Újság, Ország-
Világ, Érdekes Újság, Film-Színház-Muzsika, Figyelő, Filmvilág. 
F o l y ó i r a t o k : Magyar Nyelv, Nyelvtudományi Közlemények, I . Oszt. 
Közi., Kor társ , Nagyvilág, Irodalomtörténet, Irodalomtörténeti Közlemények, Tiszatáj, 
Dunántúl, Jelenkor, Baranyai Művelődés, Élet és Irodalom, Valóság, Élet és Tudo-
mány, Természettudományi Közlöny, Köznevelés, Pedagógiai jSzemle, Felsőoktatási 
Szemle, Könyvtáros, Béke és Szocializmus, Nemzetközi Szemle, Állam és Közigazgatás, 
Társadalmi Szemle. 
S z a k l a p o k : Orvosi Hetilap, Elektrotechnika, Villamosgép, Kép- és Hang-
technika, Rádió- és Filmtechnika, Rádiótechnika, A Távközlési Kutató Intézet Közle-
ményei, Szerszámgépfejlesztő Intézet Közleményei, A Bányaterv Közleményei, Bánya 
és Energiaügyi Közlemények, Energia és Atomtechnika, Nehézipar, Nehézipari Közle-
mények, Épületgépészet, Hűtőipar, Já rművek , Mezőgazdasági Gépek, Mezőgépészeti 
Figyelő, Csomagolástechnika, Ezermester, Mérés és Automatika, Műszaki Élet, Nép-
szerű Technika, Technika, Új í tók Lapja, Vízügyi Közlemények, Hidrológiai Közlöny, 
Szocialista Posta, Magyar Építőművészet, Bányászati Lapok, Közlekedéstudományi 
Szemle, Gép, Kohászati Lapok, Öntöde, Faipar, Magyar Kémiai Folyóirat, Magyar 
Kémikusok Lapja, Magyar Híradástechnika, Magyar Építőipar, Építőanyag. 
A d i á k k ö r i m u n k a k ö z ö s s é g t a g j a i : Cynolter Károly, Feili Anikó, 
Fehér Ibolya, Gárdonyi Zsuzsanna, Gergely Anikó, Horváth Károly, Keleti Józsefné, 
Maulik Klára , Orcsik Imre, Péterdv Emőke, Polesinszky Veronika, Pusztai Ferenc, 
Sarbu Aladár, Szatkmári Gizella. A szemle egyes részfejezeteit Gergely Anikó, Kelet i 
-Józsefné, Orcsik Imre és Polesinszky Veronika állí totta össze. A munkála tokat Fehér 
Ibolya diákköri t i tkár szervezte Fábián Pál diákköri tanácsadó t anár i rányításával és 
ellenőrzésével. 
Nyelvművelés 
I. B e s z á m o l ó k a n y e l v m ű v e l ő m u n k á r ó l 
A Magyar Nemzet „129—430" címmel riportot közöl a Nyelvtudományi Intézet 
nyelvművelő csoport jának munkájáról (1958. febr. 2.). —• „Nyelvőri szolgálat a Sziget-
utcai iskolában" címmel ugyancsak a Magyar Nemzet számol be az iskolások szakköri 
tevékenységéről (1958. febr. 6.). —Fekete Gábor szintén a Magyar Nemzetben a Nyelv-
tudományi Intézetben folyó sokrétű munká t ismerteti (1958. má j . 23.). — A Népszava 
Vajk Vera beszélgetését közli Lörincze Lajossal a nyelvművelés időszerű kérdéseiről 
(„Hej, édes anyanyelvünk !" 1958. márc. 5.). 
II. K i e j t é s 
B. L. E . „Fran, Franc vagy F r a n k ? " című cikkében (Film-Színház-Muzsika 
1957. 27. sz.) azt h ibázta t ja , hogy művészeink a színpadon keresetten, idegenszerűen 
ej t ik a nyelvünkben már meghonosodott idegen szavakat is. 
Örvendetesen sokat foglalkozik a helyes hangsúlyozás kérdéseivel a Rádió és 
Televízió tJjság. — A helytelen hangsúlyozáson, idegen szavak hibás kiejtésén kívül 
a szövegben előforduló magyartalanságokat is bírálja az 1957. 6. számban levő „ F á j 
hallani" című írás. — A bemondók kiejtésének hibáira h ív ja fel a figyelmet P in tér Sán-
dor szintén „ F á j hal lani" című írásában (1957. 8. sz.), melyben többek között az ún. 
pest izmussal, a szavak utolsó szótagjának hangsúlyozásával foglalkozik. — Az 1957. 
11. számban a körút, jappán féle ejtéseket kifogásolja — jogosan — egy rádióhallgató. 
— Szánthó Dénes (Kovboj ? 1957. 20. sz.) azt helyteleníti, hogy az egyik „Édes anya-
nye lvünk" adásban Lörincze Lajos a cowboy szót kovboj-nak ej te t te . — Válaszcikkében 
(Édes anyanyelvünk meg a „kovboj" 1957. 22. sz.) Lörincze nemcsak sa já t kiejtését 
okolja meg, hanem általánosságban is foglalkozik az idegen szavak helyes kiejtésének 
szabályaival. 
Melyik a helyes szóalak: Szibéria vagy Szibiria ? — kérdezi az Élet és Tudomány 
egyik olvasója (1958. 41. sz.). Válaszában Vécsey Zoltán ismerteti a két ej tésváltozat 
történetét és állást foglal az ál talánosabban elterjedt és az Akadémia által is szentesí-
tet t „Szibéria" ej tésmód mellett. — Az Éle t és Tudomány „Kérdezz—felelek" rovatá-
ban Hámor i Antónia a magyar nyelv a hangjáról ír (1958. 41. sz.). — A Hétfői Hírek 
1958. má jus 5-i s záma „Helyes kiejtési verseny a Tudományegyetemen" címmel közöl 
rövid beszámolót. 
III. S z ó k i n c s 
1. Szaknyelvek 
A Műszaki Élet 1957-i 24. számában Kovalovszky Miklós „Műszaki nyelvünk 
kezdetei"-ről ír. Néhány régebbi keletkezésű szakmai szavunk (kalapács, borbély) 
eredetének megvilágítása u tán a nyelvúj í tás korának szaknyelvi újításairól szól. Röviden 
megemlékezik Maróthi György, Dugonics András, Bartzafalvi Szabó Dávid, Bugát 
Pál, Kováts Mihály, Schuster János és Szemere Pál nyelvújítói munkásságáról, ma jd 
bemutat néhányat az általuk létrehozott szavakból (gép, szerkezet, találmány stb.). 
— Darvas Anta l „Az első magyar nyelvű könyv a fizikai ismeretek terjesztésére" című 
cikkében (Természettudományi Közlöny 1958. szept.) megállapítja, hogy ez a könyv 
a magyar fizikai műnyelv megalkotásának is ú t törője volt. — „Indokoltak-e az aggodal-
mak rádiós műszaki nyelvünk elmagyartalanodása körül?" — kérdezi Ormos Vilmos & 
Rádiótechnikában (1958. 5. sz.). Véleménye szerint a szakma leggyakrabban használt 
idegen szavainak létjogosultsága már vi ta thatat lan. „Soha sem sikerülhet a kondenzátor, 
transzformátor helyet t magyar kifejezést , találnunk." Értelmetlennek t a r t j a a nemzetközi 
szakirodalomban használt szavaknak magyarral való helyettesítését, szerinte az idegen 
szavak „a tömegek ösztönös igényei" alapján gyökereztek meg. Védelmébe veszi a m á r 
népszerű televízió-1 és TJRH-t, de némi rosszallással szól arról, hogy a kondenzátor-ból 
kondi, a transzformátor-hói trafó, a potenciométer-bö\ potméter le t t . — Izsák Miklós cikke 
(„Műszaki leírások készítése". Magyar Híradástechnika 1957. 1—2. sz.) a műszaki 
leírások nyelvi és stiláris kérdéseire is kitér. — „Szakirodalmunk néhány gyakoribb 
nyelvhibájáról" ír dr . Mándy György (Élet és Tudomány 1957. 41. sz.). Kifogásolja a 
körülmények mellett, Magyarországra nézve új, a fajta virágzását előbbre hozta féle kifeje-
zéseket (helyesen: körülmények között, Magyarországon új, olyan fajtát nemesített, mélynek 
virágzása korábbi kezdetű). Helyteleníti a magas és alacsony szavak használatát 'nagy' és 
'kicsi' értelemben. — E két szó helyes használatának a szerző önálló cikket is szentel 
(„Magas" és „alacsony". Élet és Tudomány 1958. 51. sz.). — Gozmány László „Milliónyi 
latin név" című írásában (Élet és Tudomány 1957. 2. sz.) kifejt i , hogy miért nem felel-
nek meg az anyanyelvi elnevezések a biológiában, m a j d ismerteti a biológiai névadás 
általános alapelveit. 
A szakmai és a napi sa j tó gyakran helyt ad az egyes szakkifejezések haszná-
latának helyes avagy helytelen voltáról szóló írásoknak. — J a k a b László nyelvész vala-
mint Kindzierszky Emi l és Váraljai Vilmos postások között vi ta folyt arról, helyes lenne-e 
a Nyr. javaslata a lapján a televízió szó helyett a képrádió összetételt használni. Mind: 
a postás szakemberek, mind a lap szerkesztője a televízió mellett foglalt állást (Szocialista 
Posta 1957. 1—2., 5—6.; 1958. 1—3. sz.). — A Népszabadság egyik levelezője viszont 
helyteleníti az idegen eredetű televízió, magnetofon és magnószalag szavak használatát , 
helyettük a távolbalátó, hangfélvevő, beszélőszalag kifejezéseket javasolja („Óvjuk nyelvünk 
t isz taságát!" 1958. febr. 19.). — Ugyancsak a Szocialista Posta c. lapban jelent meg 
Oláh Miklósnak „ N e m könnyű fordí tani" című írása (1958. 10—12. sz.), melyben egyes 
nemzetközi postás szakkifejezések lefordításának nehézségeiről ír. Szó javaslatokat kér 
a francia á découvert, aérogramme; az orosz szvjaz és szvjaziszt pontos lefordítására. 
Az aérogramme (= önborítékos légilevél) helyettesítésére maga a szerző is tesz két javas-
latot : legyen a neve légirat vagy rpplevél. — Az Es t i Hírlap munkatársa a vaku ú j nevét, 
a villó-t helyteleníti, inkább a villantó-1 ajánl ja („Nem villó, vil lantó" 1957. ápr . 25.). —-
Zolnai Béla a pingpong szót veszi védelmébe (Kegyelem a pingpongnak! Élet és Tudo-
mány 1958. 52. sz.), melyet —- szerinte — a 30-as években soviniszta, pur is ta nyelv-
művelők helyettesítettek az asztalitenisz kifejezéssel. — A Népszabadságban G. L. a 
kinemaszkóp és kineráma szavak kiejtésében és helyesírásában uralkodó anarchiát kifogá-
solja („Mondjuk helyesen: k inemaszkóp!" 1957. márc . 22.). — Ugyanot t az ápr. 13-i 
számban az MTA Nyelvtudományi Intézete közönségszolgálatának munkatársa i fűznek 
megjegyzést a cikkhez „Kinemaszkóp—szélesvásznú" címmel. Javasolják, hogy a kine-
maszkóp és kineráma helyett szélesvásznú-t mond junk , mely feltételezhetőleg úgyis 
széles-sé rövidül a köznyelvben. —• Hernádi Sándor arról ír („Beteg szavak' '. Élet ós 
Tudomány 1957. 29. sz.), hogy a közönség egy része számos betegség nevét helytelen 
értelemben vagy formában használ ja (influenza, röntgen, injekció, ekcéma, fültőmirigy-
ill. középfülgyulladás). — Az Orvosi Hetilapban dr . F rank György „Néhány szó orvosi 
nyelvünk bővítéséről" címmel írt cikket (1958: 1334). A szerző helyesli a magyar orvosi: 
műnyelv gazdagítását szóképzéssel vagy meglevő szavaknak ú j fogalom jelölésére való 
felhasználásával. Javasol ja a var és pörk szavak jelentésének szétválasztását, valamint 
új orvosi műszóként az ojtvány-1. — Az Orvosi Heti lapban még egy cikk t a r tha t számot 
a nyelvészek érdeklődésére. A lap Horus című mellékletében felsorolja a Comenius János 
Ámosztól az Orbis Pictusban használt orvosi szavakat (1958: 1757). 
Több cikk foglalkozik a villamos- és autóbuszközlekedés szókincsével, kifejezés-
készletével. — Kovalovszky Miklós „Villamoson ha l lo t tuk" című írásában (Élet és 
Tudomány 1957. 17. sz.) védi a leszállunk a villamosról és helyteleníti a most jön a Vigadó 
kifejezés használatát . — A Népszava „Tanul junk könnyen, gyorsan magyaru l " sorozatá-
b a n Vajk Vera is ír a „kalauz-imperativus "-ról („Vigyáztunk kérem, i n d u l . . . " 1958. 
márc . 29.). Többek között idézi az igyekszünk a leszállással, lépjünk a kocsi belsejébe, 
kapaszkodtunk kifejezéseket. — Ugyanerről a témáról szól Kis jó néhány sora („Katoná-
san, de ta lán mégsem így !" Esti Hírlap 1958. márc. 26.). Frissen, fiatalosan mozogjunk! 
Igyekszem! Bentebb megyek! Nem állok meg a peronon! — idézi a kalauzok nyelvéből. 
A hivatalos életnek, az értekezleteknek időnként a zsargonná válás veszélyével 
fenyegető stílusát is tollhegyre tűzik újságíróink. — Kunszery Gyula „Szivarka ós tá rsa i" 
címmel (Esti Hírlap 1957. jan. 17.) sok olyan szót sorol fel, melyek a köznapi beszédben 
nem fordulnak elő, csak hivatalos elnevezésekben, írásokban tengetik életüket (szivarka, 
dohányáruda, véderő, bérlemény, mennyiségtan stb.). — „Irányt veszünk a X. leckére" 
címet ad ja Vajk Vera a hivatalos nyelvben burjánzó magyartalanságokról szóló cikké-
nek (Népszava 1958. júl. 6.). Felsorol néhány értekezleti stílusmazsolát, m a j d — a nyelv-
művelő szakirodalom eddigi megállapításait magáévá téve •— felsorolja azokat az oko-
kat , melyek a sajátos hivatali zsargont létrehozták. — A Népszabadság néhány értékelő 
szó kíséretében hírt ad arról, hogy a Közalkalmazottak Szakszervezete mozgalmat 
kezdeményezett a hivatalos nyelv megtisztítására („Lehetségig mívelni — kötelesség" 
1957. júl. 14.). 
2. Tolvajnyelv 
A Népszabadság 1957. július 10-i számában B. I . „Balhé, meló, haver és társa ik" 
címmel részletes beszámolót közöl a készülő Zolnay-féle fa t tyúnyelvi szótár munkálatai-
ról. — A tolvajnyelv szavainak egyre erősebb behatolásáról a köznyelvbe, főleg az i f jú-
ság nyelvébe, többen írnak. így hosszabb cikket szentel a kérdésnek Gyöngyi László 
(„Egy kukacos pacák megjegyzései a srácok dumájáról" Népszabadság 1957. ápr . 27.). — 
A Népszabadság egyik olvasójának levelét is közli erről a kérdésről („Szia és t á r sa i " 
1957. okt. 16.). — Vajk Vera a csibósznyelv terjedésének okait elemzi („IH. lecke irtó 
pipec dolgokról" Népszava 1958. ápr . 11.). — Az Északmagyarország 1958. márc. 27-i 
számában kiszerkeszt három diáklányt, akik „a társadalom szennyétől kölcsönzött 
s zavaka t " használtak. 
3. Helyes szóhasználat 
A Népszabadságban V. J . kifogásolja, hogy a Kulich Gyula Szabadtéri Színpad 
„Rózsahegyi emlékest"-et hirdetet t . Miért emlékest? Hiszen Rózsahegyi Kálmán é l ! 
(„Emlékest?" 1957. aug. 6.). —-Helyes-e az egyénileg dolgozó paraszt kifejezés ? Magyar-e? 
Sértő-e ? Ezekre a kérdésekre felel az Élet és Tudomány egy olvasójának Ferenczy Géza 
(1957. 28. sz.). — P. L. az értékesítő, készletező szavak használatát kifogásolja. Helyettük 
szebb, magyarosabb a bolt, raktár (Esti Hírlap 1957. márc. 31.). — Falu Tamás arról ír 
„ A kubikus és egy fonák ige használa ta" címmel (Élet és Tudomány 1957. 23. sz.), hogy 
sa j tónkban gyakran kubikus formában fordul elő a helyesen kubikos-nok. hangzó sző. — 
Kisjó az Est i Hírlapban Kadar címmel írt néhány sort (1957. aug. 3.). Egyedüli helyes 
szóalaknak a kadarká-1 t a r t j a . — Zolnai Béla szintén Kada r cím alat t szembeszáll ezzel 
az állítással, ós annak bizonyítására, hogy a szórövidülés nyelvünkben gyakori jelenség, 
számos példát sorol fel (Élet és Tudomány 1957. 51. sz.). 
4. Idegen szavak 
Az Es t i Hírlap egyik munkatársa kifogásolja, hogy a Váci utca kirakataiban 
csupa idegen szavas felirat van. („Sétálok Pannival" 1958. júl. 17.). — Stella Adorján 
tréfás fo rmában emlékezik meg arról, hogy a pesti cukrászdák és eszpresszók magyar 
nevet kap tak , de megmaradt a „tősgyökeresen magyar" eszpresszó (Hétfői Hírek 1958. 
okt. 6.). 
5. Rövidítések 
Az újságokban megjelent írásokból úgy látszik, hogy a nyelvünkben egyre sza-
porodó rövidítések nem nyerik meg a közvélemény tetszését. — Az Est i Hír lap „Köha-
rözslux" című cikkének írója nemcsak a betűszavak, h a n e m az olyanfaj ta „takarékos-
kodás" ellen is szót emel, melynek eredményeképpen az Olcsó Könyvtárban megjelent 
„Pacs i r t a " elé Kosztolányi D. formában kerül t a szerzcj neve (1957. febr . 26.). — K. J . 
a fogy. ár. és Élip. Min. rövidítéseket kifogásolja (Esti Hír lap 1957. má j . 1.). — Zug 
Jenő gúnyoros hangú í rásában élesen kikel az értelmetlen rövidítések ellen („Felesleges 
á rukat termelő KTSz" Figyelő 1958. márc . 25.). 
IV. J e l e n t é s t a n 
Időszakunkban sajnálatosan kevés jelentéstani cikk került nyilvánosságra. 
A megjelentek közül t öbb foglalkozik névtudományi kérdésekkel: 
Mikesy Sándor a Dalma keresztnév (Élet ós Tudomány 1957. 39. sz.), P a p p László 
a Torkos családnév (Élet és Tudomány 1958. 1. sz.) eredetét világítja meg. — Igaz-e, 
hogy Amerika neve összefügg Imre herceg nevével? — erre a kérdésre ad igenlő választ 
J a k a b f f y Imre (Élet és Tudomány 1958. 30. sz.). — Papp László öröklődő családneveink 
kialakulásának ú t j á t ismerteti (Élet és Tudomány 1958. 44. sz.). 
Beck Salamon „ A lesz egyik jelentése" címmel a lesz igének egyes esetekben fel-
tótelezettséget kifejező szerepéről ír („Ez lesz a király !" MNy. 54: 555). — Horváth 
János cikke „Ügy t ű n i k " MNy. 54: 416) azt a folyamatot vázolja, melynek eredményé-
képpen (stílusunk változatosságának nagy kárára) a tűnik ige, eredeti jelentésétől eltá-
volodva, szinte teljesen kiszorította az úgy tetszik, rémlik, látszik, tűnik fel kifejezéseket. 
— Falu Tamás azt panaszolja, hogy nemcsak újságírók, hanem neves írók sem tudnak 
mindig különbséget tenni a jön—megy, hoz—visz igék között . („A kubikus és egy fonák ige 
haszná la ta" Élet és Tudomány 1957. 23. sz.). — A helység és helyiség szó összecserélésé-
ről ír a Rádió és Televízió Újság („Csak úgy kérdezzük. . , " 1957. 12. sz.). — Van-e 
különbség az arab és arabs telivér között ? — kérdezi egy olvasó. Grétsy László válasza 
nemleges (Élet és Tudomány 1958. 29. sz.). — Beke Ödön azt magyarázza meg, mi a 
különbség a gyalog járó és a gyalog járó közöt t (Élet és Tudomány 1958. 32. sz.). — Papp 
László a r ra hívja fel a figyelmet, hogy komoly szavunk helytelenül eltávolodott eredeti 
jelentésétől („Beszéljünk komolyan" Éle t és Tudomány 1957. 13. sz.). — O. Nagy 
Gábor ké t szólásunk eredetéről írt az Élet és Tudományban: láttam én már karón varjút 
(1958. 1. sz.), eb ura fakó (1958. 84. sz.)*. 
V. A l a k t a n 
. A MNy.-ben Tompa József „Melléknévi igeneveink fokozhatóságá"-ról ír, s gaz-
dag példaanyagra támaszkodva szembeszáll Elekfi László azon állításával, hogy a 
magyar melléknévi igenév fokozhatat lan (54: 105). Ugyancsak a MNy.-ben Deme László 
„Egyes helységnóvtípusaink -i képzős melléknévi származékai"-ról ír. Abból indul ki, 
hogy helységneveinkkel kapcsolatban is egyre jobban uralkodóvá válik az alaki sért-
hetetlenség elve, s ennek tu la jdoní t ja az ú j abb mátraházai, albertfalvai, gutorföldei s tb . 
alakok terjedését a régebbi mátraházi, albertfalvi, gutorföldi stb.-vei szemben (54: 125). — 
Mikesy Sándor „Lat in szók német köntösben" címmel (Élet és Tudomány 1957. 21. sz.) 
latin eredetű -ális, -ilis végű mellékneveink kelytelen(?) rövidüléséről ír (spirális ~ 
spirál, univerzális ~ univerzál, totális ~ totál). — Zolnai Béla a szócsonkulásról mint 
szóalkotásunk gyakori és helyes módjáról ír (Élet és Tudomány 1958. 41. sz.). — A -suk, 
-sük nyelvről, eredetéről, terjedésének okairól ír Vajk Vera „Mondjam, ne m o n d j a m ? " 
•címmel (Népszava 1958. má j . 25.). 
VI. M o n d a t t a n 
1. Értelmetlen mondatok ellen. 
Mindennapi életünkben gyakran hal lhatunk ós olvashatunk helytelenül megfogal-
mazott , értelmetlen mondatokat . Ilyeneket pellengéreznek ki az alábbi cikkek: „Magyarul! 
Magyarul !" (Népszabadság 1957. jan. 9.); „KÖZÉRT-rő l — közérthetet lenül!" (Népsza-
badság 1957. márc. 13.); „A cégtáblák is beszéljenek magyaru l ! " (Népszabadság 1957. 
márc. 16.); Vajk Vera: Cégéres magyartalanságok a pesti u tcán (Népszava 1958. ápr. 
20.); Vajk Vera: Mondjam, ne mondjam? (Népszava 1958. má j . 25.); Kisjó: Átvehető 
édesanya (Esti Hírlap 1958. júl. 24.); Zolnai Béla: Amikor a mondat kisiklik (Élet és 
Tudomány 1958. 45. sz.); „ Ja j , a nyelvem" (Esti Hírlap 1957. jún. 19.). 
2. Névelőhasználat. 
„Tegyünk-e névelőt a birtokos jelzőként álló családnevek elé?" címmel ír Grétsy 
László (MNy. 54: 360). Az a Kaposi könyve t ípusú szerkezet határozott névelője Grétsy 
álláspontja szerint magyarta lan. A cikkhez fűzö t t megjegyzésében Pais Dezső szerkesztő 
(„Tegyünk-e?" MNy. 54: 364) túlzásnak minősít i Grétsy felfogását. — Kovalovszky 
Miklós „Névelősikkasztás a moziban" címmel a határozott névelőnek egyre jobban 
lábra kapó helytelen elhagyásáról ír, különös tekinte t te l a filmcímekre (Bagdadi tolvaj 
Éjszaka lányai s tb . ; Élet és Tudomány 1957. 25. sz.). 
3. Kötőszókról 
Azt az el terjedt nyelvhelyességi babonát , hogy kötőszóval nem szabad mondato t 
kezdeni, Va jk Vera cáfolja („Bükjei tanár úr baboná i" Népszava 1958. jún. 13.). Ciliké-
ben azt is megvilágítja, mikor helyes a határozói igeneves szerkezetek használata . — 
B. Lőrinczy Éva a helységnevek helyhatározói ragja inak bizonyos szabályszerűségeiről ír 
(Élet és Tudomány 1958. 39. sz.). Ugyanő ismertet i a -ként, -kint, -nként, -nkint ha tá-
rozóragok használatának helyes módjá t (Élet és Tudomány 1958. 40. és 48. sz.). 
VII. E g y é b k é r d é s e k r ő l 
Az Élet és Tudomány 1957. 42. számában Sándor I s tván az emberi üdvözlés, 
köszönés különféle formáiban megfigyelhető szabályszerűségekkel foglalkozik. •— A mai 
magyar nyelvben a megszólítás, köszönés körül uralkodó zűrzavar több cikknek lett 
témája . A Népszabadság „Megszólítási gondok" címmel ra jzos t réfát közöl (1957. 
febr. 5.). — Baróti Géza kifogásolja, hogy a jó napot rovására egyre inkább te r jed 
a csókolom („Csókolom!" Es t i Hírlap 1957. m á j . 2.). — Nemes György a túlságosan elter-
jedt tegezést helyteleníti („Te!" Esti Hírlap 1957. má j . 30.). —Ezekről a problémákról ' 
szól Vajk Vera is, mégpedig sorozatának első cikkében (Népszava 1958. márc. 23.). — 
A megfelelő általánosan elfogadott megszólítási fo rma hiánya okozza, hogy olyan ízlés-
telenségek vannak terjedőben, mint az édesapám használata idegenek megszólítására. 
Ez ellen emel szót Kalmár „Édesapa le t tem" című írása (Népszabadság 1957. júl . 7.). —• 
„Minek nevezzelek? Elvtárs? Kar társ? Ű r ? " — teszi fel a kérdést Kóródi József (Esti 
Hírlap 1958. má j . 4.). Rámuta t arra, hogy a Szovjetunióban és a népi demokrat ikus 
országokban már kialakult egy általános megszólítás, és mellette él a csak a munkás-
pártok tagja inak egymás közti használatában a magyar elvtárs-nak megfelelő szó. Öröm-
mel ál lapít ja meg, hogy a magyar fejlődés is megindult ebbe az irányba, mert az úr szó 
demokratizálódása nálunk is megkezdődött. —Szépe György a magyar neveknek más nyel-
vekhez viszonyítva fordítot t vezetéknév —keresztnév szórendjéről ír (Élet és Tudomány 
1957. 41. sz.). 
A nyelvművelő cikkeket pozit ívan értékelhetjük. Egyrészt változatos tárgykörük 
mia t t : alig van a nyelvművelő problematikának olyan területe, amelyet ne érintenének. 
De jelentős a minőségi fejlődés is a múlthoz képest : a nem nyelvész szakemberektől í r t , 
most bemutatot t írások legnagyobb részén már érezhető, hogy az ú jabb nyelvművelő 
szakirodalom ismeretében, azzal összhangban készültek. Örvendetes az is, hogy nyelvé-
szeink szívesen vállalkoznak már cikkírásra népszerűsítő céllal újságokba, folyóiratokba, 
s nem ta r t j ák távol magukat ezektől a fórumoktól, m in t valamikor a múl tban. A fővárosi 
ós a vidéki saj tó közöt t azonban nagy aránytalanság mutatkozik: vidéki saj tóorgánum-
ban alig-alig jelentek meg nyelvművelő írások a tő lünk átvizsgált két évben. Ezen a 
hiányosságon szervezett munkával kellene segíteni. 
Stilisztika 
Az Est i Hír lapnak egy „Távira tot küldök" című rövid közleménye a dísztávira-
tok frázisos kifejezésmódját kifogásolja (1957. jan . 5.). — Pásztor János a Népszabad-
ságban (1957. jan. 6.) azt helyteleníti, hogy az anyák és nagymamák anyanyelv helyet t 
az „anyák nyelvén" beszélnek a gyerekkel. Kifogásolja továbbá a többes szám indoko-
lat lan használatát („Anyanyelvünk — anyák nyelvünk") . — „Álljon meg a m e n e t ! " 
címmel az Esti Hír lapban Palásti Lászlótól jelent meg rövid cikk, melyben kifigurázza 
a címben említett, divatossá vált szólást és annak használóit (1957. márc. 7.). — Cseke 
Lajos „Furcsa hazafiság"-nak nevezi azt a helytelen szokást, hogy a versenylovak Esze 
Tamás, Csokonai s tb . nevet kapnak (Népszabadság 1957. ápr. 13.). — „Egy kis nyelv-
művelés" a címe Nagy Tibor Élet és Tudomány-beli cikkének, melyben lehetőség sza-
vunk helytelen és tú lzó használata ellen emel szót (1957. 11. sz.). — Az állati jelző hasz-
ná la ta ellen t i l takozik Baróti Géza „Zokog a nye lv" című rövid kis írása (Esti Hír lap 
1957. máj . 15.). — Ugyanerről ír az Északmagyarország is (1958. aug. 14.). — Vető 
József a Népszabadságban „Vizsga az újságíró óvodában" címmel megjelent í rásában 
az újságírás sablonos kifejezései ellen harcol (1957. júl. 14.). — Sz. J . a Nép-
szabadságban „Ige-zsóker" című írásában helyteleníti a biztosít ige gyakori és indokolat-
lan használatát (1957. aug. 17.). — Zolnai Béla töprengés és gondolkodás szavaink han-
gulati és árnyalat i különbségéről ír az Élet és Tudományban, s e lmefut ta tása során 
ér int i a szinonimák hangulati különbségeinek elvi problémáit is (1957. 36. sz.). — Az 
Es t i Hírlapban az „ Ú j stílus vagy modorosság" című cikk szerzője (túri) a rádióban 
szereplő színészek modoros és unalmas versmondó stílusát kifogásolja (1957. okt. 25.). — 
Jánosi Ferenc, a Műszaki Élet cikkírója „Ádám és Éva, kiskutya-nagykutya és a 
Hamupipőke" címmel a műszaki t á rgyú cikkek stilisztikai hibáival foglalkozik (1957. 
nov. 23.). — A „Csend és csönd" című kis í rásában Mátrai-Betegh Béla összehasonlítja 
a címbeli két szó hangulatát , stilisztikai értékét, és felhívja figyelmünket ezek tuda tos 
használatára (Esti Hírlap 1957. nov . 28.). — Barsi Sári a durva, t rágár beszédmodorral 
szemben a választékos, kulturált beszéd mellett emeli fel szavát (Választékosabban ! 
Népszabadság 1957. dec. 21.). — A Tiszatáj 1958. januári száma közölte Vajda László 
nyílt levelét. A cikk írója a Szeged című napilap 1923. november 21-i számában Vád-
indí tvány cím a la t t megjelent vezércikket Móra Ferencnek tu la jdoní t ja , s ezt az állí-
tásá t stilisztikai elemzéssel próbál ja bebizonyítani. — A Népszabadság 1958. jan. 17-én 
közölte Máté György cikkét, melyben a szerző üzemi újságaink rossz faliújságszerűségét, 
hivatalos beszámoló jellegét, üzletilevól-stílusát helyteleníti. („Miről és hogyan í rnak az 
üzemi lapok?") — A Hétfői Hírek rövid cikket t e t t közzé „Az Emberi sors szerzőjéről" 
címmel. í rója, Makai Imre, Solohov műveinek fordí tási nehézségeiről számol be (1958. 
febr. 3.). — A „Kimondós f i lmek" című cikk szerzője (Kisjó) az ú j abb magyar f i lmek 
szereplőinek drasztikus, trágár beszédét kifogásolja (Esti Hírlap 1958. febr. 6.). — 
Királyhegyi Pá l „Még egy dobása van" cím ala t t a közmondásoknak elcsépelt haszná-
latát helyteleníti (Esti Hírlap 1958. márc. 12.). — A Hétfői Hírekben „Mostoha anya-
nyelvünk" címmel Stella Adorján a bőven szó helytelen használata ellen tiltakozik 
(1958. márc . 31.). — A Népszavában (1958. ápr . 27.) Vajk Vera a slágerszövegek magyar-
talanságáról és helytelen képeiről ír. — Az Est i Hírlapban jelent meg Ká lmán Jenő 
tréfás írása az „Egy birtokos, sok b i r tok" helytelen használatáról. A szerző kifigurázza 
a szabóm, fodrászom, eszpresszóm s tb. alakok használóit (1958. má j . 25.). — Az Irodalom-
történeti Közleményekben Kiss Ferenc írt t anu lmányt „József Att i la r i tmiká ja" cím-
mel (61 : 79). A cikkíró József Atti la 1927 u t á n ír t verseit elemzi és kiemeli azok zeneiségét, 
dallamosságát ós népdalszerűségét. — A Könyvtárosban Juhász Ferenc költői nyelvé-
ről vi ta zaj lot t le. Molnár József a magyar költői nyelv újrateremtőjeként üdvözli Juhász t 
(1958. 1. sz.), Márványi György szerint azonban túlzás Juhász Ferencet ennyire nagyra 
értékelni (1958. 4. sz.). Fried Is tván azon a véleményen van, hogy Juhász megkísérelt 
a korhoz illő ú j költői nyelvet teremteni, de m a j d csak az idő dönti el, hogy műve meny-
nyire lesz maradandó (1958. 7. sz.). — A Tiszatáj „Szocialista irodalom vagy táj i ro-
dalom" címmel hibázta t ja Jankóvich Ferencnek a t á j i koncepcióhoz való feltétlen 
ragaszkodását (1958. június). 
A magyar stílus történetének körébe vágó cikk sajnálatosan kevés jelent meg. 
Az Irodalomtörténeti Közleményekben jelent meg Angyal Endre tanulmánya: „Csúzy 
Zsigmond magyarsága" (61: 216). A cikk Csúzy nyelvi alkotóművészetóvel foglal-
kozik, t á rgya l ja jelzőit, szemléletességét, természetábrázolásait, nyelvjárási sajátossá-
gait. — Bán Imre dolgozata Pápai Andrásról szól, aki „Fejedelmek serkentő ó rá j a " 
címmel fordí to t ta le Antonio de Guevara művé t (It. 46 : 360). 
Jóllehet a stilisztika a nyelvészeti szakkörökben az érdeklődés előterében van, 
a sajtószemle azt muta t ja , hogy a stilisztikai kutatásokban elért ú j abb eredmények 
még nem vál tak ugyanúgy köztudomásúvá, min t a nyelvműveléséi. Különösen feltűnő, 
hogy irodalmi szakfolyóiratainkban mennyire nem jelennek meg stilisztikai írások, 
holott ezeknek elsőrendű feladata volna az írásművek nyelvének elemzése. 
Helyesírás 
I. A l t a l á n o s k é r d é s e k 
1958-ban vita zajlott le a Kortárs hasábjain. — Radó György „I rodalmunk és 
helyesírásunk" című cikkében (Kortárs 1958. 1 :778.) az ellen emeli fel szavát, hogy az 
1954-ben k iadot t helyesírási szabályzat ál talános érvényű szabvány legyen, és követeli, 
hogy az írói kéziraton kiadók ne változtassanak. Szerinte a túlzot t szabványosí tás 
akadályozza az írót nyelvművelő tevékenységében. — Radó Györgynek a nyelvészek 
részéről Fáb ián Pál válaszolt (Kortárs 1958. 2 :129). Szerinte a helyesírás szabványosítása 
szükséges, hiszen a helyesírás fejlődése az egyre fokozódó egységesülés felé t a r t . A szab-
ványosításban azonban mértéket kell t a r t an i , a szabályoktól való olyan eltéréseket, 
amelyek az írói mondanivaló szempontjából fontosak, nem szabad a szabványosítás-
nak alávetni, és ezt az Akadémia sem aka r j a . -— Radó György cikkére még egy válasz-
cikk jelent meg a Kortársban (1958. 2 : 282). Somogyi Dezső a nyomdászok részéről 
mu ta t rá, hogy milyen fontos a sa j tóban a helyesírás egysége. — Radó György viszont-
válaszában a két álláspontot megpróbálja összeegyeztetni (Kortárs 1958. 2 : 763). 
Külön kell megemlíteni Nagy J . Béla „Helyesírásunk időszerű kérdései" című 
elvi cikkét (MNy. 53: 230), amely az azonos című, 1955-ben megjelent k iadvány kri-
t ikája . Nagy J . Béla ez írásában több olyan kérdéssel foglalkozik, amelyet szerinte sem 
a fenti k iadvány , sem az AkH. 1954. nem oldott meg teljesen. 
II. E g y e s h e l y e s í r á s i k é r d é s e k 
Összefoglalólag jelezzük, hogy Nagy J . Béla már idézett cikkében a helyesírás 
legtöbb részterületével is foglalkozik. 
1. Hangjelölés 
Lőrincze Lajos az Élet és Tudomány egy levelezőjének kérésére az ly kérdésé-
vel foglalkozik (1957. 26: sz.). Megállapítja, hogy bá r az ly és j betűkkel jelölt hangok 
ejtése között ma már nincs eltérés, az ly-os írásmód t a r t j a még magát , mert hagyo-
mányossá vált. 
2. Tulajdonnevek 
Ferenczy Géza az Élet és Tudományban (1957. 40. sz.) a vezetéknevekben elő-
forduló betűkettőzést (Saár s tb.) magyarázza meg. — A z Es t i Hírlap (1957. nov. 3.) 
kifogásolja, hogy az utcatáblákon Hunyadi nevét nemcsak a helyes Hunyadi alakban,, 
hanem Hunyady-nak írva is lehet látni. — Ugyancsak az Est i Hírlap emeli fel a szavát 
az ellen, hogy Semmelweis helyett Semmelweiss felirat is díszeleg a Semmelweis u tcában 
(1958. júl. 4.). 
3. Egybeírás—különírás 
Radó György már említet t cikkében (Kortárs 1958. 1 : 778) a helyesírási szabály-
zat 10. kiadásának e téren muta tkozó „hibáiról" ír. Olyan vezérelveket követel, amelyek 
lehetővé teszik a helyes tá jékozódást ebben a kérdésben. Fábián Pál szerint (Kortárs 
1958. 2 : 129) néhány olyan irányelvet adni, amelyeknek segítségével minden probléma 
megoldható, nem lehet. — Radó György viszontválaszában (Kortárs 1958. 2 (763) 
javaslatokat terjeszt elő az egybeírás —különírás rendezésére. — Tompa József „ A 
magyar egybe- és különírás kérdéseiről" című cikkében (Valóság 1 :49) néhány elvi 
kérdést tisztáz. Bejelenti, hogy készül egy nagy helyesírási szótár. — Ugyancsak Tompa 
József foglalkozik a tagadó- és tiltószók külön- vagy egybeírásának kérdéseivel (MNy. 
54 : 551). — Grétsy László „Az összetételek meghatározásának kérdéséhez" című cikke 
is tar talmaz bizonyos helyesírási vonatkozásokat (MNy. 53 : 69). 
4. Idegen szavak írásáról 
Dr. Bugyi I s tván az Orvosi Hetilapban (1957. jan.) „Orvosi orthographia" című 
cikkében a latin eredetű orvosi műszavaknak — szerinte egyedül helyes — latinos 
helyesírásának kérdéséről szól. — Dr . Bárány János ugyancsak az Orvosi Hetilap hasáb-
jain (1958. okt.), a Helyesírási Szabályzat 280. pon t j á r a hivatkozva a műszavak egysé-
ges latinos írása mellett foglal állást. 
5. Egyes szavakról 
Ligeti Lajos (MNy. 53 : 253) arra ad magyarázatot , miért vagyunk hajlamosak 
a helyesírási szabályzatban előírt tádzsik alak helyett tádzsik a lakban használni a szót. — 
Az Esti Hírlap azt kifogásolja (1957. okt. 13.), hogy a helyes büfé alak helyett miért lá tni 
a budapesti étkezdék felett gyakran bufett-et, vagy büffé-t. 
6. Rövidítések 
A Népszabadság rövid cikkben foglalkozik a legrégibb és legtöbb nyelvben hasz-
nált rövidítés, az & eredetével (1957. márc. 17.). 
7. - Átírás nem latin betűs nyelvekből 
Az orosz nyelv szavainak átírásával részletesen Szabó Miklós foglalkozott „Az 
orosz szavak magyar át í rásáról" címmel (MNy. 53: 485). 
III. E g y é b h e l y e s í r á s i v o n a t k o z á s ú c i k k e k 
Az MTA Helyesírási Bizottságának munkájáró l az I. Oszt. Közi. számol be évről 
évre: 12 : 394; 13 : 444. — Az MTA Nyelvtudományi Intézetének közönségszolgálata 
helyesírási ügyekben is az érdeklődők rendelkezésére áll, m i n t erről a napi lapok meg-
emlékeznek (Esti Hír lap 1958. m á j . 1.; Népszava 1958. nov . 1.). — Az Es t i H í r l ap arról 
számol be, hogy a dolgozók műveltségi színvonalának emelésére az üzemekben külön-
féle t anfo lyamokat , így helyesírási t an fo lyamoka t is szerveznek (1958. aug. 1.). — 
A Népszabadság egyik s zámában helyesírási fe j tö rő t (hibáktól hemzsegő szöveget) közöl, 
amelyet a gyerekeknek k i kell javí taniok, és a jav í to t t szöveget kell beküldeni helyes 
megfej tésként (1957. nov . 10.). 
IV. M á s n é p e k h e l y e s í r á s á r ó l 
Számos cikk foglalkozik azzal a jelentős eseménnyel, hogy Kína á t t é r a latin 
be tűs írásra. Az ú j ábécét ismertet i és elterjesztésének nehézségeiről számol be a Nép-
szabadság 1957. márc . 30-i, dec. 13-i, dec. 29-i számában . A cikkek lényege összefog-
lalva a következő: az ú j , la t in be tűs kínai ábécé 26 betűből áll, a lap ja a pekingi köznyelv, 
amelynek terjesztése K í n á b a n elsőrendű fe l ada t . Az ú j írás még sokáig n e m fog j a kiszo-
r í tani a régit , hanem egymás mehe t t m i n d k e t t ő élni fog. Ahhoz, hogy az ú j í rás döntő 
fölénybe kerül jön, hosszú időre és állandó tökéletesítésre v a n szükség. Az E s t i Hír lap 
arról a d hír t (1958. márc . 16.), hogy az ú j ábécé t an í t ásá t az iskolákban is megkezdik, 
és hogy a ná lunk is ismert k ína i újságnak, a Zsenminzsipao-nak a címe az ú j ábécé szerint 
Renmin-Ribao-TSb változik. 
Bibl iográf iánkban a helyesírástör ténet i cikkeket n e m dolgoztuk fel. Ezekről 
Fáb ián Pá l ad számot az 1945 u tán i tel jes helyesírási szaki rodalmat felölelő szemléjében 
(MNy. 56 :121—34). 
Az 1957—58-ban megje lent helyesírási vonatkozású cikkek azt m u t a t j á k , hogy 
közönségünk megbará tkozot t az 1954-i helyesírási szabá lyza t ta l : nyoma sincs m á r aimak 
az ellenséges hangnak , amellyel éppen a nap i sa j tó 1955—56-ban foglalkozott helyes-
írási szabályzatunkkal . 
Nyelvtan- és helyesírástanítás 
E tárgykörből csak a Köznevelés közöl t cikkeket 1957—58 fo lyamán. Az 1957-i 
(13.) évfo lyamban h á r o m írás jelent meg a rendszeres és cél tudatos fogalmazástaní tás 
kérdéseiről. A cikkek t ö b b példa felsorolásával, illetőleg egy „min taó ra" kere tén belül 
foglalkoznak a fen t i kérdéssel. Ká lmánchey Tibor : „A fogalmazás taní tás helyzete gim-
náziumi ok ta tó m u n k á n k b a n " (febr. 15.). — „Fogalmazásórán a II . osz tá lyban" (márc. 
15. név nélkül). — Géczy E te lka : „ A fogalmazás t a n í t á s a közben" (júl. 1. Melléklet 
V.). — Kerékgyár tó I m r e „ A magyar nye lv ú j t a n t e r v e " címmel írt c ikket az 1958. 
márc . 5-i számba. E b b e n ismerte t i az á l ta lános iskolai nye lv tan tan í t á s ú j t an t e rvé t és 
azokat a körülményeket , melyek szükségessé t e t t ék lé t rehozását . — A folyóirat 1958. 
júl . 9-i száma „Magyar nye lv és i roda lom" címmel pedagógusok megjegyzéseit közli a 
magya r nye lv tan ok t a t á sának tervéhez. 
Tihanyi Andor „ J a v í t s u k meg he lyes í r á s t an í t á sunka t ! " című cikkében (1957. 
18. és 19. szám Melléklet V., ill. VI. lap) a helyesírási készség kia lakí tásának módszer tani 
kérdéseiről szól. — A lap 1958-ban közli Benkő Lászlónak ugyanezzel a p rob lémáva l fog-
lalkozó cilckét „ A helyesírás t an í t á sának időszerű kérdései" címmel (aug. 20.). Ugyancsak 
a Köznevelésben jelent meg Német Zoltán cikke „A hét h i b á i " címmel, melyben a szerző 
a helyesírás t an í t á sának módszer tani kérdéseiről ír (1958. márc . 5. Melléklet VI I . lap). — 
1958. aug. 20-án és szept . 17-ón egy-egy cikk jelent meg a helyesírás t a n í t á s á n a k mód-
szertani kérdéseiről: Kerékgyár tó Imre : „ A helyesírás t a n í t á s a az alsó t a g o z a t b a n " ; 
illetőleg: Pirisi Jánosnó: „ A tanulók helyesírási készségének megalapozása az I . osz-
t á l y b a n " (Mindkettő az Alsótagozati Oktatás-Nevelés c. mellékletben.) 
8 Magyar Nyelvőr 
Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stílus történetéből. S z e r k e s z t e t t e : 
Pais Dezső. Bp., 1960. Akadémiai Kiadó. 289 lap 
1. A gyakorlati kérdések iránt egyre nagyobb érdeklődést tanúsító nyelvtudo-
mányunknak különösen két területét gazdagítja jelentős mértékben a „Dolgozatok a 
magyar irodalmi nyelv és stílus történetéből" című köte t : a stilisztikáét és az irodalmi 
nyelv történetéét. Mind a — modern értelemben vett — stilisztika, mind az irodalmi 
nyelv története f iatal ága a magyar nyelvtudománynak. Az előbbi kezdetét — nem 
tekintve ezúttal Zlinszky Aladár s mások „előkészítő" munkásságát (vö. Szathmári 
Is tván: A magyar stilisztika útja. Bp. 1961. XXV—XVI.), az 1954-ig elért eredményeket 
(vö. MNy. 52: 512—25) —tula jdonképpen Balázs Jánosnak a III . országos nyelvész-
kongresszuson elhangzott stilisztikai előadása és az azt követő vita jelenti (Általános 
nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet. Bp., 1956. 101—300). Az irodalmi nyelv tör-
ténetének rendszeres vizsgálata — szintén figyelmen kívül hagyva a korábbi kisebb-
nagyobb jelentőségű, de mindenesetre csak alkalomszerűen végzett kutatásokat (vö. 
MNy. 56: 406—14, 484—92) •— valójában Pais Dezső Szegeden elmondott előadásával 
kezdődik (MNyTK. 83. sz. „A magyar irodalmi nyelv." Bp., 1^54. 125—66). Ezután 
— mondhatnak: az alapok lerakása u t á n — került, pontosabban kerülhetett sor az ún. 
„aprómunkára" , egyfelől: az egyes nyelvi elemek stilisztikai értékének, felhasználásá-
nak, a különböző stílusrétegekben — nem utolsósorban a szépirodalomban — s a stílus-
árnyalatokban betöltött szerepének s tb . vizsgálatára, másfelől: a magyar irodalmi 
nyelv kialakulásának, történetének, mai állapotának s tb . kutatására. Ennek a — jó 
értelemben vett — aprómunkának a gyümölcse az a hét tanulmány, amelyet e kötet 
egybefoglal. 
H é t szerzőnek a témaválasztásban, kutatómódszerben, sőt jobbára a tárgyalt 
kort illetően is különböző hét dolgozatáról van szó. A kötet mégis egységet alkot. Egységbe 
fogja gondozójának, s azt hiszem, sok tekintetben sugalmazójának: Pais Dezsőnek az 
irányító keze, hatása, amely — hisz a szerzők, legalábbis tágabb értelemben, mind 
taní tványai — ott érződik mindenütt a sorok mögött, anélkül azonban, hogy befolyá-
solná a szerzők elgondolásait. Egységbe foglalja továbbá a magyar irodalmi nyelvnek 
és stílusnak lényegében azonos szemlélete: a mi irodalmi nyelvünk lassan, fokozatosan 
alakul k i a nyelvjárások kiegyenlítődése, ötvöződése ú t ján , ebbe azonban mindig hat-
hatósan s irányítólag szólnak bele a stilisztika szempontjai, a stílusrétegek, kezdetben 
kizárólag a szépirodalmi (költői és szépprózai) stílus, aztán egyre erősebben a tudomá-
nyos és a publicisztikai nyelv, sőt — különösen századunkban és még inkább az utóbbi 
évtizedekben — a köznyelvi, társalgási stílus. Végül biztosítja az egységet a tanul-
mányokra jellemző tudományos alaposság, a mindenkori anyagtól függő helyes kutató-
módszer s a mondanivalóhoz jól simuló élvezetes előadásmód. 
2. A kötet tanulmányait Pais Dezső bevezetése előzi meg. Mint a közelebbi címe 
is m u t a t j a (Kérdések, utak-módok, eredmények az irodalmi nyelv vizsgálatában) jóval 
több a szokványos bevezetéseknél. Valójában tudománytörténeti áttekintés, amely 
felöleli és értékeh mindazt , ami az irodalmi nyelv vizsgálatában a szegedi kongresszus 
óta tö r t én t . Persze nemcsak tudománytörténet, hanem a ma képe is. Sorra kerül benne 
ti. az irodalmi nyelv általános elvi kérdéseinek s a magyar irodalmi nyelv történeté-
nek valamennyi vi ta tot t vagy vitatható, esetleg teljesen megoldatlan pon t j a : az irodalmi 
nyelv fogalma; az orális irodalom kérdése; a helyesírás, az oklevelezés, a kódexirodalom 
jelentősége az irodalmi nyelv kialakításában; a XVI. század ós a nyelvi norma. És — mivel 
a vizsgált korszakot tekintve az első tanulmány a XVH—XVHI. századi írók nyelvével 
foglalkozik — itt kezdődik a tulajdonképpeni „bevezetés", az egyes dolgozatok ered-
mónyeinek bemutatása és elhelyezése a magyar irodalmi nyelv történetének ku ta tásá-
ban. Természetesen Pais Dezső a megszokott módon eközben is r ámu ta t a dolgozatok 
megszívlelendő és továbbfejlesztendő részeire, valamint a megoldásra váró problémákra 
egyaránt. Ez a bevezetés úgy is, mint tudománytör ténet i összefoglalás, úgy is, min t 
programadás, jelentékeny mértékben elő fogja mozdítani a magyar irodalmi nyelv és 
stílus további vizsgálatát. 
3. A tanulmányok sorát Trócsányi Zoltán nyi t ja meg „ í r ó k egyéni nyelve a 
XVII—XVIII. században" című dolgozatával. A szerző három író nyelvének részletes 
vizsgálatával s jó néhánynak csupán a felsorolásával azt igazolja, hogy az irodalmi nyelvvé 
való egységesülés folyamatában voltak visszaütések, sokáig akadtak olyan írók, akik 
nem törődve a már kialakult normával vagy normákkal, ragaszkodtak egyéni, rend-
szerint szülőhelyükről magukkal hozott nyelvjárásukhoz. Geleji Ka tona István, Balog 
György és Andrád Sámuel például, akiknek a nyelve i t t szóba kerül, nem követte sem 
a dunántúli katolikus, sem a Tisza vidéki és erdélyi református nyomta tványokban 
használatos, kialakulóban levő irodalmi nyelvet . Különösen meglepő ez Geleji K a t o n a 
Is tván esetében, aki Magyar Grammat ikátskájában átgondolt stilisztikai nézetekre 
valló megjegyzéseket tesz, s — valószínűleg a hasonló németországi társaságok min-
tá já ra — Gyulafekérvárott egy kisebb nyelvművelő társaságot is szervez, egyrészt a 
magyar helyesírás megjobbítására, másrészt a fogalmazás és stílus fejlesztésére. Geleji 
hangtani tekintetben se szülőhelyének, se későbbi lakóhelyének nyelvét nem követi , 
hanem szinte külön, önálló nyelvot teremt. Érdekes Balog György Cicero-fordításának 
(Lótsen, 1694.) és Andrád Sámuel „Elmés Anekdoták" című könyvének (Bécs, 1—2. 
1780—1790.) a nyelve is: mindket ten k i ta r tanak szülőföldjük tá jnyelve mellett, jól-
lehet Andrád — mint Elöljáró beszédjében kifej t i — tud a „Magyar-Országi száj-
járás"-ról, s ahol az erdélyinél jobbnak ítélte, követte is. 
Csak sa jnálhat juk, hogy a szerző nem foglalkozott a tárgyal t írók egyéni stílusá-
val (41), annál is inkább, mivel m a egyéni nyelven jobbára az írók egyéni stílusát é r t j ük 
(vö. már Rubinyi Mózes: Az egyéni nyelv kérdése ú jabb irodalmunkban. Nyelvtudo-
mány 1909—1910. 119—22). 
4. A következő tanu lmányban („A t á j i nyelvtípusok szemlélete a XVIII. század 
második felében"), amely tu la jdonképp része egy nagyobb monográfiának, Benkő 
Loránd azt az eddig csak alig ér intet t fontos kérdést vizsgálja eredeti kutatások alap-
ján s nagy tudományos apparátussal , hogy a XVIII. század második felében, ebben az 
irodalmi nyelv alakulása szempontjából oly jelentős korszakban, hogyan értékelték a 
kor írói, tudósai a különféle t á j i nyelvtípusokat, s hogyan használták fel műveikben. 
Részletes feleletet kapunk i t t arra, hogy hogyan lá t ják e korban a t á j i jeUegű nyelvi 
különbségeket, mit tudnak ezek keletkezésének okáról, az egyes nyelvjárási és regionális 
köznyelvi t ípusok sajátságairól, a t á j i elemek irodalmi nyelvi felhasználhatóságáról, s 
mit tesznek az egységes irodalmi nyelv kialakulása érdekében. Ebben a korban az egyes 
írók még igen gyakran saját , t á j i színezetű beszélt nyelvükön írnak, ugyanakkor azon-
ban „az írot t nyelvi egységes nyelvtípus szilárdulása gyors lépésekkel halad előre, az 
irodalmi normának egyre ú j abb és újabb elemei kristályosodnak k i " (54). Különösen 
tanulságosnak ta r tom a dolgozatnak azt a részét, ahol a szerző a tárgyal t korra viszony-
lag megszilárduló három t á j i nyelvtípusnak: a keleti (erdélyi), a középső (északkeleti) 
és a nyugati (dunántúli) nyelvtípusnak a — mondhatnók — irodalmi tekintélyét vet i 
la tba. Csak megnyugtató számunkra, hogy az az eddig is hirdetet t , de — tudomásom 
szerint — alig-alig igazolt, sőt vizsgált nézet, hogy tudniillik az abaúj-zempléni nyelv-
járás irodalmi nyelvünk alapja, bizonyítást nyer t olyan értelemben, hogy a XVIII. szá-
zad második felében a legnagyobb tekintélye a Kassa—Sárospatak—Debrecen vidéki 
regionális köznyelvnek van (62—3). 
5. Eredményei mellett a feldolgozás módszerét tekintve is figyelemre méltó 
tanulmány Szilágyi Ferencé: „Csokonai költői szókincséről". A modern magyar stilisz-
t ika alapjainak a lerakása az elmúlt években kétségtelenül megtör tént . A leíró stilisz-
t ikában még az úgynevezett aprómunka egy részét is elvégeztük, vagy most végezzük. 
Néhány terület azonban még a módszert illetően is csaknem fehér foltnak számít: a kor-
stÜusok, az irodalmi műfajok, továbbá a stílustörténet (beleértve az egyes elemek, 
valamint stílusrétegek s tb. tör ténetét is) vizsgálata, és utoljára, de nem utolsósorban 
a stíluselemzésre, az egyéni stílusok kuta tására gondolok. Ez utóbbiakra lá t tunk ugyan 
több, nem is eredménytelen kísérletet, de a leggyakoribb, használható módszerek meg-
nyugtató kidolgozásától is messze vagyunk még. Pedig ha a gyakorlati élet: az iskolák, 
a nagyközönség érdekeit t a r t j u k szem előtt, ezek a stilisztikának szinte legfontosabb 
területei. Úgy gondolom, az a módszer, amelyet Szilágyi Ferenc követ, járható ú t a 
költői szókincs vizsgálatában. Helyesen állít ja a ku ta tás középpont jába azt , hogy mik 
a költők nyelvi forrásai, pontosabban mi a költő viszonya korának nyelvi rétegeihez, 
változataihoz, milyen szavakat vesz á t költészetébe a kor társalgási nyelvéből, szakmai 
szókincséből, a régi nyelvből és a nyelvjárásokból, és ezeket a szavakat hogyan, milyen 
stÜusértékben használja fel. Az ilyen módszerrel történő vizsgálat a lapján Csokonai 
szókincsének nemcsak a jellegzetes vonásait, értékeit, jelentőségét (éppen az irodalmi 
nyelv szempontjából is) l á t juk sokkal vüágosabban, hanem — a módszerből követ-
kezően — Csokonai egyénisége (modernsége, népiessége, realizmusa stb.) is t isztábban áll 
előttünk. Szilágyi dolgozata azonban nemcsak stílustörténeti fejtegetés, hanem ennól 
jóval több: filologikus munka a szó legteljesebb értelmében. (Érzésem szerint néha már-
már túl is lépi a ha tá r t e tekintetben, több lesz a szótörténet a kelleténél, a stüusjelen-
ségek részletesebb vizsgálatának a rovására.) Miközben Csokonainak a korabeli társal-
gási, továbbá tudományos nyelvből á tvet t szavait , régi és tá jnyelvi elemeit vizsgálja, 
rámuta t e szavak eredetére, előfordulásaira, elő- ós utóéletére stb. , úgyannyira, hogy 
nemegyszer helyesbíti a szóról vallott eddigi felfogást (pl. guillotine 78, matróz 79, 
kakaó 81, kopároz 112, duttyán 122 stb.), következtet egy-egy vers keletkezésének idejére 
(98), sőt néhol valóságos szómonográfiával lep meg bennünket (1. pl. sió 123 kk.). 
6. Más természetű, de ugyancsak szókincsfeldolgozás Ruzsiczky Éváé : „Kazinczy 
állásfoglalása az idegen szavak kérdésében". A szerző a modern stilisztika szempontjait 
figyelembe véve vizsgálja meg Kazinczy nézeteit ós írói eljárását, s igen tanulságos elvi 
és gyakorlati megállapításokat tesz mind az idegen szavakkal kapcsolatban általában, 
mind Kazinczy szókincsére vonatkozóan. Kazinczyt valójában mindig a józan mérsék-
lés vezeti az idegen szavak megítélésében és használatában, de azért fogsága előtt inkább 
tartózkodó az idegen szavak megmagyarí tásában. Fogsága u tán mindjobban látja, hogy 
a sok idegen szó nyelvünk szegénységét m u t a t j a , ezért maga is sorra a lkot ja az ú j sza-
vakat az idegenek kiküszöbölésére, s csak akkor t a r t j a megengedhetőnek használatu-
kat , ha nincs az illető fogalomra megfelelő magyar szó, s természetesen védelmére kel 
a nemzetközileg elterjedt kifejezéseknek. Közli a szerző Kazinczy véleményét az idegen 
szavak kiejtéséről, írásmódjáról, stÜusbeli felhasználásáról. Kazinczy e tekintetben sok 
mindent szinte mai szemmel lá t : a t tól is függővé teszi az idegen szavak használatát , 
hogy milyen stílusban, müyen célú, tárgyú, m ű f a j ú munkákban fordulnak elő. Észre-
veszi az idegen szavak sajátos hangulatát , s az idegen szavak és magyar megfelelőik 
közt létrejövő hangulati megoszlás jelentőségót az egyes st í lusárnyalatokban. A dolgo-
zatban megismerkedünk Kazinczy írói gyakorlatával is, tudniillik Ruzsiczky Éva rész-
letesen megvizsgálja Kazinczy e l já rásá t Bácsmegyeyjónek első és második k iadásában s 
egyéb műveiben. Kazinczynak e lv i ta tha ta t lan érdeme, hogy elméletileg ő foglalkozott 
először szinte rendszeresen az idegen szavak sti l isztikai kérdéseivel. 
7. Eredményeiben, módszerében és s t í lusában külön színfoltot jelent a kö t e tben 
T. Lovas Rózsa dolgozata: „ A Bánk-bán költői képe i" . A szóképekkel Arisztotelész 
ó t a nagyon sokan és sokat foglalkoztak. Magam is megkísérel tem a tel jes nyelvi való-
ságot figyelembe vevő, funkcionál is szemléletű b e m u t a t á s u k a t és osztályozásukat (A 
magyar stilisztika vázla ta . E M N y F . Bp. 1958. 76—125). Do hogy a szókép meddig szó-
kép, és mikor lesz kép, t o v á b b á hogy egyáltalán mi a költői kép lényege, milyen f a j a i 
vannak , ar ra vonatkozólag csak kisebb-nagyobb, de rendszertelen és korántsem meg-
nyug ta tó u ta lásokat o lvasha t tunk . T . Lovas Rózsa egy korábbi cikkében („Képes 
kifejezés, költői k é p " . Iskolai Nyelvművelő Bp., 1959. 364—71), de főként ebben a dol-
gozatában k i fe j t i jól á tgondolt véleményét ezekről a kérdésekről, és m i n d j á r t a ki jelöl t 
u t a t követve, a t a r t a l om és a nyelvi fo rma összefüggését szem előt t t a r t v a , részletesen 
s igen tanulságos módon elemzi is a Bánk-bán képei t . A költői kép — szerinte — egyfelől 
szóképeken alapuló, ezekből továbbfej leszte t t , h a t á r o z o t t a n megkomponál t kép (221, 
173), másfelől az író alkotó f an t áz i á j ának szülötte (175). A tovább iakban megjelöli a 
költői kép cél ját (1-36—9), jelentőségét, m a j d felsorolja fa ja i t , és egyben jellemzi őket 
(van realista és romant ikus kép). E z u t á n kerül sor a Bánk-bán képeinek bemuta tá sá ra , 
mégpedig a d r á m a meneté t követve , úgy, hogy n e m szakí t ja ki „ a d r áma menetéből 
azokat a képeket , amelyek a köl tői mondanivaló, a cselekmény fejlődése, a szereplők 
jellemzése szempont jábó l min tegy kulcshelyzetben Vannak" (179). Az elemzés közben 
sok hasznos u ta lás t ta lá lunk a képek és a korstí lusok viszonyára, a kölcsönzött képek 
sorsára, a stílusbeli jellemábrázolásra, egyes szólások, kifejezések tör ténetére , képek 
összehasonlítására s tb . A szerző elemzésének sikerét m i sem b izonyí t j a jobban, m i n t 
hogy annak a l ap ján helyesbít egyes régebbi értelmezéseket, és még i n k á b b az, hogy a 
tanulságok levonása u t á n (220—-4) •— ahol s tat iszt ikaszerűen is s zámba veszi a t r agéd ia 
eredeti és idegen, realista, roman t ikus és rokokó képei t , a képeknek a szereplők s a fel-
vonások szerinti megoszlását — szinte e lőt tünk áll az egész Bánk-bán s így K a t o n a 
József s tüusa is, legalábbis fő vonásaiban. 
3. Kissé távolabbról , mégis lényegében függ össze mind a m a g y a r irodalmi nye lv , 
m i n d a stilisztika tör ténetével Németh G. Béla szép t a n u l m á n y a : „ A századvégi Nyelvőr-
v i tához" . Nagyon időszerű, mindamel le t t roppan t nehéz fe ladat az ú j ortológia szerepé-
nek, eredményeinek és nega t ívumainak a mérlegre tótele. Nehéz, m e r t a probléma sok-
ré tű . Az ú j ortológia kérdése nemcsak a szélesebb ér telemben v e t t nye lv tudomány-
nak, nyelvművelésnek, hanem éppenúgy , az i roda lomtudománynak is, és ugyanakkor 
egész valójával benne gyökerezik a korban, a kor gazdasági, t á r sada lmi valóságának 
fej leménye. A t a n u l m á n y jelentőségét éppen a b b a n lá tom, hogy a szerzőnek széleskörű 
tá jékozot tsága , világos l á t á smód ja s szigorú, de tárgyi lagos ítélőképessége segítségével 
a legmélyére t u d o t t ha to ln i a felvetődő kérdéseknek, s ugyanakkor meg t u d t a r agadn i 
a valóban lényeges pon toka t . I lyenformán ha e t a n u l m á n y t elolvassuk, t i sz tán áll előt-
t ü n k mind Szarvas Gáboróknak a munkássága, m i n d a nye lv tudomány és az i rodalom 
helyzete, sőt a múl t század utolsó ha rmadának és a századfordulónak egész kul turá l is 
élete. Németh G. Bélának sikerül kibogozni a bonyolul t szövevényből, hogy kezde tben 
miér t t ámoga t j ák Gyulaiék és Reviczkyók is a Nyelvőr t , és miért fo rdu lnak egységesen 
ellene néhány év eltelte u t á n . Azért, mer t Szarvas Gábor és Volf György, az ú j ortológia 
vezetői a kétségtelenül meglévő nyelvromlás okának — téves tá rsadalmi , irodalmi és 
nyelvi szemlélet a lap ján — egyedül a nyelvúj í tás t t a r t j á k , s a formál is logika m ó d -
szereivel értelmezett, sok tekintetben saját maguk alkotta törvények szerint ítélkeznek 
a nyelvújítás alkotásai felett. Helyesen muta t r á Németh, hogy az egész Nyelvőr körüli 
harc mögött valójában a polgári fejlődés kérdése áll. 
Miközben azonban tisztázza Szarvas Gáborék negatív hatásait , nem hallgatja el 
tiszta szándékukat, tudományos felkészültségüket, s azt sem, hogy elévülhetetlen érde-
meket szereztek abban, hogy a tudományok, különösen a természettudományok nyelve 
visszatért a nemzeti nyelv természetes központjához és normájához: az irodalmi és 
köznyelvhez (244), és általában abban, hogy visszaszorították a nyelvújítás túlzásait, 
és nyesegették szükségtelen haj tásai t . — A dolgozatban mintaszerű példák olvashatók 
a stíluselemzésre; tudniillik a szerző bemuta t ja azt is, hogy hogyan vált ják valóra stílus-
eszményüket az ú j ortológia hívei (252—7). 
9. A leíró stilisztika, a stílustörténet, sőt a költői nyelv története, az irodalmi 
nyelv és a nyelvtörténet számára egyaránt tanulságos Tompa József dolgozata: „Újabb 
»szépírói nyelvtanunk« egy érdekes alakulatáról. (Az égén ^ egén viszony kérdése)". 
A szerző a nyelvtörténet segítségével, de egyút ta l hasznára is azt kuta t ja , hogy a szá-
zadunk szépprózai és költői alkotásaiban szórványosan előforduló egen, jegen, neven-
féle, szabálytalannak tetsző határozói alakok honnan származnak. Megvizsgálja a régi 
nyelvben és a nyelvjárásokban elfoglalt helyzetüket, s arra a megállapításra jut , hogy 
az egén, levelén-féle formák az eredetibbek, t ehá t íróink, költőink végeredményben régebbi 
nyelvi elemeket használnak műveikben, gyakran sajátos stilisztikai értékkel. Tompa 
dolgozata végén hasznos tanulságokat von le az irodalmi nyelvre vonatkozólag is. 
10. A kötet ismertetésének végére érve, a következőkben összegezhetnénk ered-
ményeit. Ki tűnő mintákat ad mind az irodalmi nyelvi, mind a stilisztikai kutatásban 
szükséges úgynevezett aprómunkára; új, hasznos módszereket vezet be az efféle vizs-
gálatokban; elvi tekintetben is továbbépíti nyelvtudományunknak ezt a két, újabban 
fellendülő ágát, és végül: a stilisztikában eddig különösen elhanyagolt stílustörténeti 
vizsgálódások számát gyarapít ja nagymértékben. Pais Dezsőnek a bevezetést végző 
mondatát tehát így módosítanám: a kiadvány olyan, amiről még sokat fogunk beszélni, 
gondolkozni, sőt amit sokszor fel fogunk használni további munkánkban. 
Szathmdri István 
Büky Béla: A fővárosi keresztnévadás hatóerői. Nyelvtudományi Érteke-
zések 26. sz. Budapest, 1961. Akadémiai Kiadó. 74 lap 
Az 1958-i névtudományi konferencián Büky Béla felszólalása (A fővárosi kereszt-
névadás tanulmányozásának főbb kérdései. Névtudományi vizsgálatok 157) egy ú j 
vizsgálati terület érdekes problémáira és tanulságaira hívta fel a figyelmet. Kutatásai-
nak eredményét pedig most kapjuk kézhez. Névtörténeti tanulmányokon és a névadási 
szokásokat vizsgáló munkákon kívül Berrár Jolán (Női neveink 1400-ig) és Karácsony 
Sándor Zsigmond (Személyneveink 1500-től 1800-ig) monográfiája ad egy-egy nagyobb 
korszakra vonatkozó képet keresztneveink életéről és divatjáról. Korban hozzájuk csat-
lakozik Büky Béla munkája, s így — némi hézagokkal — szinte napjainkig áttekint-
het jük a magyar keresztnév-használat alakulását. Igaz, hogy Büky csak Budapestre 
vonatkozó s ott is főként V n i . kerületi (szülészeti khnikák !) adatokat dolgoz fel, de 
a főváros lakosságának összetétele, arányszáma és Budapest kisugárzó hatása folytán 
a kapott képet szinte általánosan jellemzőnek tekinthetjük. 
Berrár és Karácsony munkáinak a vizsgált korok anyagához igazodó, elsősorban 
nyelvtörténeti jellegével szemben Büky más módszert követ . Anyaga több min t h a t 
évtizedet fog á t (1895—9, 1945—9, 1959), s az adatoknak az anyakönyvekben készen 
található nagy tömege lehetővé tet te, hogy a szerző figyelme és ereje a minél sokolda-
lúbb feldolgozásra irányuljon. A teljes gyűj tés — még az utolsó félévszázadra vonat-
kozólag is — hosszú évekre ter jedő munka volna (gépi eszközökkel nyilván sokkal gyor-
sabban megoldható), s így a szerző kénytelen volt megelégedni a vizsgált korszak elejé-
nek és végének néhány évnyi szeletével, hogy a fejlődés irányvonalát megrajzolhassa. 
Úgy érzem, hasznos lett volna a húszas évekből is megvizsgálni legalább egy-két év 
névanyagát ; bizonyára érdekes jelenségek tűnnek fel ot t is. 
A lényegében egy kerületre és hét évtized tizenegy évére szűkített gyűjtés ered-
ménye azonban így is ha ta lmas szám: 61 004 névvel és a hozzájuk tartozó ada tokka l 
kellett dolgozni a szerzőnek. (Egyes részletkérdésekben ebből is csak kiragadott, kisebb 
anyagot vesz figyelembe a vizsgálat.) 
Ekkora számú ada t természetszerűen megköveteli a statisztikai feldolgozást. 
Büky Béla összekapcsolja ezt a módszert s t ruktural is ta jellegű elemzéssel is, például a 
nevek hangalakjának vizsgálatában (magánhangzók előfordulási aránya, azonos magán-
hangzó jú nevek, a vezeték- és keresztnév kapcsolatának szótagszám- és ri tmikai viszo-
nyai stb.). Az ötletesen kielemzett összefüggésekből érdekes következtetéseket von le 
Büky mind az egyes korok névadására, mind a férfi és a női nevek hangtani arculatára, 
vonatkozólag. Ami azonban az úgynevezett hangdivatot illeti, Büky érezhetően maga is 
kételkedik tetszetős feltevéseiben. Aligha tek in the t jük ugyanis tudatosnak és önérvényű-
nek a nevek hangzásában lá to t t tendenciákat, mert ezek nyilvánvaló függvényei az 
általános névdivatnak, s csak azzal összefüggésben vizsgálhatók. Az ilyen jellegű elvég-
zett vizsgálatokon kívül Büky megjelöl még jó néhány feladatot , mint például a nevek-
ben előforduló mássalhangzó-kapcsolatok rendszerezése, a hangrendi párhuzam ós az 
illeszkedés vizsgálata különféle névcsoportokon (idegen jellegű nevek, becéző alakok 
stb.). Bizonyára érdekes következtetések adódnának az azonos magánhangzós, illetőleg 
mássalhangzós felépítésű nevek használatának és gyakoriságának egybevetéséből (pl. 
János — Károly; Kálmán — Kelemen). 
A vezetéknév és a keresztnév kapcsolatában az alliteráció eseteinek elemzését 
tovább lehetett volna f inomítani . Hasonlóképpen bővíthető volna a „rímelő nevek" 
csoportjának ötletesen fölvetet t vizsgálata, némi helyesbítéssel. Büky meghatározása 
ugyanis (a vezetéknév végződése összecseng a keresztnév végződésével) nemigen vág 
a felsorolt példákhoz: Katona Ilona igen, de Szekeres János vagy Kedves Tamás aligha 
nevezhető rímelő névnek. 
A tanu lmány további fejezetei a nóvhangulatnak ós a névdivatnak történelmi-
társadalmi tényezőit tárgyal ják, bemuta tva a hatóerők változásait . 
Igen tanulságosan szemlélteti a névdivat hullámzását a vizsgált időszakok 25 
leggyakoribb férfi- és női nevének egymás mellé állítása (kár, hogy a tördelés „szét-
tördeli" a képet). Valamely név gyakorisága azonban nem jelenti egyúttal divatos vol-
t á t is: ez utóbbi a névhasználat időbeli mozgásában nyilvánul meg. Azt kell vizsgálni 
— mint Büky a névtudományi konferencián pontosabban ki fe j te t te —, hogy valamely 
időszakban (pl. 1895—9-ben) használatos nevek közül melyeknek az előfordulása csök-
ken feltűnő mértékben egy következő időszakban (pl. 1945—9-ben), illetőleg milyen 
új nevek nyomulnak ekkor előtérbe. Nyilvánvaló azonban, min t a szerző is megállapítja, 
hogy a statisztika nem lehet hű tükre a névválasztásban érvényesülő ízlésnek. Ez a 
névhangulat bonyolult Összetevőinek eredője, s egyéni nyilatkozatok gyűjtése, vélemény-
kutatás nélkül nemigen deríthető fel. Az objektív, statisztikai módszer tehát kiegészí-
tendő szubjektív vizsgálatokkal is. Ily módon megerősíthető lenne például az, hogy 
a Lajos névnek a századforduló t á j á n való nagy kedveltségét a Kossuth-kultusz magya-
rázza. Büky stat iszt ikája ugyanis nem látszik igazolni azt az állítást, hogy „ a Lajos 
névre kereszteltek száma Kossuth Lajos 1894-ben történt halála u tán ugrásszerűen 
emelkedik" (1895: 2,52% — 1899: 3,76%); ehhez elsősorban az 1894 előtti évek adata i t 
kellene ismernünk, s azoknak vallomását, akiket akkortáj t kereszteltek Lajosnak. 
(Arra például az egykorú lapok cikkei u ta lnak, hogy Erzsébet királyné halála u t án 
[1898. szept. 10.] az ő emlékére tömegesen kap t ák újszülött leányok az Erzsébet nevet.) 
Történelmi, politikai és kulturális tényezők mellett a névátöröklést, valamint 
a társadalmi tagozódás, a foglalkozás, a felekezeti szokások szerepét is vizsgálja Büky, 
sőt az egyes városrészekben muta tkozó különbségekre is kitér. H a let t volna mód ja 
legalább néhány adatszerű összehasonlítást végezni, valószínűleg kiderülne, hogy — ha 
nem is éles, jellegzetes különbségekkel, de -—• még mindig beszélhetünk „józsefvárosi, 
óbudai, l ipótvárosi stb. névadásról", amit ő t agad . Az erős kicserélődés ellenére sem 
szűnt meg ugyanis az egyes negyedek „táj jel lege". 
Az utolsó fejezetek a t ö b b keresztnév viszonyát, a fiú- ós a leánygyermekek 
esetében muta tkozó névadási különbségeket ós az anyakönyvi utasí tás szerepót (helyes-
írási változatok) tárgyalják. Mindenütt ki tűnik a szerző vizsgálati szempontjainak sok-
oldalúsága, elemző ötleteinek gazdagsága, még ha sokszor csak érinti is a problémákat, s 
felveti a további kínálkozó feladatokat . A találó, ú j műszók használata is dicséretes 
kezdemény. 
A kötet jelentős részét teszi a betűrendbe szedett névanyag, amely évekre fel-
bontot t előfordulási adataival gazdag lehetőséget n y ú j t a tanulmány során is sok helyüt t 
jelzett további , sokrétű vizsgálatokra. Némi meglepetéssel lá t juk azonban, hogy Büky 
nem közli az ada t tá rban szereplő névegyedek számát . Engedje meg, hogy ezt a további 
elemzések megkönnyítésére i t t pótol juk: ha jól számoltam, 392 férfi- és 446 női név 
van a jegyzékben, összesen tehát 838. 
Német nyelvű összefoglalás és a szerző körültekintő ku ta tómunká já ra valló 
gazdag bibliográfia egészíti ki az érdekes, jól megírt és ösztönző erejű tanulmányt . 
Kovalovszky Miklós 
A Nyelvőr postája 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztályának levelesládájából 
Csávázás — porcsávázás — vetőmag-porozás. Dr. Bagotai Istvánnak, a Veszprém— 
Zala megyei Állami Gazdaságok Laboratóriuma vezetőjének a következőket ír juk 
válaszul: 
Igaza van, a csáva folyadék; A magyar nyelv értelmező szótárának 1959 őszén 
megjelent első kötetében a csáva szónak valamennyi számba jövő jelentésében folyadék-
ról van szó. Ugyanott a csáváz igének a mezőgazdaságban használatos jelentéséről 
azonban már ezt találjuk: ,,<Vetőmagot a rá tapadt kórokozó csírák elpusztítása végett> 
rendöz. arzénes oldatban áztat , v. rovarirtó porral hint be. Csávázza a búzát." Tehát már 
'porozás' is lehet a csávázás. (Szaklektorok ellenőrizték a szócikkeket.) Nem ritkaság 
ilyen szavak történetében, hogy jelentésük bővül, mert a velük jelölt fogalom is bővül; 
így a csávázás a mezőgazdaságban már a porral való behintést is jelenti. Természetesen 
célszerű a táguló fogalomnak újabb tar ta lmát külön is megjelölni; erre alkották a por-
csávázás összetételt. Egyébként nekünk is jobban tetszik az Ön vetőmag-porozás műszava. 
Mint szakember bátran használhatja, s talán sikerül elterjesztenie a szakirodalomban. 
F. O. 
Nézőpont -— szempont. Az Agrártudományi Egyetem növénytermesztési tan-
székéről Debreczeni Is tván a címül írt szavak használatára vonatkozóan kér felvilá-
gosítást; szerinte olykor „erőltetetten, mesterkélten hangzik", ha „a korábban meg-
szokott szempont helyett" a nézőpont-ot alkalmazzák. A következőket mondhat juk ebben 
a kérdésben: 
Mind a nézőpont, mind a szempont nyelvújítási szó. A nézőpont-ra első adatunk 
1788-ból való; ezt Bugát Pál 1833-ban nézpont-rsi csonkította, s ilyen alakban évtizedeken 
át élt a múlt században. Azóta rég kikopott a használatból. Czuczor—Fogarasi szótára 
(4. köt. 1867.) szerint még a nézpont szó volt elterjedtebb: a nézőpont-ról a nézpont cím-
szóra utal ; ugyanígy Ballagi Mór „teljes" szótára (2. kötetének ez a része 1873-ban 
jelent meg). A szempont szót Barczafalvi Szabó Dávid alkotta, először egy 1787-ben 
megjelent fordításában találjuk. A szempont és a nézőpont t ehá t csaknem egyazon évben 
született, de nem egyformán volt járatos; a nézőpont-ot, illetőleg a nézpont-ot egy idő-
ben, úgy látszik, többre becsülték; a szempont szót a múlt század elején még t ámad ták 
az ortológusok. (Mind a három szóra nézve lásd A magyar nyelvújítás szótárát.) 
A nézőpont-nak és a szempont-nsik voltaképpen ugyanaz a jelentése: 'visus punc-
tum; Gesichtspunkt'. Nagyobb kétnyelvű szótáraink is többnyire ugyanazzal az idegen 
szóval, kifejezéssel fordítják, legföljebb a szempont-ot az egy közös szón, kifejezésen 
kívül többel is, azonkívül a szempont szót jóval számosabb szókapcsolatban, nagyobb 
példatárral közlik. Mindez azt bizonyítja, hogy szempont szavunk ma gyakoribb, mint 
a nézőpont. Érdekes például, hogy egyik-másik kisebb f a j t a kétnyelvű szótárunkban 
csak a szempontot ta lál juk meg. Sőt a Szegedi Szótár is csak a szempont-ot ismeri cím-
szóként, a nézőpont-ot nem, s a szempont-ot így értelmezi: 'felfogás, nézőpont ' ; még 
hozzáteszi:,, (új). Olykor már szömpont is hal lható". Ebből is lá that juk, hogy a szempont 
szó kezd már el ter jedni a nép nyelvében is, legelőször persze' a városias nyelvválto-
za tban, a nézőpont ellenben még csak az irodalmi nyelv szava; r i tkább, azért választé-
kosabb hangulatú. Egyszerűbb stílusú mondatból csakugyan kirí, példának okáért ebből 
is: „ A terménybetakarí táskor az legyen a fő nézőpont, hogy lehetőleg egy szem se menjen 
veszendőbe." I t t bizony jobban hangzik a jő szempont, de még jobban így: az legyen fő 
gondunk vagy főként arra vigyázzunk, ügyeljünk s tb . A szempont sokszor papírosízű, s jól 
tesszük, ha ilyenkor kevésbé elkopott , ta r ta lmasabb szóval helyettesí t jük. 
Van azért mégis némi jelentéskülönbség a két szó között, legalább egy árnyalatnyi; 
a nézőpont szóban elevenebben ól az előtag jelentése, a 'nézés, tekintés ' mozzanata; 
a szempont e lvontabbá, sok esetben üresebbé vált . A nézőpont jelentése némelykor az 
'aspektus'-éval azonos, mármint ilyenféle értelmű használatában: 'a rátekintés, a szem-
lélet módja , helye'. A következő monda tban nemcsak a stílus választékossága, irodai-
misága, hanem az említett jelentésárnyalatnyi különbség miatt is helyénvalóbb a néző-
pont, mint a szempont : ,,A dialektikus materializmus nézőpontja, módszere dialektikus, 
elmélete material ista." 
F . G. 
Koronázatlan fejedelem. Rostás Dezső és társai azon vi ta tkoznak, helyes-e a 
koronázatlan fejedelem kifejezés. Társai szerint helytelen, mert ,,a fejedelmeket nem 
koronázzák". 
Társai nem gondolnak rá, hogy tör ténet tudományi jelentésén kívül a fejedelem 
szónak irodalmi és köznyelvünkben ilyen értelme is van: 'uralkodó'. A magyar nyelv 
értelmező szótárának most megjelent második kötetében a fejedelem szónak első jelen-
tése: 'ál talában uralkodó' . A régebbi Czuczor—Fogarasi-féle szótárban is először: „Álta-
lában uralkodó fej , legyen az császár, király, uralkodó herceg s tb ." S ugyanebben a szó-
t á r b a n a koronáz igének ezt az értelmezését o lvashat juk: „Szoros ért[elemben] valamely 
fejedelmet, fejére tevén a koronát, országlói méltóságába és ha ta lmába ünnepélyesen 
be ig ta t . " 
A mai szóhasználat szerint is lehet fejedelmeket koronázni; ismételjük: a f e j e -
delem szót i t t nem kell tör ténet tudományi értelemben vermi. Az emlí tet t ú j értelmező 
szótárban a fejedelem-nek a tör ténelmi és egyházi jelentésén kívül még ez az értelme 
van : „ A művészet valamely ágában hódolat ta l övezett vezető egyéniség. A zene fejedelme." 
S ezt követ i egy idézet Arany Jánostó l : „Összegyűltek a dal fejedelmi . . . Mátyás udva-
r á b a n . " A fejedelem szónak ez a használa ta á tv i t t és választékos, a mindennapi beszéd-
ben n e m szokott előfordulni. 
I l a jelzővel díszítjük ezt az á t v i t t jolentósű fejedelem szót, az mai nyelvszokásunk 
szerint így hangzik: koronázatlan (mert a fejedelmet koronázás illetné meg); teszem, 
ünnepi emelkedettséggel mondhatnók: „Bar tók Béla a modern zene koronázatlan f e j e -
delme." Persze így is járja: koronázatlan királya (valamely művészetnek). Másfelől—ugyan-
csak a mai nyelvhasználat szerint — régen a költőket (de más területek kiválóságait is, 
például az ógörög olimpiai játékok győzteseit) megkoszorúzták. Tud juk , Petrarcát mint 
köl tő t 1341-ben a római Capitoliumon szintén megkoszorúzták : ő t ehá t a szó eredeti 
értelmében koszorús költő. Ma csak képes kifejezés ez. 
A korona szót a latinból v e t t ü k á t . A lat in corona első jelentése 'koszorú', ahogy 
a la t in corono ige is elsősorban ezt jelenti: 'megkoszorúz'. A mi korona, (meg)koronáz 
szavunkban is meglehetősen összeolvadt a 'fejdísz, koszorú' és a '(fejedelmi) korona' , 
illetőleg '(meg)koszorúz' és '(fejedelmi) koronával ékesít ' jelentés; Comenius egyik művé-
nek 1673-ban megjelent magyar fordí tásában ezt olvashatjuk (mai helyesírással közöl-
jük) : „Borostyánkoszorúval megkoronázta tot t" (Magyar Nyelvtörténeti Szótár). Még 
Ady Endre is ekképp ír ja Elillant évek szőlőhegyén című költeményében: „Ónos, csapó 
esőben ázom S vörös-kék szőlőlevelekkel Hajló fe jem megkoronázom." 
F. G. 
Vejem — vőm. Liszkai Lajosnak a címül írt alakokra vonatkozóan ezeket í rha t juk : 
Kérdésére nem adhatunk olyan kategorikus választ, mint amilyet ta lán vár tőlünk. 
Nem mondha t juk ki általános érvénnyel sem azt, hogy az ő végű főnevek egyes szám 
harmadik személyű birtokos személyragos alakja mindig -eje végződésű, sem azt, hogy 
a szintén birtokos személyragos első személyű alak mindig -öm-re végződik. Az egyik 
leggyakoribb eset valóban ez (pl. tüdőm — tüdeje, mezőm — mezeje, erdőm— erdeje), 
általánosnak azonban korántsem tekinthető. A cső — csöve, tő •— töve-féle, ún. v-tövű 
főnevekről i t t most nem beszélve gondoljunk csak az olyanokra, min t kérőm — kérője 
(nem pedig „kéreje" !), védőm — védője, kendőm — kendője, vagy pedig — ennek éppen 
fordí tot t jaként — fej szavunkra, amelynek nemcsak birtokos személyragos alakjaiban 
(fejem, fejed, feje), hanem szótári a lapa lakjában is az ö nélküli forma vált ált alánossá. Ez az 
u tóbbi példa egyébként jól érzékelteti, mennyire nem lehet akár csak egy szónak a 
ragozását is általános szabályban rögzíteni. Mert a fej kiszorította ugyan a fő alap-
alakot , de azért még az utóbbi is él (pl. Hány fő van jelen ?), bizonyos összetételekben 
pedig még birtokos személyragos a lak jában is őrzi az ö hangot (pl. a hónap első hétfője). 
A vöm, vőd, vöje, illetőleg vejem, vejed, veje formák használatában ma bizonyos 
fokú ingadozás tapasztalható. A harmadik személyben általánosnak tekinthető a veje 
alak, az első és második személyben azonban csak most ter jednek el — a harmadik 
személyű veje ha tására — a vejem, vejed, formák. Nem érdemes akadályoznunk ezt a 
fejlődést, hiszen nyelvünk sem szegényebb, sem nehézkesebb nem lesz általa. Sőt, nem-
egyszer gazdagítja a nyelvet az e f fa j t a változás, hisz például a nőm, nőd, nője birtokos 
személyragos formákat ú jabban leginkább akkor használják, ha valakinek szeretőjéről, 
alkalmi nőismerőséről esik szó, a nejem, nejed, neje alakok viszont csak feleségre vonat-
kozta tva hangzanak el. 
G. L. 
Nálad nélkül vagy tenélküled ? Melyik a helyesebb alak ? — kérdezi Kovács Sándor. • 
Válaszunk a következő: 
Mind a két alak egyformán helyes, s az irodalomban is, meg a köznyelvben is 
egyaránt használatos. Az eredetibb a nálam, nálad s tb . nélkül : má r a XV. századból 
varrnak rá adata ink. A nélkülem, nélküled stb. először a XVIII. sz. második felében for-
dul t elő. Eleinte főként a nyelvjárások használták; a mai köznyelvben azonban már 
ez a gyakoribb. H a a személyt akar juk jobban hangsúlyozni, akire a határozószó vonat-
kozik, akkor is inkább az énnélkülem, tenélküled s még gyakrabban az őnélküle formát 
használjuk. A nálam, nálad stb. nélkül-1 ma már irodalmi ízűnek, választékosnak érezzük. 
De — mint jeleztük — mindkét formára bőven találunk példát i rodalmunkban. í gy : 
„Nélküled ha j ! éltem kín és kárhozat !" (Petőfi) és: „. . . nem tud nálam nélkül é lni" 
(Móricz). 
S. H. A. 
Aki — állatra vonatkoztatva. Szombathelyi László szóvá teszi levelezőlapján, 
hogy november 13-án a „Kincses kalendár ium" adásában a „műsorvezető" egy tehénről 
szólva ezt a vonatkozó névmást alkalmazta rá: aki. Ez valóban szokatlan és helytelen 
volna az irodalmi és köznyelvben, de abban az előadásban alighanem falusi dolgokról 
esett szó, népies modorban. A nyelvjárásokban ma is gyakran vonatkoztat ják az aki 
névmást nemcsak személyekre, hanem más élőlényre, sőt élettelen és elvont dolgokra is. 
„Elszárad, az a fű, kit a kasza levág"; „Nincs az a szerelem, aki el nem múlik" — mondja 
a népdal. Népies íróinknál, költőinknél is sűrűn előfordul az ilyen értelmű aki. Bizonyára 
jól emlékszik Ön is Arany János Toldijának előhangjára; annak régies-népies utolsó 
sorát a költő Ilosvai Selymes Péter Tholdi-históriájából vet te á t , mint jegyzetében meg is 
mondja . í gy szól ez a sor: „És, kit a csizmáján viselt, s a rkan tyú já t " . Még sok hasonlót 
idézhetnénk Aranytól is, másoktól is; maiaktól is. Népies stílusban nem szabad a bele-
illőt h ibázta tnunk. A nyelvi helyesség dolgában mindig ügyelnünk kell a stüus szempont-
jára is; ami egyik stílusrétegben hiba, az a másikban esetleg nagyon is helyénvaló, 
jellemző sajátosság. Semmiképp sem volt helyes november 23-án a Rádió „Est i króniká já"-
ban egy nem népies jellegű megnyilatkozásban az aki-nek következő használata: „. . . a 
szénbányászati tröszt, aki ..." 
F. G. 
Nehogy. Lung Gyulának a nehogy használatát illető kérdésére ekképp vála-
szolhatunk : 
N e m szabad hibázta tn i a nehogy használatát, az idézett mondatban: „. . . jó lesz, 
ha abbahagyjuk, nehogy hallgatóink is azt mondják : hete t -havat összehordunk." É l ez 
a kötőszó a nép nyelvében is, ós legjobb költőink, íróink műveiben is sűrűn találkozunk 
vele (Mikes Kelemennél, Kriza Vadrózsáiban, s Arany Jánosnál különösen gyakori). 
Szükség van rá, mert szerepe is más egy kissé, mint a hogy . . . ne alakúnak; a nehogy 
nyomatékosabb, jobban kifejezi a beszélőnek, az írónak aggódását, amely mondatának 
jelentéstartalmához kapcsolódik. Egy időben voltak, akik idegenszerűnek vélték, s ez 
a bal vélemény igen el ter jedt az iskolákban is. Akik behatóbban foglalkoztak vele, azok 
helyesnek ta r t ják , legföljebb hozzáteszik, hogy (érzelmi hangsúly nélküli) célhatározó 
monda tban helyesebb a hogy . . . ne; ez természetes is, hiszen a nehogy nyomatékos 
figyelmeztetést, óvást fejez ki. Különösen a következő, higgadt hangulatú mondatból 
valóban kirína a nehogy : „Ráért , lassan ballagott, hogy ne kelljen sokáig várnia az 
állomáson." Arany Ágnes asszony című bal ladájának következő mondatában cólhatá-
rozó a mellékmondat, a költő mégis nehogy-ot használ, mert a téboly felé tántorgó asz-
szonynak rögeszmés aggódását akar ja kifejezni vele: „Szöghaját is megsimítja, Nehogy 
azt higgyék: megbomlott ." Jól megfigyelhetjük a két monda t fa j t a jellegének a különb-
ségét ebben a két példában: „Siess, hogy el ne késsél!" — „Siess, nehogy elkéssél !" (Vö. 
Simonyi Zsigmond: Helyes magyarság 3. k iad. 52; Klemm Antal: Magyar történet i 
monda t t an 574—5). 
A kódexek korában nem volt ri tkaság a nehogy-mik és a hogy ne-nek a félést 
jelentő igék utáni idegenszerű, latinos használata. Még a múl t században is találkozunk 
vele. Simonyi az idézett helyen ezt a példát említi másfél századdal ezelőttről Dugonics-
tól: „At tó l kezdtem tar tan i , ne-hogy az ebek harmincadjára vonassam"; megtar tva a 
régies szenvedő igés szerkezetet, már akkoriban így kellett volna ezt írni: „Attól kezdtem 
tartani, hogy az ebek harmincadjára vonatom." Ilyenkor tehá t magyartalan a tagadó 
szerkezet nehogy-gyal is, hogy ne-vei is. Azért hibás volna az ilyenféle mondat : „Félek, 
hogy el ne essél"; helyesen: „Félek, hogy elesel". 
Mindamellett még Arany Jánosnál is előfordulnak üyen mondatok: „Édesanyjá t 
félti igen-igen nagyon, Nehogy a zörejre szörnyen felr iadjon" (Toldi VI. ének 3. versszak). 
Klemm (i. m. 575) az effélében szerkezetkeveredést lát; ez Aranynak idézett mondatá ra 
alkalmazva így festene: félti, hogy felriad X a zörejre szörnyen fel ne riadjon. Annyi bizo-
nyos, hogy Arany mondatá t nem érezzük idegenszerűnek. 
A franciában is megvan ez a tagadó szerkezet a craindre 'fél' ige mellett: que ne, 
például Je crains qu'il ne vienne; magyarul: Félek, hogy eljön. — Félek, hogy nem jön él : 
ez így van franciául: Je crains qu'il ne vienne pas. (Több hasonló példát lá thatunk Eck-
hard t Sándor nagy francia—magyar szótárában.) 
F. G. 
A szereplők neve kis kezdőbetűvel írva. Nemesik Pálnó tanítónő szóvá teszi 
levelében, hogy a Három csillag című ú j magyar fi lm fel iratában a szereplők neve m i n d 
kis kezdőbetűs, és általános iskolai taní tványai is megütköztek ezen az írásmódon. 
Teljesen igaza van; réges-régi szabály, hogy a tulajdonneveket nagy kezdő-
betűvel kell írni. S a személynevek is tu la j donfőnevek. Úgy gondoljuk, hogy a f i lm 
grafikusa eredetieskedésből, tudatosan választotta a kisbetűs formát . Sok plakát, hir-
detés szövegében is találkozunk ezzel az írásmóddal, s mint értesültünk róla, más fil-
mekben is fölbukkant már ez a különösség (Két emelet boldogság, Kölyök). 
A művészetben csakugyan sok minden lehetséges; a művész tehetsége, ízlése, 
célja szerint válogathat a kifejező eszközök tömegében. H a meggyőz bennünket válasz-
tásának, megoldásának jogosságáról, vagyis h a a kész műnek, például egy hirdetés, 
könyvborító s tb. graf ikájának megvan a hitele, ezzel sikere, akkor nem táfnadhat semmi 
kifogásunk. Hogyha egy fi lmvígjáték elején a szereplők neve kisbetűs, ráadásul t a rka -
barka színűek a betűk, és részegen, egyenetlenül tántorognak a sorban, az lehet ötletes, 
művészi, hatásos, de az Ön leírása szerint a Három csillagban semmi efféle kapcsolat 
nincs a fu ra kisbetűs nevek és a film ta r ta lma között . 
Szívesen írnánk ebben az ügyben a gyártó vállalatnak; sajnos, nem tud juk , hol 
készült ez meg a többi kisbetűsködő film. 
F. G. 
Soroksári-Duna-ág' — soroksári Duna-ág. Horvá th László rendkívül nehéz helyes-
írási problémát vetet t fel, olyat, hogy egyértelműen válaszolni nem is lehet rá. Az azon-
ban bizonyos, hogy a levelében említett írásváltozatok —• Soroksári Dunaág, Soroksári-
Dunaág, soroksári Dunaág — egyike sem tekinthető kielégítőnek. Nézzük csak a lelie^ 
tőségeket ! 
Nincs még eldöntve az a kérdés — s a döntés nem a mi dolgunk, hanem a földrajz-
tudósoké —, hogy i t t puszta földrajzi névvel vagy jelzős földrajzi névvel állunk-e szemben. 
Az előbbi esetben Soroksári-Duna-ág a helyes írásmód, az u tóbbiban soroksári Duna-ág, 
tehát a Duna-ág utótagot már önmagában is mindenképpen kötőjellel kell í rnunk. 
H a egységes földrajzi névnek tek in t jük a kifejezést, akkor — mint a levélíró helyesen 
észrevette — valóban kötőjellel kell elválasztanunk, illetőleg összefűznünk a Soroksári 
és a Duna-ág tagokat , így azonban két kötőjel kerül az elnevezésbe, s ez nem valami 
szép. A magunk részéről azt javasoljuk, hogy az érdekelt lapok — pl. a Magyar Horgász, 
a Halászat, a Búvár — szerkesztői fogadják el azt a már szintén kialakultnak tekinthető 
gyakorlatot, hogy soroksári Duna-ág vagy Soroksári-Duna-ág helyett egyszerűen Soroksári-
Duná-t írnak, mint ahogy beszélünk és í runk Mosoni-Duná-ról, Szentendrei-Duná-
ról stb. is. Az 1959-ben megjelent Világatlasz is így, Soroksári-Duna névvel jelöli a Duná-
nak ezt a szakaszát. Ennek az elnevezésnek az is előnye, hogy így nincs helye semmi-
féle ingadozásnak, bizonytalanságnak; ebben az esetben a Soroksári-Duna csak egységes, 
tehát nem jelzős földrajzi névként fogható fel. 
G. L. 
* 
Zippzár. Beke Ödön akadémikusnak a Nyr. 84. évfolyamának 224. l ap ján a 
Szó- és szólásmagyarázatok rovatában „A zippzár magyar neve" cím alatt közölt meg-
jegyzésével kapcsolatban arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az MTA és a CSSZTA 
közös kiadásában nemrégen megjelent Dobossy-féle Cseh—magyar szótárban (Budapest— 
Prága, 1960) a villámzár név m á r szerepel, a cippzár és húzózár nevek előtt, mégpedig 
a zdrhovadlo címszó alatt . 
Egy Ady-sorról. A Nyr. 84. évfolyamának 178—81. lapján közölt „Egy Ady-
sor értelmezése" című vitához szeretnék hozzászólni. Ady Endre „ A föl-földobott k ő " 
című versét ugyanis már 1958-ban csehre fordí to t tam. A szóban forgó sort — annak 
problematikájáról mit sem sej tve — minden aggály nélkül Ka tona Piroska felfogása 
szerint értelmeztem: 
Jako vymrstény kámen, v bolu, 
nechtó, zemé má, t u parabolu, 
udefím te na tváf. 
Jóllehet O. Nagy Gábor érvelése igen meggyőző erejű, mégis megmaradok a sor t iszta 
tárgyi jelentése mellett . 
Az egész versszak összefüggő jelentésszerkezetébe ugyanis semmiképpen sem 
illeszthető be logikusan (de még költői logikával sem) a hasonlítás gondolata. A „föl-
fö lha j tás" nem változtathat a kő jellegén, természetén, képletesen t ehá t a költő eredetén, 
hasonlóságán sem. Ez a gondolat idegen elemként ha tna ebben a szövegkörnyezetben. 
Bizonyítja ezt az is, hogy a példás alakban szavak nem jelentik — s úgy érzem, nem is 
jelenthetik soha — azt, amit a példásan határozószóval szoktunk kifejezni, t i . 'példát 
muta tóan ' . A példás alakban szókapcsolat szerintem csak úgy fogható fel, mint 'kép-
letesen', metaforikusán, példabeszéd (parabola) módjára. Emellet t szól az akaratlan 
szó is, amelyet n e m hátravetet t jelzőnek, hanem rövidített alakú határozószónak tekin-
tek (akaratlanul). Csak természetes, hogy a földobott kő „akara t lanu l" (önakaratán 
kívül) esik vissza, s üti meg a földet . Ugyanez áll a költőre is, aki hazá já t „ aka rva" nem 
ütné meg. Az orcádra viszont i t t nyilván csakis a (hazai) föld felszínét jelképezi. A vissza-
eső kő ellenben sohasem hasonlít a föld felszínére. 
Nem tagadom persze, s ebben egyetértek O. Nagy Gáborral, hogy a többféle 
jelentés vagy magyarázhatóság költői szempontból szebb és színesebb volna. De nem 
lehet erőnek erejével belemagyarázni valamit o t t , ahol annak nem volna értelme. 
Véleményem attól függetlenül alakult ki , hogy a sor többértelműsége, ha a ma-
gyarban valóban adva volna, a vers más nyelvű fordításában sehogyan sem adható 
vissza. • Alfons Welter 
Övis. A Nyr . 84. évfolyamában (205) Beke Ödön „A harmadik személyű névmás, 
hangtör ténetéhez" című kis cikkében felkéri a Nyr . erdélyi olvasóit, „szíveskedjenek 
érdeklődni, hol fordul elő az ö is övis vagy üvis a lakban." — Az „Aranyosszéki t á j -
nyelvi a t lasz" anyagából t öbb helyről is adatolható. ' övis (Aranyospolyán, Gerend, 
Gerendkeresztúr ;Harasztos, Kerc s ed) , Övis (Kövend, Szentmihályfalva), ovis (Bágyon, 
Várfalva). 
Valószínűleg a Mezőségben általánosan használt alak. A Romániai magyar nyelv-
atlasz kérdőívében külön kérdésként nem szerepel ugyan, de orvanyagként — emlé-
kezetem szerint — több esetben is feljegyeztem. Sajnos, az anyag rendezetlen volta 
mia t t i t t nem közölhetem. 
Murádin László 
Hajadonfőtt. A szó jelentésére kért felvilágosítást S. H . A. í r ta meg A Nyelvőr 
postá ja rova tában (Nyr. 85: 120). 
Nyíregyházán igen gyakran hallható ennek a szónak más, az eredet elhomályosul-
t á r a valló alakja: hajdonfőtt, hajdonfőn is. Például: „Ne menj ki hajdonfőtt, mert meg-
fázol !" „Öregapád még télvíz idején is hajdonfőn jár t -kel t ." 
M. J. 
Még egyszer a Prügelknabe meg a Rufname. Dr. Hont i Rezső né, az ismert nevű 
nyelvésznek az özvegye tavaly azt kérdezte tőlünk, hogyan lehetne magyarul meg-
nevezni a Prügelknabe német szónak 'büntetendő ú r f i helyett megvert jobbágy fiú ' 
jelentését, s mi lehetne az ugyancsak német Rufname szónak magyar megfelelője. Mi az 
elsőre a bűnbak gyerek kifejezést a ján lo t tuk (emlékezetünk szerint egy néhány évvel ez-
előtt i történelmi rádióelőadásban ilyen néven emlegették azt a fogalmat), a másodikra 
pedig a szólítónév terminust gondoltuk jónak. (Lásd folyóiratunknak tavalyi utolsó szá-
mában az 505. lapon.) 
Mollay Károly e folyóiratnak legutóbbi füzetében (a 238. lapon) válaszunkat mind 
a ké t szóra nézve helytelennek véli. A dolog lényegére szorítkozva, így foglalhat juk össze 
cikkének fő mondanivalóját: A Prügelknabe szónak 'büntetendő úr f i helyett megvert 
jobbágyfiú ' értelmezése „népetimológiai monda". „A tör ténet tudomány még egyetlen 
ilyen esetet sem igazolt." A Rufname szónak pedig szerinte van már magyar megfelelője; 
Adolf Bachnak hata lmas Deutsche Namenkundéjára hivatkozva azt ál l í t ja , hogy a 
Rufname „a megkereszteltek (keresztnév) és a meg nem kereszteltek »egyéni« nevét 
együttesen nevezi meg. Az egyéni név az Értelmező Szótár szerint: »(főleg idegen személy-
nevekkel kapcsolatban, a családnévvel szemben:) keresztnév, utónév«". 
Mollay Károly cikkére ezeket mondhatom: 
1. A P r ü g e l k n a b e . Hogy a Prügelknabe, pontosabban a Prügelbue szónak 
Ausztriában 'Stallbube, Unterknecht; Holzknecht' jelentése (is) volt, az igaz, azt én is 
t u d t a m a „Klugé"-ból. Nem is ez a v i ta tárgya. Mollay Károly a Friedrich Kluge-féle 
Etymologisches Wörterbucli der deutschen Sprachénak, sajnos, csak valamelyik régebbi 
k iadásá t nézte meg. Ennek a műnek még 1934-ből való 11. kiadásában is (ez van kezem 
ügyében) affélét olvashatunk, amit Mollay Károly ír: Téves az a felfogás, amely szerint 
régi fejedelmi udvarokban egy szegény f iú t tar tot tak, s az kap ta azt a verést, amelyet 
az o t t nevelkedő hercegi szülött érdemelt volna. Majd szó szerint ezt olvashat juk ebben 
a kiadásban: „Ezt a szokást nem lehet bizonyítani (Die Sitté ist nicht zu erweisen)". 
Ámde a „Klugé"-nak 1957-ből való 17. kiadásában ezt olvassuk a Prügeljunge, 
-knabe címszó a la t t : „Hogy fejedelmi udvarokban bűnbak gyerekek („verni való gyere-
k e k " : P r ü g e l j u n g e n ) voltak, olyan szegény f iúk, akiket hereegekkel együtt nevel-
tek, s ők kapták azokat az ütlegeket, amelyekre azfok] rászolgált [ak], a Drezdai Állami 
Könyv tá r Fekete Lajs t romával (Mscr. R 305, különösen a 119. levél) I . János György 
idejére (1611—56.) igazolódott, amint I . J akab (1603 — 25.) és I I . Károly (1685 —88.) 
angol királyok is whipping boy-okat t a r to t t ak . " („ Dafi es an Fürstenhöfen P r ü g e l -
j u n g e n gab, arme Knaben, die mi t Prinzen erzogen wurden und die Schláge erhielten, 
die jener verdiente, ist durch das Schwarze Register der Dresdner Staatsbibl. (Mscr. R 
305, bes. Bl. 119) f ü r die Zeit Johann Georgs I . (1611—56) erwiesen, wie auch den engl. 
Königen Jákob I . (1603 — 25) u. K a r i H. (1685 — 88) whipping boys gehalten wurden.") 
(A II . Károly neve u tán i évszámokat így közlik az eredetiben, de i t t valami hiba lehet, 
hiszen II. Károly m á r 1685-ben meghalt.) 
Egy kicsit megakadhatunk l a j t a , hogy Kluge és művének későbbi átdolgozói 
előbb nem figyeltek föl az angol tör ténet tudománynak idevágó eredményeire; akkoriban 
m á r meglehetősen köztudomású volt (s nem csupán Mark Twain Koldus és királyfijából), 
hogy egykor az angol királyi udvarban akadtak „verésre való f iúk" . Hirtelenében csak 
egy ú jabb keletű angol értelmező szótárt keríthetek elő, a Chambers's English Dictionary-
nek 1932-i kiadását; ezt ta lál juk benne: ,,Whipping-boy, olyan fiú, aki t régen egy herceg-
gel együt t neveltek, és aki elviselte helyet te büntetését". (,,Whipping-boy, a boy for-
merly educated along wi th a prince and bearing his punishments for him".) Igaz, régebbi 
német értelmező szótárakban is bukkanunk hasonlóra; a két Grimm óriási Deutsches 
Wörterbuchjának 1889-ből való 7. kötetében ez van a Prügeljunge címszó a la t t : „Egyik-
másik udvarban régente olyan f iúka t ta r to t tak , akik azt a büntetést kap ták , amelyet 
a f ia ta l herceg érdemelt meg; Prügeljungé-nsik h ívták őket", („an einzelnen höfen wurden 
f rüher knaben gehalten, welche die s t rafe erhielten, die der junge fürstensohn verdient 
ha t te ; sie hieszen prügeljungen".) Forrásra is hivatkozik a szótár; azt azonban nincs 
módomban ellenőrizni. — Nézzünk meg egy kisebb német szótárt is. Moriz Heyne Deut-
sches Wörterbuchjának (Leipzig, 1892.) Prügeljunge, -knabe szócikke így szól: „Olyan 
fiú, aki egy másik bűnös helyett k ikap; régen fejedelmi udvarokban a f i a ta l hercegek 
mentesítésére". („Junge, Knabe[,] der f ü r einen andern Schuldigen die Prügel erhált, 
f rüher an Fürstenhöfen zur Ent las tung der jungen Prinzen.")— Helyes, hogy Klugéék 
nem ve t tek akármit készpénznek, de nem nagy fáradsággal már előbb hozzáférhettek 
volna hiteles angol forrásművekhez is (ha megbízható német történeti ada tuk még nem 
volt). 
Most pedig h ív junk tanúul egy nagy tekintélyű, igazán szavahihető angol értel-
mező szótárt ; a The Shorter Oxford English Dictionary on historical principles 3. kiadá-
sának k é t változata (az 1947-i és az 1956-i) egyformán így értelmezi a whipping-boy-t 
(a szó első előfordulására az 1647. évet ad j a meg): „Olyan f iú , aki t együtt neveltek egy 
f iatal herceggel vagy királyi személyiséggel, és őhelyette megvertek, ha az olyan hibát 
követet t el, amelyet fenyítést érdemlőnek tekintettek; ezért képletesen [átvi t t értelemben 
is használatos]". („A boy educated together with a young prince or royal personage, and 
flogged in his stead when he committed a faul t tha t was considered to deserve flogging; 
hence allus[ively].") — Egy ismert amerikai angol szótár, a nagy Webster 's New Inter-
national Dictionary of the English Language. 2. kiadás. Springfield, Mass., 1955. (de a 
kisebb Webster's New Collegiate Dictionary is, uo. 1958.) ilyen értelműnek mondja a 
whipping boy-t: „Ha jdanában olyan f iú , aki t egy herceggel együt t neveltek ós őhelyette 
bünte t tek; ezért, képletesen, bűnbak." (,Formerly, a boy educated with a prince and 
punished in his stead; hence, figuratively, scapegoat." — Országh László nagy Angol— 
magyar szótárából is (Bp., 1960.) ugyanezt tud juk a whipping-boy-ról; a történetinek 
minősí tet t fogalomról ezt a magyarázatot közli a szótár: „<királyfi/főkerceg helyett kor-
bácsbüntetést/ meg verés t elszenvedő f i ú ) ; bűnbak". (A <> jelet akkor alkalmazza a szótár 
„amikor az angol szónak nincs el ter jedt egyszerű magyar megfelelője, fordítása, hanem 
helyette körülírásra, magyarázó, leíró értelmezésre kényszerülünk", VI. lap.) 
2. A R u f n a m e . Honti Rezsőaé nem azt kérdezte tőlünk, hogy mit ért Adolf 
Bach, a valóban hata lmas Deutsche Namenkundának a szerzője történeti szempontú 
rendszerezésében a Rufname elnevezésen, hanem azt szerette volna tudni, hogy a német 
k ö z n y e l v i szót hogyan lehetne magyarra fordítani. Ez a körülmény félreérthetet-
lenül k i tűn ik neki adot t válaszunkból, a levelesládabeli cikkecskéből. H a pontosan tájé-
kozódni akarunk a Rufname szónak köznyelvi jelentéséről, akkor értelmező szótárhoz 
kell fordulnunk, nem pedig (Horváth János jelzőjét használva) egy „önelvű" névtudo-
mányi műhöz. Lássuk először is a népszerű Der Sprach-Brockhaust; 1956-ban megjelent 
7. k iadása így magyarázza a Rufname szót: „Az a keresztnév (utónév), amelyen valakit 
szólítunk." („Vorname, m i t dem m a n angeredet wird.") Ugyanígy olvashat juk ennek a 
műnek 1935. és 1940. évi k iadásában is. 
Azt mondhatná valaki, hogy ez nem eléggé világos meghatározás. Lássuk hát , 
mit ír a legnagyobb német értelmező szótár, a Grimm-féle Deutsches Wörterbuch a 
Rufnamé-TÓl: „A keresztnevek (utónevek) közül az, amelyen családtagjaink és barátaink 
hívnak bennünket ." („derjenige un te r den vomamen, mit welchem m a n von den fami-
liengenossen und freunden gerufen wird.") Ez aztán m á r egyértelmű fogalmazás; félre-
magyarázhatat lanul kitetszik belőle, hogy a Rufname szónak nem egyértékese az egyéni 
név. 
Az egyéni név, mint maga Mollay Károly idézi az Értelmező Szótárból: 'keresztnév, 
utónév', tehát akármelyik a több közül. Az egyéni név szakkifejezést egyébként sem 
szoktuk magyar személynevekkel kapcsolatban emlegetni, hanem csak kínai stb. nevekről 
szólva; például azt mondjuk, hogy Mao Ce-tungnak a családneve (vezetékneve) Mao, 
egyéni neve pedig Ce-tung. (Vesd össze a Magyar Tudományos Akadémiának A kínai 
nevek és szavak magyar átírása című kiadványával, 1952., 10. pont , 5—6. lap.) Nem 
ford í tha t juk egyéni név-nek a Rufname-1, mert a Rufname szó éppen ar ra való, hogy h a 
valakinek több keresztneve (utóneve, egyéni neve) van, tudhassuk, melyiken szokták 
hozzátartozói hívni, melyiken h íva t ja magát. Erre a hatóságok is kíváncsiak, azért 
tudomásom szerint nálunk is külön meg szokták jelölni (aláhúzással vagy más módon), 
hogy valakinek több keresztneve közül melyik az, amelyiken hívni szokás. Ezt a kereszt-
nevet mondják németül Rufnamé-nak. Kevés hí ján egynegyed százados Bécsben létem 
alat t igen sokszor ki kellett töltenem személyi űr lapot ; az ilyenen rendszerint ott volt 
külön megjegyzésben az a fölszólítás, hogy ha több keresztneve van, húzza alá a Ruf-
namé- 1. Ennek a Rufnamé-nak, mint előző írásocskánkban említet tük, „ tudtunkkal még 
nincs hivatalos magyar elnevezése". Német—magyar szótáraink, a kisebbek és nagyobbak 
vagy nem is veszik föl a Rufname szót, vagy ha mégis, akkor ilyeténképpen fordí t ják: 
keresztnév. ( így lát juk, keresztnévnek, két legnagyobb német—magyar szótárunkban, 
a Kelemen—Thienemann-félében (1942.) és Halász Elődében is (1852.) 
Tehát kénytelenek vagyunk ú j ra megtenni javaslatunkat : mondjuk a Rufnamé-1 
szólítónév-nek (ne hívónév-nek, mer t az egy kissé félrevezetően telefonos ízű). 
F. G. 
A Batthyány név ejtésmódja. Tudjuk, ,,a nyomda ördöge" szereti megtréfálni az 
embert , s ezt könnyebben megteheti, ha még csak nem is l á tha t juk a levonatot. E n az 
utóbbi években többször áldozatául estem, mert sokat nyavalyáskodtam, és nem volt 
rá módom, hogy akár csak bele is tekintsek a korrektúrába. Eddig kénytelen-kelletlen 
hallgattam incselkedéseiről, de legutóbbi garázdaságát, legalábbis a legkellemetlenebbet 
szóvá kell tennem. 
A Nyelvőrnek idei 2. számában, a levelesládának „Régies helyesírású család-
nevek elválasztása" című közleményében (a 244. lapon), a negyedik bekezdés első sorá-
ban a dőlt betűs szó helytelen: ,,A család a nevet így ejt i : battyáni". A kéziratban emígy 
volt, s ez a helyes: „A család a nevet így ejti: battyányi (ahogy a régi akadémiai helyes-
íiási szabályzatok meg is ad ják)" . Még szerencse, hogy a következő bekezdésben a név 
-val ragos a lakjának ej tésmódját helyesen így olvashat juk ott : battyányival. Ez a követ-
kezetlenség figyelmeztetheti az olvasót, hogy valamelyik alak hibás. Oszoljon el két-
ségünk, így e j t j ük jól: battyányi, battyányival. 
F. G. 
Alany vagy állítmány? Több olvasónk érdeklődésére közöljük, hogy Balázs Pir i 
Aladárnak folyóiratunk előző számában (85:185 — 8) közölt A l a n y — á l l í t m á n y című 
cikke csupán a szerző egyéni állásfoglalását tar talmazza a nyelvtannak egyik sokat 
vi ta tot t kérdésében. Ezt a felfogást, amely szemben áll sokaknak — így az idézett nyelv-
tanok szerzőinek is — a véleményével, természetesen nem kívánjuk — nem is kíván-
h a t j u k —• egyedül elfogadhatónak megjelölni pedagógusaink számára az alany ás az 
áll í tmány elemzésének vitás eseteiben. (A szerkesztő) 
9 Magya Nyelvőr 
A Nyelvőr hírei 
Tájékoztató a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
május 17- i üléséről 
Ezen az ülésen, melyen a bizottság állandó tagjain kívül mintegy harmincöt szak-
lap szerkesztője is részt vett, m in t legutóbb, ismét a műszaki nyelv kérdései kerültek 
napirendre. 
Az ülést a bizottság elnöke, L ő r i n c z e L a j o s nyi to t ta meg, ma jd bevezető 
szavai u tán G r é t s y L á s z l ó t i tkár ismertette elképzeléseit a műszaki folyó-
iratainkkal kapcsolatos nyelvművelő feladatokról. Mondanivalójának vázlata a 
következő: 
S z a k l a p j a i n k n y e l v i s z e m p o n t b ó l igen tarka képet muta tnak . 
Vannak igen jó nyelvezetű lapok (pl. a Magyar Kisiparos, a Magyar Horgász, az Elektro-
technika, a Népszerű Technika, a Szocialista Posta), de szép számmal vannak olyanok is, 
amelyekben meglehetősen sok a nyelvi vétség. Persze ez nem mindig a szerkesztőség 
hibája, hisz például az üzemi lapok, amelyek többnyire igen sietős tempóban készülnek, 
bizonyos fokig szükségszerűen felületesebbek, nyelvi szempontból kevésbé igényesek 
a tudományos folyóiratoknál. A cél azonban majdnem azonos: a gondatlanabb fogal-
mazású lapok stílusát jobbá, a gondos fogalmazásúakét még jobbá, példaképpé kell 
tennünk. Feladatunk tehát mindkét esetben bőven van. 
M e l y e k a s z a k n y e l v l e g j e l l e m z ő b b h i b á i ? A hibás műszó-
használat és a hibás, pongyola fogalmazás; ez a kettő a szaknyelv rákfenéje. Az első 
kategóriába sok egyéb mellett főleg a bonyolult, túl sok fogalmi jegyet magukba sűrítő 
műszavak, valamint a fölösleges idegen vagy az idegen nyelvből szolgailag lefordított 
szavak használata tartozik, a másodikba minden olyan nyelvi vétség, amely mondani-
valónk nem eléggé alapos átgondolásának és nyelvi megformálásának a következménye. 
E" két hibatípus szakszerű és részletes elemzése nyelvművelőinkre vár. 
S z a k l a p j a i n k n y e l v i s z í n v o n 'a I á n a k e m e l é s é r e két mód 
kínálkozik. Az egyik mód: nyelvművelő rovatok indítása. Számos folyóiratnak már eddig 
is volt ilyen rovata (Bányászati Lapok, Bőr- ós Cipőtechnika, Cukoripar, Elektrotechnika, 
Faipar, Hidrológiai Közlöny, Kohászati Lapok, Magyar Híradástechnika, Műszaki Élet, 
Magyar Textiltechnika, Öntöde stb.), ezeknél tehát a rovat felélesztése, felfrissítése, 
további gondozása a cél. Más szaklapokban, üzemi lapokban ta lán most érkezett el az 
ideje egy ilyen rovat megindításának. Persze nem a külsőségek a fontosak, nem a fejléc 
vagy a rovat cikkeinek a terjedelme számít. H a egy műszaki lapunkban rendszeresen 
olvashatunk akár csak néhány sort valamilyen műszóhasználati vagy nyelvhelyességi 
kérdésről — főleg olyan kérdésről, amely a lap cikkeinek olvasása nyomán vetődött fel —, 
akkor ez bizonyára megteszi hatását az illető szaklap olvasói (és írói!) körében, akár 
í r tunk föléje egy állandó „Nyelvművelő rovat"-féle címkét, akár nem. 
A szaklapok nyelvének, stílusának megjavítására kínálkozó másik mód: a lektori 
vagy szerkesztői beavatkozás, lehetőleg a szerző bevonásával. A megjelenő cikkek szőve-
gében sohase marad janak durva nyelvi hibák, mer t ezek egyrészt a lap tekintélyét, más-
részt — és ez a nagyobbik ba j — az olvasók nyelvi ítélőképességét ront ják . Még az 
olvasóktól beküldött leveleket is á t kell nézni a fogalmazás szempontjából, mert az 
ezekben talált h ibák legalább olyan ragadósak, mint a többi, s a lap nyelvezetéért egészé-
ben véve a szerkesztőség felelős. Persze, a szerzői jogokat mindig tiszteletben kell tar ta-
nunk , s ezért csak a valóban kifogásolható, rossz fogalmazású mondatokat , szófűzéseket 
igazí that juk ki. A cikk, levél vagy egyéb közlemény egyéni ízét semmiesetre sem szabad 
elvennünk. 
M i l y e n s e g í t s é g e t n y ú j t h a t e h h e z a m u n k á h o z a z A k a -
d é m i a N y e l v m ű v e l ő B i z o t t s á g a ? Erre a kérdésre végleges és részletes 
választ adni egyelőre nem lehet, ós különben is a lapok szerkesztőire tar tozik annak el-
döntése, hogy szükségük van-e az együttműködésre. Néhány lehetőség a sok közül: 
előadás egy-egy szaklap szerkesztőségében az illető lap nyelvéről, a megjelentetésre 
szánt nyelvművelő cikkek szakmai lektorálása, időnként egy-egy nyelvművelő szakember 
cikkének közlésre való felajánlása, a figyelem felhívása olyan nyelvhelyességi kérdésekre, 
amelyekről ebben vagy abban a lapban érdemes írni s tb. A magunk részéről minden 
kérést szívesen teljesítünk, természetesen erőinkhez mérten, és mindenesetre bízunk * 
abban, hogy igyekezetünk nem lesz teljesen hiábavaló. 
A t i tkári előterjesztés u tán a meghívottak, valamint a bizottság állandó tagjai 
is elmondották gondolataikat, ötleteiket. — W e r t á n P á l (Cukoripar) örömmel 
üdvözölte azt a javaslatot, hogy a nyelvművelő szakemberek nézzék á t a lapok néhány 
számát nyelvi-stilisztikai szempontból, s hozzátette, hogy elsősorban a bennük talált 
hibákból adódó tanulságokat kellene kisebb nyelvművelő cikkek fo rmájában az olvasók 
elé tárni . — T o k á r P é t e r (Újítók Lapja) néhány hibás műszóra h ív ta fel a figyel-
münket , s bejelentette, hogy a szerkesztőség tagjai szívesen összeállítják részünkre a 
gyakrabban használt hibás műszavak listáját . Ugyancsak ő közölte, hogy alkalomadtán 
örömmel lá tnának szerkesztőségükben egy nyelvművelő szakembert, aki hasznos taná-
csokkal lá thatná el őket. — Dr. J a k a b E r z s é b e t (Magyar Textiltechnika) a szak-
szavak helyesírási problémáiról beszélt, s azt javasolta, hogy — akár esetenként a nyelv-
művelő rovatokban — foglalkozzunk a lapjukban gyakran használt szakszavaknak eddig 
meglehetősen bizonytalan helyesírásával is. — K e l e m e n T i b o r (Elektrotechnika) 
a társadalmi egyesületekhez tartozó szaklapok anyagi helyzetéről beszélt, arról, hogy ezek 
a lapok hogy ta lá lhatnak módot a nyelvészek esetleges nagyobb arányú, tehát társadalmi 
munkának már nem tekinthető segítségének honorálására. — Hasonlóképpen az anyagi 
ellenszolgáltatás szükségességéről és módjairól t e t t említést a következő hozzászóló, 
K u n J ó z s e f (Rádiótechnika) is, ma jd ugyancsak ő hívta fel a szerkesztőtársak 
figyelmét arra, hogy a szaklapokban — akár egy ú j nyelvművelő rovat első fecskéjeként — 
érdemes hosszabb-rövidebb hírt adni erről a megbeszélésről. — R e m é n y i - G y e n e s 
I s t v á n (Autó-Motor) arról számolt be, hogy lapjuk nem is olyan régen szópályázatot 
h i rdete t t — erről annak idején Lőrincze Lajos is elismeréssel szólt a rádió ,, Édes anya-
nyelvünk" című sorozatában —, s hogy a pályázat sikere azt mu ta t j a , érdemes a jövőben 
is hasonló eszközökhöz nyúlni. — D a r a b o s E r z s é b e t (Budapesti Konzerv) azt 
hangsúlyozta, hogy anyanyelvét is szüntelenül tanulnia kell mindenkinek, különösen 
azoknak, akiknek hivatásuk is a nyelvvel, az írással kapcsolatos, s megkérdezte, milyen 
nyelvhelyességi könyveket t a r t unk elsősorban érdemesnek a tanulmányozásra. — S o m o s 
I s t v á n (Bőr- és Cipőtechnika) a szerkesztőhöz érkező szerzői kéziratok fogalmazásának 
pongyolaságáról, hevenyészett voltáról beszélt, s hozzátette, hogy a jövőben esetenként 
a nyelvművelő szakemberek tanácsát is kikérik m a j d egy-egy nyelvhelyességi kérdésben. 
— P é c z e l y J ó z s e f (Bányászati Lapok) elmondotta, hogy lap jukban már régóta 
van nyelvművelő rovat , de az olvasók nem lá t ják szívesen. (Nem képzelhető el, hogy 
a rova tban van a hiba? Q. L.) — K i s s E m i l (Turbo) az üzemi lapok nyelvének, 
s t í lusának szürkeségével kapcsolatban vete t t fel igen figyelemreméltó gondolatokat. 
Szerinte a nyelvészek akkor nyú j t anának jelentős segítséget az üzemi lapok szerkesztői-
nek, ha megfelelő szinonimákat a ján lanának ar ra a néhány tuca t szóra, amely a gyári 
lapokban unos-untalan előfordul, s egyhangúvá teszi a szöveget. Ilyen a brigád, a norma, 
a termelékenység, az újítás s tb . — Ö l l ő s G é z a (Hidrológiai Közlöny) időszerű nyelv-
helyességi témákat kért a nyelvészektől. A Hidrológiai Közlönynek — mint mondot ta 
— régebben volt nyelvművelő rovata, de a rovat a megfelelő témák és cikkek hiánya 
következtében elsorvadt. — A l m á s i E l e m é r (Hűtőipar) műszóhasználati kérdé-
sekről beszélt, majd gyakorlati célú szakszótárak összeállítását sürgette. Végül a Nyelv-
művelő Bizottság két t ag ja , K o v a l o v s z k y M i k l ó s tudományos ku ta tó és 
F á b i á n P á l egyetemi ad junk tus szólalt fel, s te t t néhány hasznos javaslatot. 
A hozzászólásokra a bizottság elnöke, L ö r i n c z e L a j o s válaszolt. Először 
egyénenként tet te meg észrevételeit közvetlenül kinek-kinek a felszólalása után, m a j d 
néhány szóval értékelte a lefolyt megbeszélést. Abból — mondot ta —, hogy a meghívott 
szaklapok szerkesztői, illetőleg képviselői csaknem valamennyien megjelentek, világosan 
• kitetszik, hogy szükség volt erre a találkozásra, s hogy most létrejöt t kapcsolatunknak 
a jövőben sem szabad megszakadnia. A magunk részéről meg is teszünk mindent azért, 
hogy e kapcsolat egyre szorosabbá s egyre termékenyebbé váljék. Persze az együttmű-
ködésnek számtalan lehetséges módja van, s mindegyik lap szerkesztője csak alapos 
mérlegelés, a szerkesztőség tagjaival való tüzetes megbeszélés u t án döntheti el, hogy ezek 
közül melyiket akar ja választani. Azonban akár így, akár úgy, a célunk mindenképpen 
közös: az t akar juk, hogy a szaktudományok és a technika hata lmas arányú fejlődésével 
a szaknyelvek is lépést t ud j anak tar tani , s hogy a szakfolyóiratok nyelve ne szürke, 
pontat lan, homályos, hanem — éppen ellenkezőleg — egyre világosabb, egyre gazdagabb, 
egyre magyarabb legyen. 
Az első és legfontosabb az, hogy ez a szebb, jobb magyar nyelvre való törekvés, 
igény hassa át a szerkesztőség minden dolgozójának munká já t , s erre az igényességre 
nevelje a szerkesztő a lap cikkíróit s olvasóit is. Ehhez az is szükséges, hogy a szerkesztő-
ség tag ja i állandóan f e j l e s s z é k a n y a n y e l v i i s m e r e t e i k e t , olvassák, 
tanulmányozzák az ú j abb nyelvhelyességi, stilisztikai k iadványokat . Egy-egy nyelvi 
kérdésben ugyanis nem lehet pusztán a nyelvérzékre bíznunk magunkat , mert ebből igen 
gyakran nyelvhelyességi babonák keletkeznek. A lap c i k k í r ó i t n e v e l n ü n k 
k e l l azzal, hogy írásaikat velük megbeszélj üli, nyelvileg fésülgetjük, rendbehozzuk. 
A jól megírt , formás cikk jav í t ja az olvasó nyelvérzékét is. J ó szolgálatot tehet a lap 
a nyelvművelés ügyének azzal is, ha időnként egy-egy (kisebb vagy nagyobb) nyelv-
művelő cikket is közöl. Ezeknek a cikkeknek az időszerűségét azzal kell biztosítani, hogy 
mindig a napi munkában felmerülő problémákkal foglalkoznak. 
Végül arra kérte az elnök a megjelenteket, hogy további javaslataikat a szerkesz-
tőség tagja ival folyta tot t megbeszélésük u t á n írásban közöljék a bizottság t i tkárával , 
m a j d bezár ta az ülést. Grétsy László 
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Az irodalmi nyelv9 köznyelv, írott nyelv elnevezésekről 
X. A szegedi nyelvészkongresszus óta a nyelvjárások fölé rétegződő egy-
séges nyelvtípus kialakulásának a kérdése napirendre került. Ezzel a nyelvi 
rétegződés ós a vele kapcsolatos terminológia problémája is. Magával a ter-
minológiával három tanulmányrészlet is foglalkozott legutóbb. (Lásd Benkő 
Loránd: A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának első szakaszá-
ban 32—95; Rexendorf Edit: MNy. 56:489—92 és Papp László: Nyelvjárás 
és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában 4—9). Én a saját 
munkám folyamán két ízben ütköztem bele az ide vonatkozó műszavak hasz-
nálatának a problematikájába: először a kódexirodalom igeneves szerkezetei-
nek a vizsgálatakor (lásd alább), másodszor Papp László imént említett mun-
kájának olvasásakor. Papp külön fejezetet szentel a terminológiának. 
2. Az „irodalmi nyelv" műszó alkalmazása körüli félreértéseknek tipikus 
esete az 1952-i szegedi nyelvészkongresszuson lezajlott, majd később „tovább 
za j lo t t " vita Mészöly és Pais között. (I. OK. 4:475, 485; Mészöly: Ómagyar 
szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal 255; Pais: Dolgozatok a magyar 
irodalmi nyelv és stílus történetéből 8.) Ma már világosabban látjuk, hogy a 
köztük levő ellentét nem elvi, hanem terminológiai: az „irodalmi nyelv" 
kifejezéshez kapcsolt más-más jelentés. Pais előadásából világosan kiderül, 
hogy ő irodalmi nyelven az egységes magyar nyelvtípust érti, ennek alakulásá-
ról és kialakulásáról szól egész tanulmánya. Mészöly ehhez ezt fűzi hozzá: 
„Műfajonként különböző a nyelv. . . Régen volt már irodalmi nyelv akkor, 
amikor az epikus és lírai költők még a maguk tájnyelvének hangtana ós szó-
kincse szerint alkottak. Eltévesztett út a magyar irodalmi nyelv kezdetét az 
írott nyelv hangtanának és helyesírásának egységessége voltában látni. Nem-
csak a Halotti Beszéd ós az Ómagyar Mária-siralom, hanem Drágffy végrende-
lete is irodalmi nyelven van írva, akár í-ző alakok vannak benne, akár nem. 
(Talán Sylvester János nem irodalmi nyelven írta í-ző distichonjait?)" Mészöly 
tehát úgy tesz, mintha nem értette volna meg, hogy Pais nem műfaj i kérdések-
ről beszólt. Pais így felel Mészölynek: „Gondolom, elég világosan kifeje-
zésre juttat tam, hogy szerintem a helyesíráson és a hangtanon át lehet legköny-
nyebben megfogni az irodalmi nyelv [== értsd: egységes nyelvtípus] fejlődósét. Az, 
hogy mennyire fontosak egyéb nyelvi jelenségek, talán kiderült előadásomból." 
Mészöly irodalmi nyelve tehát: az írók műfajonként változó nyelve. Az irodalmi 
műfajoknak pedig nyelvi egységesüléstől függetlenül is voltak, vannak és lesz-
nek sajátos nyelvi, stilisztikai tulajdonságaik az egységes nyelvtípus kialaku-
lása előtti időben éppen úgy, mint az után. Ez világosan kitetszik Mészöly 
hozzászólásából, de számos példával van illusztrálva a fent említett Ómagyar 
szövegek. . . című egyetemi segédkönyvben is. I t t többek között ezt írja: 
„Valamely nyelvemlók stílustörténeti magyarázatán azt értem, hogy a nyelv-
emléket úgy is nézzük, mint valamely kor egyik irodalmi műfajának termékét, 
s egyes homályos részeinek megkísórlett nyelvi magyarázatait ne csupán 
afelől ítéljük meg, hogy az illető magyarázat egyezik-e az általános nyelv-
történeti megállapításokkal, hanem próbáljuk aszerint is, hogy a szöveg föl-
te t t értelme egyezik-e az illető kor illető műfajának műfaji stíluselemeivel" 
(127). Mészöly példákat említ e könyvében a bibliai stílusra, a vallási és szer-
tartási irodalom stílusára (176), a magyar gyászjelentések stílusára (211). 
így már semmi kétség nem férhet hozzá, hogy Drágffy végrendeletére való 
hivatkozás a sem történhetet t más okból, mint a magyar végrendeletek stílu-
sára való célzás miat t . Pais visszatér a kérdésre a fent említett Dolgozatok-
ban, s ezt írja: „Sajnos, Mészöly nem mondja meg, hogy mit tar t irodalmi 
nyelv jellegnek a Halot t i Beszédben, az Ómagyar Mária-siralomban, a Drágffy-
féle végrendeletben, vagy akár Sylvesterben. így nem tudok állást foglalni 
arra nézve, hogy igaza van-e, vagy nincsen igaza. . . Hogy akár az ugor, akár 
az ősi magyar közönséges beszéd stílusa meg az epikai vagy egyéb költői 
műfajok stílusa között különbségek, sőt lényeges különségek voltak, arról 
nem kell ós nem is kellett engemet meggyőzni senkinek, Mészölynek sem. 
Ellenben hogy a műfajok szerinti nyelvi különbözőségből miképpen következik 
egy [egységes?] irodalmi nyelv megvolta, nem érteni. Es én éppen ezért nem 
látnók okot arra, hogy irodalmi nyelvünk tanítását vagy vizsgálatát az ugor 
korszakon kezdjük el. . Pais nyugodtan állást foglalhatott volna Mészöly 
igaza m e l l e t t , de sokkal nagyobb tisztelettel volt irányában, semhogy 
feltette volna, hogy, Mészöly nem értette meg, miről van szó. Pedig Mészöly 
nem értette meg. Nem értette meg, mert félrevezette a műszó. S ha ezt világo-
san mindketten felismerték volna, azon sem kellett volna vitatkozniok, hogy 
mely időponton kell kezdeni a magyar irodalmi nyelv tanítását. A Pais által 
használt irodalmi nyelv tanítását nem lehet korábbi időn kezdeni, mint amióta 
ez az egységes nyelvtípus kezd kibontakozni, legkorábban a XVI. századtól. 
A Mészöly-féle irodalmi nyelvet, azaz bizonyos irodalmi műfajok nyelvi saját-
ságait meg lehet, esetleg kell is az ugor kortól kezdődően tanítani. A műszó 
okozta félreértést észrevette már a kongresszuson többek között Gáldi. A mi 
szempontunkból egyébként is fontos megjegyzése ez volt: „A hozzászólások. . . 
azért tanúskodtak sok ellentmondásról és bizonytalanságról, mert a vita során 
nem történt kellő megkülönböztetés legalább három alapfogalom között: 
a) írott köznyelv (például a nemzeti nyelvű okiratos gyakorlat korában), b) 
irodalmi nyelv (például a régi bibliafordításokkal kapcsolatban, ahol azonban 
a megszövegezésben semmiesetre sem az esztétikai szempont volt a döntő), 
c) szépirodalmi nyelv" (484). 
3. A szegedi kongresszus vitájánál való kissé hosszadalmas elidőzésünk 
a továbbiakban megtérül, mert tipikus volta felment hasonló más esetek meg-
említése alól, s mert a felvetett problémák még alább előkerülnek, de akkor elég 
lesz csupán visszautalni rájuk. Az irodalmi nyelv elnevezésen továbbra is két 
dolgot értenek, s ez mindmáig nehezíti az elméletileg tiszta munkát a nyelvvel 
és irodalommal kapcsolatos területen. Ezt szükségképpen kellett éreznie annak, 
aki az utóbbi másfél évtized ilyen irányú tudományos termésének a számba-
vételére vállalkozott. Nem véletlen tehát, hogy Hexendorf Editnek, e vállal-
kozás végrehajtójának (vö. MNy. 56:406—11 ós 484—9) nagy problémát 
okozott a műszó által takart két — részben érintkező, alapjában véve azonban 
különböző — problémakör elválasztása. Az irodalom nyelvével foglalkozó 
írások egy része ugyanis egy vagy több írónak, műnek a nyelvi egységesülés 
szempontjából való elemzését tűzte ki célul. Más része az írónak, műnek más 
írókhoz, más művekhez, más műfajokhoz, esetleg a társalgás nyelvéhez, idegen 
nyelvekhez, a régebbi nyelvhez stb. való viszonyát vizsgálta. Ez utóbbi vizs-
gálati mód lényegében az egységes, közös nyelvtípuson belül is mozoghat, 
ennek határait nem kell szükségképpen átlépnie, ennek és a tájnyelveknek a 
viszonyát nem kell szükségképpen vizsgálnia. A fent említett Dolgozatok 
kötete például mindkét fa j ta tanulmányokat magában foglal. Trócsányi ós 
Benkő dolgozata határozottan az egységes nyelvtípus szemszögéből foglalko-
zik az írókkal. A többi értekezés alapjában véve a másik típusú tanulmányok 
sorába tartozik, különösen Lovas Rózsáé, de másoké is. Amikor például Szilágyi 
Ferenc annak a vizsgálatát tűzi ki célul, hogy Csokonai „milyen szavakat emelt 
költészetébe a kor társalgási nyelvéből, a tudomány műszókincséből, a régi 
nyelvből ós a nyelvjárásokból" (70), olyan feladat elvégzésére vállalkozik, 
amelyhez hasonló ma is, mai írókkal kapcsolatban is lehetséges, tehát olyan 
írókkal kapcsolatban, akik az egész magyar nyelvközösség számára egységesen 
kialakult nyelvtípust használják. (S ezt használják még akkor is, ha it t-ott 
egy-két tá j szóval, egy-egy régies-nyelvjárásias igealakkal stb. színesítik írá-
sukat, mint pl. Tamási Áron vagy Veres Péter !) Hogy még az olyan kifejezések-
kel is, mint például „nyelvi réteg", milyen sokértelműen bánunk ugyanabban 
a tanulmányban is, arra megint csak az előbb említett dolgozat, sőt annak is 
éppen idézett része vethet némi fényt: az abban felsorolt nyelvi források (társal-
gási nyelv, tudományos szókincs, régi nyelv, nyelvjárás) ugyanis mind a nyelvi 
réteg kifejezéssel vannak bevezetve. A kiváló anyaggyűjtést végzett ós ismere-
teinket sok nagyszerű megfigyeléssel gyarapító kutató így némileg saját áttekin-
tését nehezítette meg, amikor Csokonainak a különböző síkokon fekvő nyelv-
típusokhoz, illetőleg nyelvszegmentumokhoz való viszonyát (mert például a 
tudomány műszókincse csak szegmentum lehet a nyelvjárások mint t ípus 
mellett) egy síkra helyezte. 
Az irodalmi nyelv tehát jelenti egyrészt az irodalom nyelvét (az egyes 
írók egyéni nyelvét, annak műfajok szerinti változatait, az irodalmi műfajok 
több írónál is közös nyelvi sajátságait stb.), másrészt a nyelvjárások fölé 
rétegződő egységes nyelvtípust. Miért és honnan e kettősség? 
4. Magyar irodalom volt az egységes magyar nyelvtípus kialakulása előtt 
is. De az egységes nyelvtípus nem válhatott uralkodóvá irodalom nélkül. Az 
irodalom definíciójához hozzátartozik a szélesebb körű nyilvánosság (vö. Pais: 
i. h. 425), az irodalom rendszerint az egész nyelvközösségnek van szánva. így 
érthető, ha irodalom teremti meg az egységes nyelvtípust.1 S az is érthető, 
ha az irodalom és az egységes nyelvtípus fogalma egymást felidézi, egymással 
szoros kapcsolatba lép. így van ez nálunk is, más népeknél is. Á langue 
lütéraire, a Literatursprache, a HHTepaTypHbiH H3biK éppúgy jelenti az iro-
dalom nyelvét, mint az egységes nyelvtípust. 
A magyar irodalom megteremtésére, kifejlesztésére, gazdagítására, s 
ezzel szerves összefüggésben a magyar irodalom nyelvének a kialakítására 
irányuló felvilágosodás korabeli, reformkori, sőt későbbi törekvéseket két olyan 
1
 Az egységes magyar nyelvt ípus kialakulására, e kialakulásnak és az írásos 
vagy nyomta to t t emlékeknek az összefüggésére, a nyelvi egységesülés és elkülönülés 
okaira vö. Bárczi k i tűnő összefoglaló áttekintését : Bevezetés a nyelvtudományba. 
sajátos tényező befolyásolja, amely eltér a nyugati hasonló törekvésektől. 
Az egyik elmaradottságunk, a másik a magyar nyelvjárásoknak csak árnyala-
tokban való különbözősége. Az első fokozottabb mértékben érezteti, hogy az 
irodalom nyelvének a kérdése műveltség, csiszoltság, a nyugattal való lépés-
tartás kérdése is, a második háttérbe szorítja a nyelvjárásokkal való olyan 
szembenállást, mint amilyen a nyugat-európai irodalmi nyelvek és dialektusok 
között tapasztalható. Ez az oka annak, hogy nálunk, amikor a múlt században 
irodalomról, irodalmi nyelvről beszélnek, nem a nyelvjárásoktól való külön-
bözőséget emelik ki, tehát nem az egységes nyelvtípus jelleget, hanem a stílus-
ban, szókincsben magasabb rendűt. íme egy nyilatkozat: ,,Olyan értelemben 
mint a németeknek nekünk szükségünk sincs irodalmi nyelvre; nekünk csakis 
irodalmi czélra kell, nekik arra is, hogy a különféle törzsökök megértsék egy-
mást, mert dialectusaik annyira különböznek, hogy azok mellett teljes lehetet-
len volna" (Nyr. 2:546). Irodalmi nyelven magasabb rendű, művelt, kiforrott 
irodalmi stílust értvén, nem lehet csodálkozni azon sem, hogy valaki még a 
múlt század második felében is csak várja az irodalmi nyelv kialakulását: 
,,A mi irodalmi nyelvünk még jóformán forr; a leszűrődés, a kikristályosodás 
csak ezután várható. . . A Nyelvőr nagyon jól teszi, ha irodalmi nyelvünk 
további fejlődésébe beleszól, ott a maga elveit érvényesíti, de a miben iró és 
grammatikus körülbelül megállapodott, azt ne ingassa, mert különben isten 
tudja mikor lesz irodalmi nyelvünk." S a következő megjegyzés sem érdektelen 
számunkra: ,,Hogy a félreértésnek elejét vegyem, nem hallgathatom el, hogy 
megjegyzéseim jobbára a prózára vonatkoznak és nem a költői nyelvre; a mint 
hogy a hol irodalmi nyelv fejlődik, ot t a kötött és kötetlen beszéd csakhamar 
messze eltér egymástól" (Kardos Albert: Nyr. 14:546). 
Tehát panasz az irodalmi nyelv hiánya miat t ! De alig röppen el egy év-
tized, s máris ezt olvashatjuk: „ A m i eddig nem volt, aminek megalakultát 
vágyva óhajtottuk, van már i r o d a l m i n y e l v ü n k , eggy, teljesen kifejlődött, 
a többi dialektusoktól élesen különböző nyelvjárása a magyar nyelvnek, a melyen 
beszélnek a képviselőházban, a főváros úgynevezett irodalmi estélyein, a sza-
lonokban, a kávéházakban, az uccán; szóval mindenütt, ahol az életviszonyok 
a műveltség elemeit érintkezésbe hozzák; a melyet tanulnak a tankönyvekből, 
az iskolában, amelyen írnak néhány parasztnak maradt kivételével a mai 
magyar tollforgatók, költők, tudósok, és a melynek legigazabb s legszebb ki-
fejezői, műveltségűnk mindennapi kenyerének ez élesztője, a hírlapok" (Albert 
János: Nyr. 23:241). Az „irodalmi nyelv" itteni értelmezése szerint az egysé-
ges nyelvtípus jelölője, a beszélt nyelvé éppúgy, mint az írotté. De a dialektu-
sok fölöttiséget nem elsősorban a hangállományra, hanem a választékos kifeje-
zésmódra kell vonatkoztatni, hiszen hangállomány dolgában már régen meg-
volt az egység. Az idézett két, egymással ellentétes nyilatkozatot megmagya-
rázza az idő: valószínű, hogy a századvégi gyors polgárosodás a társadalmi 
gyökere az időközben beállt változásnak. Ezt csak megerősíti az utóbbi idé-
zethez csatlakozó további részlet, amely kifejti, hogy ez az új „dialektus" 
német hatásra fejlődött, nem éppen egészséges hajtásokkal. 
A múlt század második felében az újgrammatikus iskola az azelőtti, 
filológus jellegű, betűhöz kötött és főleg a múlt felé irányuló nyelvtudományi 
vizsgálatok reakciójaként fokozottabb érdeklődést muta t az élő nyelvállapot, 
a nyelvjárások iránt. A nyelvjárásokat természetes, az irodalmi nyelvet mester-
séges kerthez hasonlítják. Az irodalmi nyelv és a nyelvjárások szembenállását 
azonban elsősorban nem az irodalmi nyelv egységességében látják, hanem ab-
ban, hogy más törvények érvényesülnek benne, mint amazokban. (Vö. Lundell 
I. A.-nek a skandináv filológusok gyűlésén 1881-ben tar to t t felolvasásának a 
fordítását: Nyr. 14:159). Ez a felfogás is támogatta az irodalmi nyelvnek olyan 
értelmezését, amely nem az egységesség, hanem a műveltség mozzanatát 
emelte ki. 
A műveltségmozzanat nyelvtípus-megkülönböztető szerepének az elő-
térbe állítása eredményezte a múlt század végére azt a tipologizálást, amely 
hármas tagolást mutat. Az irodalmi nyelv a magas, a népnyelv vagy tájnyelv 
az alacsony műveltség megtestesítője, s a kettő között van egy átmeneti kate-
gória, amely erősen hatása alat t van az irodalmi nyelvnek, de kevésbé választé-
kos, több benne a nyelvjárási elem is. Ez a köznyelv, németül Gemeinsprache. 
A köznyelvnek ilyen értelmezése megfelel a német szó gemein tagjában egymás 
mellett élő két jelentésnek: a közösnek és a kevésbé választékosnak. A köz-
nyelv elsősorban beszélt nyelvet, társalgási nyelvet jelent ebben az alkalmazá-
sában, bár nem zárja ki az írásos jelleget, mint ahogy az irodalmi nyelv sem a 
szóbeli előadást (vö. A mai magyar nyelv rendszere 1961. 1:26 — 7). 
5. A köznyelv szó köz előtagja — többek között — 'közös, communis' 
és 'közönséges, kevésbé értékes, vilis' jelentéssel ólt a régi nyelvben a NySz. 
tanúsága szerint. A kétféle jelentés között a kapcsolat világos: ami közös, 
mindenkié, mindenkire vonatkozó, az — egy bizonyos logika szerint — kevésbé 
lehet értékes, drága, előkelő stb. A magyar köznyelv szóra első adatunk Páz-
mány Kalauzából ismeretes 361: „Tudgyák a püspökök, hogy közönségesen 
olvassák a köznyelveken nyomtatot t bibliákat" (NySz.). I t t a latinnal szemben 
álló lingua vulgárist jelent. Ilyen adat még: Kazinczy: Orpheus 2:103 (1790.): 
„látom nem ritkán lenni ez mostani időben, hogy a köz nyelven való Írásoknak 
Deák előljáró beszédet tegyenek elejökbe." (Ez és a következő XIX. századi 
adatok a Nagyszótár adattárából valók.) A köznyelv szónak egy másik, régeb-
ben használatos jelentése ez volt: nem egyéni, hanem általános, közszokás 
szerinti, ahogy általában szoktak mondani valamit: Irinyi I.: Úti jegyzetek 
1:124 (1846.): „ezen érzelem az, mellyet én ezen köznyelvi szóval tet tem ki: 
Világpolgárság"; II. Kákay A.: Tisza K. 112 (1878.): „mit cselekedtek a pénzügyi 
és nemzetgazdasági schwindlerek, a kiket griindereknek nevez a börzei köz-
nyelv"; Bárczay: Hadügy feji. tört. 1:20 (1895.): „...egyik részük a a hadaknak 
szárazföldi, a másik vizi had. Köznyelven az elsőt hadseregnek. . .a másodikat 
hajóhadnak . . . nevezik."; Berkes K.: Tolvaj 97 (1888.): „Orgazdasággal 
foglalkoznak falukon .. .arongyszedők... Városokban az ócska ruha, vas, bútor-
kereskedők, köznyelven a handlék, tandlerek". 
Amint látjuk, a köznyelv a múlt században jelenthette az országos nyelv-
szokást, a kevésbé választókos társalgási nyelvet, sőt jelenthette a szakmai 
nyelvet is. Nem egyszer az írott nyelvvel van szembeállítva: Haszn. Mulats. 
1:23 (1818.): ,,a' Németben a' köznyelv 's a ' könyv-nyelv között vagyon 
[különbség]"; Figyelmező 1:156 (1837.): „S ez addig nem is lehet másképen, 
míg tudományos iratainkból át nem szivárog a szellem és igazság köznyel-
vünkbe". Jelentette a köznyelv azt is, amit ma a közszáj, közbeszéd, nyilvánosság : 
Emlény 78 (1842.): „Míg a dolog köznyelvre nem kerülend, elintézhetjük az 
egész ügyet." Vachot I.: Ködf. 3:32 (1853.):,,.. .ha. . . köznyelvre kerül. . . a leg-
kisebb botlásból is. . . botrányt csinálnak." 
Az eddigi jelentések nincsenek ellentétben a nyelvjárással, vonatkoz-
hatnak nyelvjárási ejtésre is. Nyelvjárásokkal szemben álló egységes nyelv-
típust jelent a következőkben: Vachot I.: Orsz. Almanach48 (1843.): „egy köz-
nyelv alkotásán dolgoznak, mely által összeköttessenek minden délszaki szlá-
vok." Ká-lmány L.: Koszorúk 2:226 (1878.): „A tővégi magánhangzó sokszor 
zártabb ebben a nyelvjárásban mint a köznyelvben." 
A köznyelv szónak nyelvtudományi használatra szánt jelentését az új-
grammatikus iskola alakította ki. Simonyi a Tüzetes Magyar Nyelvtan (1895.) 
bevezető fejezetében ismerteti nyelvtanának forrásait, s ezek között felsorolja 
a nyelvi rétegeket is. Először az élőbeszédet és az irodalmi nyelvet állítja 
szembe egymással, ami a fent ismertetett újgrammatikus felfogásból érthető. 
Az élőbeszédről szóló passzus így kezdődik: „Legpontosabban s legbiztosabban 
az é l ő b e s z é d b e n figyelhetjük meg a nyelvet, mert a beszéd az igazi 
nyelv."1 A beszélt nyelv kategóriáján belül helyezi el aztán Simonyi a köznyel-
vet és a nyelvjárásokat. A köznyelvnek két változata van: a művelt köznyelv, 
melyre nagy hatással van az irodalmi nyelv s ennek révén a régibb nyelv, 
másrészt a társalgás nyelve, a közbeszéd, mely már a népieshez közeledik. Ez a 
koncepció és műszóhasználat lényegében változatlanul ól máig, azzal a különb-
séggel, hogy egyesek erősebbnek érzik az irodalmi nyelv és a köznyelv közti 
műveltségbeli szintkülönbséget, mint a közlésmódjukban (írás — élőszó) 
levőt. Például Kálmán Béla A mai magyar nyelvjárások című egyetemi tan-
könyvében ez utóbbit meg sem említi a „Rétegnyelvek, nemzeti nyelv" 
című fejezetben. O egyébként a köznyelvet az egységes nyelvtípus megjelölé-
sére használt nemzeti nyelv szó szinonimájaként kezeli („A nemzeti nyelv vagy 
köznyelv az iskolázottabb, tanultabb emberek nyelve"), s csak ennek az egy-
séges nyelvtípusnak a stilárisan emelkedettebb változataként fogja fel az 
irodalmi nyelvet, amin ő szépirodalmit ért (13). Még határozottabban az egy-
séges nyelvtípus megjelölésére használja a köznyelv szót a Benkő—Kálmán-
féle gimnáziumi tankönyv (lásd később). 
6, Most pedig, kellő előkészítés után, térjünk rá a dolog lényegére. Az 
irodalmi nyelv, köznyelv, népnyelv koncepciót ma már nem tartom kielégítő-
nek. Nem elsősorban azért, mert lényegében egy alsó, középső és felső társa-
dalmi osztályra szabott Qsztálytagozódásnak a kifejezője, bár lehet, hogy első-
sorban ezért kellene hibáztatnom. Kifogásaim annak a felismeréséből származ-
nak, hogy a modern beszélt nyelvi, fonetikai, általában a belső nyelvtipológiai 
vizsgálatoknak, azután a modern stilisztikai kutatásnak s végül a nyelv-
történeti kutatásnak ez az osztályozás nem képes megadni a megfelelő kategó-
riákat. I t t is az a helyzet, mint sok más területen, hogy a tudományos fogalmak 
ós műszavak eleinte csak messziről, s félig ösztönösen fogják át a valóságot, 
később azonban, a tudomány haladásával finomításukra van szükség. A modern 
fonetikai kutatások például nagy lendülettel vetik rá magukat a legkülön-
bözőbb helyzetű, műfajú, célú és indítékú elmondott szövegek, megnyilat-
kozások elemzésére. Ebben a munkaprogramban mind nagyobb és nagyobb 
1
 Nálunk az újgrammatikus elnevezés elsősorban a nyelvtörténetet j u t t a t j a eszünkbe 
mostanában. Nem árt felhívni a figyelmet ar ra , hogy az élő nyelv tüzetes vizsgálata még 
inkább ú jgrammat ikus program, mint a nyelv történetének a tanulmányozása, hiszen 
ez u tóbbinak már szép hagyománya volt az j j j grammatikusok előtt is, míg a beszólt 
nyelvnek és a nyelvjárásoknak a tanulmányozása tüzetesebben csak az újgrammatiku-
sokkal kezdődik. í g y bármennyire furcsán hangzik is, mégis igaz, hogy a mai leíró és 
ha úgy tetszik akár a strukturalista i rányzatnak is az rij grammatikus iskola teremtet te 
meg az előfeltételeit. 
szerepet kap a beszélt és az írott nyelvi produktum összehasonlítása. Hogyan 
lehetséges ez olyan fogalmakkal, műszavakkal, amelyek például egy leírt és 
elmondott szónoklatot, levelet két különböző, de nem egymásnak megfelelő 
síkra dobnak, amennyiben az egyiket irodalmi, tehát magasabb műveltségi, 
a másikat köznyelvi, tehát alacsonyabb műveltségi szinten tar t ják számon. 
Ha meg úgy fogjuk fel a köz- és irodalmi nyelvet, hogy mindkettőnek lehet 
írott ós beszólt változata, akkor élesetben kitűnik a kettőjük közti nem művelt-
ségbeli, hanem műfajbeli szintkülönbség. Hogy különben is inkább erről van 
szó, mutathat ja az, hogy nehéz volna például ugyanazon írónak regényírás köz-
ben kifejtett tevékenységét és mondjuk bevásárlás közben az eladóhoz intézett 
szavait más műveltségi rétegbe tolni! Hasonló problémákat vet fel a stilisztikai 
kutatás. Hova helyezzük el például a nyelvjárásias népköltészetet az irodalmi 
nyelv, köznyelv, népnyelv kategóriáiban? Nyilván az utolsóba kellene tennünk. 
De miért alacsonyabb műveltségi színvonalú egy népdal vagy népballada, mint 
egy piaci beszélgetés? Nem is szólva arról, hogy a népdalt is le lehet írni, mint 
ahogy más nyelvjárási szöveget is, s akkor mire megyünk az olyan kategóriák-
kal, amelyek szerint a nyelvjárásnak nincs írott változata? Ez az utóbbi kérdés 
már a nyelvtörténeti vizsgálat számára való alkalmatlanságot is elénk tárja, 
hiszen az egységes nyelv kialakulása előtt és alatt írtak irodalmi műveket is 
nyelvjárásban (sokszor még később is), ahogy erre Mészöly célzott, s akkor 
ezeket hova helyezzük? Nem folytatom. Mindezek miatt örömmel kell üdvö-
zölnünk Benkő Lorándnak azt az új rendszerezését, amely leszámolt az emlí-
te t t műveltségkategóriákkal és a népnyelv — nyelvjárások, valamint beszólt 
nyelv—írott nyelv kettős, egymást keresztező síkjára vetítette fel a nyelv-
réteg-kategóriákat, mondván: a nyelvjárásoknak is, az egységes nyelvtípus-
nak is van írott és beszélt változata (A magyar irodalmi írásbeliség 62). Ez 
nagy elvi különbség a régi hármas tagozottságú kategorizálással szemben, s jól 
tudja szolgálni a különböző jellegű vizsgálatokat. Műszavaival nem értek egé-
szen egyet, de ez más kérdés, erre majd alább térek vissza. 
Terminológiai kérdésekben csak úgy tudunk tisztán látni, ha előbb a 
valóság megkívánta fogalmak összefüggését világítjuk meg, ezeket akár szá-
mokkal is jelölhetjük a magunk számára, s ha a fogalmi rendszer egyértelműen 
meg van határozva, akkor jöhet a névadás problematikája. A Benkő-féle 
osztályozásnak az is nagy értéke, hogy az írott nyelv ós a beszélt nyelv helyes 
szemléletén alapul. Benkő egy külön fejezetet szán könyvében az írott nyelvnek. 
E tanulságos összefoglalásból én most csak a számunkra fontos következő 
megjegyzést emelem ki: ,,.. .az írott nyelv egyáltalán nem azonos az irodalmi 
nyelvvel, hanem annál sokkalta tágabb fogalom: magában foglal minden rendű 
és rangú, bármilyen korú és jellegű írásműben »lefektetett« nyelvet" (39). 
Benkő az egész fejezetben szépen fejtegeti azokat az ismérveket, amelyek az 
írott nyelvet általában megkülönböztetik a beszélt nyelvtől. S amire fentebb 
céloztam, hogy a modern fonetikai, stilisztikai vizsgálatok megkívánják, hogy 
mindenféle nyelvtípusban párhuzamba tudjam állítani a beszélt és az írott 
nyelvet, annak igaza Benkő fejtegetéseiből jól kiderül.1 
1
 É n magam is a kódexirodalom igeneves szerkezeteinek a tárgyalását összefog-
laló ,,Az igenevek használata az irodalmi nyelv kialakulása szempontjából" című feje-
zetben az igeneves szerkesztésmódot olyannak minősítettem, amelynek igen nagy szerepe 
van a beszólt nyelvvel szemben álló írott nyelvben. Többek között ezt í r tam: ,,Az író-
nak — a beszélővel szemben — több ideje van a gondolatok megfogalmazására, válasz-
tékosabban, tömörebben és ugyanakkor részletezőbben is fejezheti ki magát, s ami éppen 
Az írott nyelvnek a beszélt nyelvtől való határozott megkülönböztetése 
mellett azonban — ugyancsak nagyon helyesen — hangsúlyozza Benkő, 
hogy a „nyelvi egységet magában hordó két fő nyelvtípusnak, illetőleg két: 
beszélt és írott alrészlegének egységben való tekintése" mennyire fontos (i. m. 
54—7). Ezt azért kell kiemelnünk, mert van olyan osztályozás, amely 
e l s ő s o r b a n írott és beszélt nyelvtípust határol el, s így közelebb hozza 
egymáshoz a nyelvjárást és a beszélt köznyelvet, mint ez utóbbit és az egységes 
irodalmi nyelvet. Az írott és beszélt nyelv elhatárolása szükséges, de e két 
kategória csak árnyalatbeli megkülönböztetés alapjául szolgálhat egyébként 
ugyanazon nyelvtípuson vagy műfajon belül. 
Van egy szempont a nyelvi rétegek kategorizálásában, amelyet Benkő 
nem méltatott eléggé figyelemre, azaz — helyesebben — szerepét eggyel 
alacsonyabb síkra vetítette, mint ami szerintem megilleti: a műfaji szempont. 
Ennek a megvilágításával aztán eljutunk annak a fogalmi rendszernek a fel-
vázolásához, amely szerintem a leghelyesebb. 
7. „Műfajonként különböző a nyelv" — idézhetjük újra Mészölyt, s ha 
tételét kissé módosítva ilyenformára alakítjuk át: műfajonként i s külön-
böző a nyelv, akkor, azt hiszem, olyan igazsághoz jutottunk, amelynek követ-
kezményeit jó lesz it t is gyümölcsöztetnünk. A nyelvi vizsgálatok a tüzetesség-
nek egy bizonyos fokán feltétlenül megkívánják aműfaji szempontok figyelembe-
vételét. Hivatkozhatok Gáldinak e cikkben már idézett hozzászólására vagy 
Papp Lászlónak szintén említett munkájára, amelyben élesen el van határolva 
egymástól az irodalmi és az irodalmon kívüli írásbeliség. Azt hiszem, abban 
mindenki egyetérthet, hogy okleveleket, jegyzőkönyveket, adásvételi szerző-
déseket stb. nem foglalhatunk még a tágabb értelemben vett irodalomba sem, 
s olyan irodalomtörténetet is aligha tud valaki felmutatni, amelyben ezekről 
volna szó. Jó a műfaji szempontot azért is figyelemre méltatni, mert a két 
alapvető nyelvi réteg, az egységes nyelv és a nyelvjárások nem úgy tagozód-
nak nyelvtípusokra, hogy először van írott nyelv és beszélt nyelv, s azután 
ezek külön-külön még műfajok szerint is különböznek, hanem először kell 
beszélnünk műfajokról, s csak ezeken belül van más-más árnyalata az írott 
és beszélt nyelvnek. Például egy ugyanazon személy által leírt és elmondott 
szónoki beszéd vagy leírt és elmondott vers, leírt és elmondott esküforma stb. 
között nagyobb méretű az egyezés, mint ugyancsak az egy és ugyanazon sze-
mély által leírt szónoki beszéd, vers és esküforma között, vagy mindezeknek 
elmondott változatai között. Elismerem, hogy az ellenkezőjére is akad példa. 
Valakinek az írása különbözhet annyira beszélt nyelvétől (mondjuk írása erő-
sen kiegyenlített nyelvtípus, beszéde meg nyelvjárási), hogy a nyelvi rétegző-
dés szempontjából ez a különbség nagyobb a műfajinál. Azt is elismerem, hogy 
az egységes nyelvtípusnak a kialakulási folyamatát éppen a nyelvjárásokkal 
összefüggésben vizsgáló számára ez a különbség módszer szempontjából is 
döntőbb lehet. Általában azonban nagyobb időszakra és több irányú kutatá-
sokra vonatkoztatva helyesebb, ha műfajokon belül hasonlítjuk össze az írott 
és beszélt változatot. Azért is, mert lehetséges, hogy valakinek írott és beszélt 
nyelve közti különbség műfajonként változik: mondjuk a verset az egységes 
az igenevek használata szempontjából fontos, a gondolatfűzésnek bonyolultabb, az alá-
rendelő szerkezetek alkalmazásának fejlettebb ós nehezebb módszerét veheti igénybe" 
(Igenóvrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában 217). 
típusban olvasott változatban írja le ő is, de adásvételi szerződést nyelvjárá-
siasan. Stb. S nem szabad elfelejtenünk, a műfajok szerinti különbség megvan 
az egységes nyelvtípus kialakulása előtt is, után is. 
A műfaji szempont érvényesítése számomra helyesebb megvilágításba 
helyezi azt a nyelvtípust is, amit köznyelvnek neveznek azok, akik ezen lénye-
gében a társalgás nyelvét értik, tehát az irodalom nyelvével szembeállított 
nyelvváltozatot. A társalgás végeredményben szintén műfaj, vagy ha úgy tet-
szik, negatív műfaj. Abban különbözik leginkább a többi műfajtól, hogy nem 
ad zárt kompozíciót, mert létrejöttében a beszédpartnerek együttesen veszik 
ki részüket, alakulása állandóan egy teljesen kiszámíthatatlan tényezőnek, 
a másik félnek közreműködésétől függ. Bár itt is találunk bizonyos formai 
kötöttségeket, különféle társadalmi formulákat stb., amelyek egyes társadalmi 
körökben szinte irodalmi régiókba emelhetik a társalgást, mégis ez a legkötet-
lenebb „műfaj" . Ennek is van írott változata: jobbára annak számíthat a 
magánlevél, de még tisztábban az a drámák, regények párbeszédes része. 
Irodalmi műfaj és társalgás együtt a dráma. I t t megvan a kompozíció, s a 
párbeszéd csak látszólag folyik a bizonytalanságban: igazában az alkotó mű-
vész céltudatos kifejezőeszköze. Ha így fogjuk fel a társalgást, nem pedig úgy, 
mint az irodalom „alat t i" és a nyelvjárások fölötti rétegnyelvet, illetőleg mű-
veltségi nyelvtípust, akkor nem kerülünk olyan nehéz helyzetbe, hogy ugyan-
annak az egyénnek a nyelvét más-más rétegbe kelljen helyeznünk mondjuk a 
regényírás, az orvosi receptírás, a bevásárlás, adásvételi szerződés, a vacsora 
utáni társalgás stb. tevékenységnek megfelelően, holott mindezekben az ese-
tekben mondjuk ugyanazon az egységes nyelvtípuson ír vagy beszól az ugyan-
azon műveltségű ember. Az ilyen szemlélet rávilágít arra, hogy a beszélő 
(író) ember tulajdonképpen műfajokban beszél (ír). Énnek társadalmi, általá-
nos nyelvészeti stb. vonatkozásaira most nem térhetünk ki. Csak jelezzük, 
hogy például ugyanannak az egyénnek az egyes műfajokban más-más gyakor-
lottsága, társadalmi hovatartozása stb. juthat kifejezésre. 
A műfajok szerinti csoportosítást elvégezni elsősorban nem a nyelvész 
feladata. A műfajok számát főleg nyelven kívüli tényezők (az írás, a beszéd 
célja, indítéka, társadalmi szerepe stb.) határozzák meg. A nyelv már csak 
mint a műfajokat jellemző tényező jön szóba. Mi ezért megelégedhetünk három 
alapvető műfaj megkülönböztetésével: az egyik az irodalmi műfajokat fogja 
össze egy gyűjtőnév alá; két fő osztálya a szépirodalom és az egyéb irodalom; 
a szépirodalmon belül mindenekelőtt a költészet és a próza határolandó el; 
egyéb irodalom a tudományos, publicisztikai stb. művek, naplók igényesebben 
megfogalmazott fajtái. A második nagy műfaji egység az irodalmon kívüli 
műfajok, főleg gyakorlati célú írások vagy elmondott szövegek (ügyiratok, 
jegyzőkönyvek, szerződések, végrendeletek, rendeletek, esküformulák stb.), 
amelyeknek bizonyos műfaji ismertető jeleik vannak. A harmadik nagy műfaji 
egység a már említett társalgás, amely úgy is felfogható, mint negatív műfaj. 
Mind e műfajoknak lehet írott és beszélt változatuk, s nyelvtípusuk lehet az 
egységes, közös, de lehet valamely nyelvjárás is. 
8. A nyelvi rétegződéssel kapcsolatos kategóriákat tehát három síkon 
helyezzük el: a tulajdonképpeni nyelvréteg síkján (egységes típus, nyelv-
járások és kettőjük között átmenet a regionális köznyelv), a műfajok síkján 
(irodalmi műfajok, nem irodalmi műfajok, társalgás) és végül a közlósmód 
síkján (beszélt nyelv, írott nyelv). E három egymást keresztező síkra vetített 
kategóriák szerintem alkalmasabbak a különböző jellegű (fonetikai, stilisztikai, 
irodalmi stb.) vizsgálatok módszeres elvégzésére, mint az irodalmi nyelv, 
köznyelv, népnyelv-féle rendszerezés vagy mint a többi i t t ismertetett. Javas-
latom Benkő Lorándéhoz áll legközelebb, de nála az egyik sík, a műfaji hiány-
zik a kategóriákat bemutató táblázatból. Hogy e javaslat nem elméleti szőr-
szálhasogatás szülötte, hanem a gyakorlatban végzett és végzendő munka 
jobb feltóteleinek a biztosítása szándékából ered, azt azzal szeretném igazolni, 
hogy minden kategóriára példát említek. Ebből ki fog derülni, hogy példáim 
több vagy kevesebb részét más rendszerezésben nem lehet a más jellegűektől 
elkülöníteni, vagy egyáltalán nem lehet elhelyezni. A műfajokból indulok ki, 
és ezeket keresztezem a rétegnyelv-típus és a közlésmód síkjával: 1. Irodalmi 
műfajok: például egy vers, novella vagy szónoki beszéd; lehet az egységes 
nyelvtípusban, lehet nyelvjárásban (például népmese, népdal, régi irodalmi 
mű); lehet írott nyelvi és beszélt nyelvi (szóban elmondott vagy rögtönzött 
szónoklat, vers, népdal stb.). — 2. Nem irodalmi műfajok: például egy jegyző-
könyv vagy nyugta, általában hivatalos irat; lehet nyelvjárásban (régi szöveg, 
de akár mai is); lehet írott nyelvi (ez a tipikusabb), de lehet beszélt nyelvi is 
(hivatalos szöveg felolvasva, amelynek megvannak a maga beszélt nyelvi, 
fonetikai sajátságai; de lehet hivatalos vagy szertartásos jellegű szöveget élő-
szóval rögtönözni is ügyvédi, bírói gyakorlatban, egyházi szertartások alkal-
mából stb.). — 3. Társalgás: lehet egységes nyelvtípusban és lehet nyelvjárás-
ban; tipikusan beszélt nyelvi, de gyakori írott formában is. Például a magán-
levelek nagy része ebbe a kategóriába esik, illetőleg átmenet az irodalmi műfaj 
és a társalgás közt. Műfaji jellegét a levél szokásos bevezető és befejező for-
mulái, irodalmi jellegét esetleges választékosabb stílusa, zárt, a beszódpartner 
által meg nem zavart kompozíciója adja. Sokszor praktikus célú, tehát a nem 
irodalmi műfajhoz áll közel (praktikus célból íródott magánlevél, üzleti levél). 
A levélnek mint írott társalgási nyelvnek az irodalom nyelvével való szembe-
állítását a történeti kutatásban is fontosnak t a r t j a például Bárczi (I. OK. 
4:475). De nemcsak a levél lehet a társalgás közlésformája. A regényekben a 
párbeszédes részek, a drámák (különösen a realista művekben) társalgási 
nyelvet tükröznek. Ezért helytelen például egy író nyelvét nyelvjárásinak 
minősíteni azért, mert művének szereplőit nyelvjárásban beszélteti. XX. szá-
zadi magyar íróknál például ilyenkor az a helyzet, hogy az író egységes nyelven 
ír (ezen nem változtat néhány tájszava ós népi észjárást tükröző nyelvi fordu-
lata), alakjainak nyelve viszont nyelvjárási, esetleg stilizált nyelvjárási szöveg. 
Most legyen szabad párhuzamba állítanom a) a Simonyi-féle, b) A mai 
magyar nyelv rendszerében levő, c) a Benkő-féle tipizálást és d) az enyémet. 
Ez utóbbiból indulok ki, s a többit ehhez viszonyítom. Az egybevetés meg-
könnyítése végett most ugyanazt a terminológiát használom. Ami valamely 
rendszerben külön kategória, az külön számot kap; ami egy kategória, egy 
számot. Az egyes ábrák alatt jelzem a számoknak megfelelő kategóriaelneve-
zóst. (Lásd a következő lapon.) 
A műfajok kérdése Benkő Loránd munkájában is előkerül, sőt nem kis 
szerepet kap (vö. i. m. 92—5). Benkő azonban a műfajokat a nyelvtípussal 
(egységes nyelv — nyelvjárások) és a közlésmóddal (beszélt nyelv — írott 
nyelv) szemben nem nyelvváltozatoknak nevezi, mint emezeket, hanem csak 
stílus változatoknak. Én a beszélt és írott nyelv kategóriákat sem nevezem nyelv-
változatoknak, hanem közlésmódnak, nálam tehát három különböző rangú 
síkon helyezkednek el a kategóriák. (Benkőnél két síkon.) Es ezek közül is, 
Saját rendszerezésem Simonyi: Tüzetes M. Nyelvt. 
A) Egységes nyelvtípus B) Nyelvjárások A) B) 
Irodalmi 
1 7 Beszélt 3 
nyelv 2 8 í r o t t 1 
Nem iro-
dalmi mű-
fa jok 
3 9 Beszélt 3 
4 10 í ro t t 1 
Társalgás 
5 11 Beszélt 2 3 
6 12 í ro t t 1 
1 í rod. nyelv A) Nincs neve 
2 Köznyelv B) Nyelvjárások 
3 Nyelvjárások 
A mai magyar nyelv rendszere Benkő Loránd 
1 Irodalmi nyelv 
2 Köznyelv 
3 Nyelvjárások 
A) Nincs neve 
B) Nyelvjárások 
A) B) A) B) 
1 3 1 3 
1 3 2 4 
2 3 I 3 
2 3 2 4 
2 3 1 3 
2 3 2 4 
1 Irodalmi nyelv (Írot t nemzeti nyelv) 
2 Köznyelv {Beszélt nemzeti nyelv) 
3 Beszélt népnyelv 
4 í ro t t népnyelv 
A) Nemzeti nyelv 
B) Népnyelv (nyelvjárások) 
mint említettem, a műfajokat általában felsőbbrendű kategóriáknak tartom, 
mint a közlésmód kategóriáit, de legalább ezekkel egyenlő súlyúnak. Abban 
teljesen egyetértek Benkővel, hogy az írott és beszélt nyelv között sokszor 
hangtani jellegű különbségek is vannak. De mint említettem, olykor ezek a 
különbségek is műfajonként változnak, sokszor meg egyáltalán nincsenek. 
Műfaji különbségek viszont mindig és mindenkor vannak, s nemegyszer még 
az alaktan és a hangtan területére is átcsapnak (vö. az ilyen tárgyú dolgozato-
kat: a költői nyelv hangtana stb.). Azt is tudom, hogy bizonyos nyelvészeti 
munkaterületeken, bizonyos korszakra vonatkoztatva fontosabb lehet a beszélt 
ós írott nyelvváltozat közti különbség, mint a műfaji. De — hogy úgy mond-
jam — minden korra és időre vonatkozólag a műfaj fontossága előtérbe kerül. 
Van-e például nekem és Benkő Lorándnak írott és beszélt nyelvváltozatunk? 
Némileg van, mert noha mindketten az egységes nyelvtípust használjuk szóban 
és írásban, beszéd közben mégis mondunk ilyeneket: vót, kezire, megfórdúlni, 
ne vacakój, illyen stb., nem is szólva a hosszú és rövid i, u, ü ejtésében mutat-
kozó különbségekről. De vajon mindig mondunk ilyeneket? Nem. Inkább csak 
a társalgás, mégpedig főleg a familiárisabb társalgás folyamán. S vajon nem 
köztudomású-e, hogy nyelvjárásban beszélők bizonyos helyzetekben, hivatalos 
helyeken vagy egységes nyelven beszélőkkel való társalgás közben áttérnek az 
egységes nyelvtípus használatára még szóban is? Lehetne mondani, hogy ez 
emelkedettebb stílusváltozat. Igen, de ilyenkor éppen ennek a folyománya a 
hangtanban beállt változás, nem pedig fordítva. Sokat lehetne erről még be-
szélni, de mivel e cikk is zárt kompozíciójú műfaj, nem levő partnerrel nem 
vitatkozhatok. Meg vagyok róla győződve, hogy a gyakorlatban az itt kifej-
tetteket jól fel lehet használni. A további vitaszerű bizonyítást azonban meg-
hagyom most már rejtett tartaléknak az esetleg később felmerülő ellenvéle-
mények számára. 
Papp László rendszerezéséből azt emelném ki, hogy a gyakorlati munka 
őt is elvezette két fontos műfa j : az irodalmi és az irodalmon kívüli írásbeliség 
elhatárolásához. Egyébként — ő maga ugyan nem említi — kategorizálása 
pontosan megegyezik a Tüzetes Magyar Nyelvtanéval: a nyelvjárás nála is 
csak a beszélt nyelv alkategóriája, pedig ő túlnyomórészt nyelvjárási írott 
szöveget vizsgál (!). A köznyelvnek nevezett beszélt egységes nyelvtípus 
pedig közelebb esik osztályozásában a nyelvjárásokhoz, mint az egységes 
nyelvtípus írott kategóriájához. Irodalmi és nem irodalmi műfajok nyelvjárási 
változatáról nem tud a táblázata (vö. i. m. 8) saját gyakorlatával szemben. 
9. Miután remélhetőleg sikerült tisztáznunk e cikk tárgyával kapcsolat-
ban a fogalmak összefüggését, rátérhetünk a terminológia kérdésére. Három 
fogalom elnevezése körül van ingadozás: az egyik az egységes nyelvtípus 
írott és beszélt változatának együttes kategóriája; másik a társalgás nyelve; 
a harmadik az irodalmi műfajok nyelve. A jó terminológiától a következő 
sajátságok kívántatnak meg: 1. A fogalmi rendszer hű kifejezője legyen. Ez a 
legfontosabb kívánalom. 2. Minél több irányú kutatásra, minél nagyobb kor-
szakra alkalmas legyen. 3. Lehetőleg ne legyen újszerű, legyen az eddigi tudo-
mányos gyakorlatban előkészítve. 4. Lehetőleg egyezzen meg az általános 
nyelvhasználattal. 
Az egységes nyelvtípusra három elnevezés van forgalomban: köznyelv, 
irodalmi nyelv, nemzeti nyelv. Mivel az egységes nyelvtípus kialakulása után 
a nyelvjárások és az egységes nyelvtípus állandó kölcsönhatásával kell számolni, 
s mivel a nyelvjárásokban beszélők is beletartoznak a nemzet fogalmába, nem 
tartanám helyesnek, ha ez utóbbiakat kirekesztenénk a nemzeti nyelv hasz-
nálói közül. ,,A nemzetnek mindenki tagja, de a nemzeti nyelv nem minden-
kié": egy ilyen felfogás lényegében ellentmond a nemzet fogalmának is, hiszen 
ennek egyik fontos jegye a közös nyelv. (Vö. a sztálini nemzetmeghatározást.) 
Az irodalmi nyelvnek az egységes nyelvtípus megjelölésére való használatát 
illetően igen megszívlelendő Benkő negatív álláspontja (i. m. 59) és Hexendorf 
Edit szép és meggyőző fejtegetése (i. h.). Különösen Hexendorf mutatott rá 
arra, hogy mennyi zavart okozott, hogy irodalmi nyelven sokan nem az iro-
dalom nyelvét értették. Maradna tehát a harmadik név, a köznyelv. Örömmel 
olvastam, hogy Hexendorf ezt javasolja. Benkő is ezt állapítja meg: ,,A nép-
nyelv-vei szemben, illetőleg azzal korrelatív viszonyban álló egységes közös 
belső nyelvi alakulat megjelölésére minden bizonnyal a köznyelv lenne a leg-
szabatosabb, legkifejezőbb, legszerencsésebb terminus." Ehhez azonban ezt 
teszi hozzá: „Sajnos azonban, a magyar nyelvtudományi hagyományban a 
köznyelv másféle értelme lehetetlenné teszi e magától kínálkozó megoldást" 
(i. m. 59). Az aggály túlzott. A köznyelv elnevezés nem egyszer írott nyelvvál-
tozatra is vonatkozik (vö. például A mai magyar nyelv rendszere 27 és Gáldi 
hozzászólását). A köznyelv szó múltja is (ahogy láttuk), jelentése is (közös, a 
köz-ó) lehetővé, sőt ez utóbbi kívánatossá is teszi, hogy a közös nyelvtípus 
jelölője legyen, tekintet nélkül annak közlésmódjára. S mit szól ehhez az értel-
mezéshez a közönség? A magyar középiskolákban már több mint tíz éve van 
forgalomban Benkő Loránd ós Kálmán Béla tankönyve. Nem érdektelen tudni, 
milyen névvel illetik iskoláink tanulói ós tanárai ezt a fogalmat országszerte. 
A sors humora, hogy a könyv 5. lapján ez olvasható: „Van. . .egy nagyjában 
közös magyar nyelv, amelynek alapjait nagy, haladó íróink vetették meg, s 
amelyen ma a művelt dolgozó emberek beszélnek. Ezt a nyelvet köznyelv-nek 
nevezzük. A köznyelvvel találkozunk az újságokban, könyvekben, ezt halljuk 
a rádióban stb. A nyelvtan ezt az egységes köznyelvet tanít ja, illetőleg ennek a 
sajátságait foglalja rendszerbe" (5). Ha ez a helyzet, akkor nem érdemes 
tovább vitatkozni, eldöntötte már ezt a kérdést a nyelvtudomány, amikor 
Benkő Loránd révén (mert ő írta az idézett helyet, Kálmán Bélától tudom) 
magyar diákok tízezreinek az emlékezetébe vésette be a köznyelv-nek 'közös 
magyar nyelv' jelentését. 
A köznyelv szó ugyanakkor társalgási nyelvet is jelent. Nemegyszer egy-
más szinonimáiként használják. így Pais: „amikor az irodalmi nyelvet tár-
gyaljuk, foglalkoznunk kell a köznyelvvel, másképpen társalgási nyelvvel is" 
(I. OK. 4:425). Ha a köznyelv-et az egységes nyelvtípus jelölésére foglaljuk le, 
a társalgás nyelvére megmarad az ugyancsak jó társalgási nyelv kifejezés. Az 
egységes nyelvtípus mindenféle beszélt változatára meg ott • van a beszélt 
köznyelv elnevezés, mint ahogy az írott változatokra az írott köznyelv műszó 
alkalmazható. (Lásd Gáldi már idézett hozzászólását.) Az egységes nyelv-
típusnak a nemzetté válás idejétől kezdve a nemzeti köznyelv megkülönböztető 
neve is lehet, de ezt az elnevezést, csak a nemzeti jelleg nyomatékos kiemelésének a 
céljára és alkalmaira tartanám fenn, egyébként nem használnám.1 
1
 A köznyelv-nek hasonló értelmezése ta lálható Paulnál a magyar szónak megfelelő 
német Gemeinspraché-val kapcsolatban. (Vö. Prinzipien 4. 404 kk.) Ugyancsak nála 
meg aláiható a Gemeinsprache í rott és beszélt változatának geschriebene Sprache vagy 
Schrift-Sprache és gesprochene Sprache vagy Umgangsprache elnevezése (uo.). P a u l t ismer-
tetve a pauli terminológiának — és a mienknek — megfelelően használja a köznyelv 
műszót Csűry is (Nyr. 38: 337). Meillet ugyancsak az egységes nyelvtípus jelölésére hasz-
nál ja a langue commune kifejezést (Linguistique historique et liguistique gónérale 1926. 
1 1 0 — 3 0 ) . Csikobava az OÖIHHH H3bif< szókapcsolattal él a megfelelő fogalom jelölésére, 
bár ezt nem terminusként használja. Műszóként a HanHOHaju-ibifí H3biK-ot alkalmazza, 
de megjegyezi, hogy ennek kialakulása előtt is lehetséges oÖmiiií H3HK. Fontos az a meg-
állapítása, hogy a nemzetté válás előtt is lehetséges jiHiepaTypHHH íi3biK (irodalmi nyelv). 
Az OÖIHHH HSbiK lehet szerinte ycTHbii! (szóbeli) és jiHTepaTypHbiH (irodalmi). Irodalmi 
nyelven ál ta lában írott nyelvet ért, tehát nemcsak a szépirodalom nyelvét. A szván 
nyelvet példának említi arra , hogy közös nyelv lehetséges egységes írott nyelv nélkül is. 
E nyelvben a daloknak a négy nyelvjárástól elütő egységes nyelvük van. (B BeAeHHe B 
JiSbiK03HaHHe I 1952. 115—21.) E kis ízelítő is mu ta t j a , hogy műszó-használatunk nem-
zetközi viszonylatban is támaszkodhat előzményekre, illetőleg párhuzamokra. A műfaj i 
szempontnak az én rendszerezésemhez hasonló alkalmazásáról viszont nincs tudomásom. 
Az irodalmi nyelv kifejezés ezek után szintén a maga helyére billenhet: 
jelentheti az irodalom nyelvét. Irodalmon azonban nem érthetjük csak a szép-
irodalmat, mert irodalomtörténetírásunk hagyománya mást mond. Az iroda-
lom—szépirodalom azonosítás tévedésen alapszik. Benkő ezt ír ja: ,,Az irodalmi 
nyelvnek a szépirodalom nyelvével való azonosítását tehát általában sem a 
külföldi — közte nem utolsósorban a szovjet — nyelvtudományi irodalom, 
sem a hazai nyelvtudomány álláspontja nem támogatja, sőt legtöbbnyire 
élesen elveti. . .az efféle azonosítással. . .a leghatározottabban szembe kell 
szegülnünk" (i. m. 90). Ezt csak azzal egészíthetem ki, hogy még az iskolai 
retorikák is mindig tárgyalták a tágabb értelemben vett irodalmi műfajokat: 
az értekezést, leírást, a történetírást, a szónoki beszédet. Ebben az egy kérdés-
ben tehát nem érthetünk egyet Hexendorffal, aki szerint az ,,irodalmi nyelv 
kifejezés tehát az irodalom nyelve, a szépirodalmi alkotások nyelve értelemmel 
került a köztudatba" (i. h. 490). Az sem helyes megállapítás, hogy Mészöly 
,,az irodalmi nyelv kifejezést a szépirodalom, a költészet nyelvére vonatkoz-
t a t j a " (i. h. 489). Dolgozatunk elején idéztem Mészölytől a Drágffy végrende-
letéről szóló megállapítást. Ez mást bizonyít. Hivatkozhatok még Gáldi fent 
idézett hozzászólására is vagy Csikobava előbb jelzett munkájára. 
Az irodalmi nyelv kifejezéssel kapcsolatban ón is ahhoz a ,,tobben"-hez 
tartozom, akik szerint az élőszóban kifejezett irodalom nem rekeszthető ki 
az irodalmi nyelv fogalomköréből (vö. Benkő i. m. 91). Hasonlóan vélekedik 
például Bóka (ItK. 58:459 — 60). Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a szóbeli 
irodalomnak az írott irodalomhoz való viszonya háromféle lehet: írott szöveg 
felolvasása, írott szöveg emlékezetből való elmondása és rögtönzés. (Az első 
kettőre vö. Benkő i. m. i. h.) Ez egyúttal három fokozat, amely az írott nyelv-
től való távolság kifejezője, s amely a fonetikai, stilisztikai vizsgálatok szem-
pontjából is különbségeket mutat . Némileg igaza lehet annak, aki azt mondja, 
hogy „mindennek lényegében csak a ma nyelvére vonatkozóan van gyakorlati 
fontossága". A nyelvtudomány egésze szempontjából azonban ez nagyon nagy 
fontosság, s ennek a terminológiában is kifejezésre kell jutnia. 
Károly Sándor 
Hogy nevezzük a nőket? 
Tompa József cikkéből arról értesülünk, hogy a Nyelvtudományi Inté-
zetben készülő magyar leíró nyelvtan szerzői gárdája nem ért egyet Szinnyei 
Józsefnek a Magyarosanban megjelent ezzel a „kerek kijelentésével": ,,. . .a 
magyar ember a nőt sohasem nevezi, se nem szólítja a puszta vezetéknevén; 
neki Jászai, Márkus, Fedák így magában, vagy akár névelővel is, mindig . . . 
férfit jelöl." Azután ekként folytatódik Szinnyei rövid megjegyzésének nyelv-
művelői értékelése: „Bármennyire szokásosabb volt a valóságban is így, ezt 
a tünékeny jelenséget csak a nőknek ritkább közéleti szereplésével összefüggő 
furcsaságnak tekinthetjük, s nem tartjuk nyelvünk sérelmének, ha ma koedu-
kációs iskoláinkban a névsorolvasásban csak úgy nevezzük Kovács Klárá-t 
is Kovács-nak, ahogy Szabó István-t Szabó-nak mondjuk" (Nyr. 84:427 — 8). 
Vizsgáljuk meg egy kissé bővebben ezt a kérdést, hogy megállapíthassuk, 
kinek van igaza. 
Először is kétségtelen, hogy a nőket és a férfiakat már a keresztnevükkel 
(egyéni nevükkel) is meg szoktuk különböztetni egymástól. Vannak női kereszt-
nevek és férfi-keresztnevek. Még ha ezek a nevek hasonlítanak is egymáshoz, 
akkor is van köztük valamelyes alaki eltérés. Egyik embertársunk Emil, 
Ernő, Gábor, György, Károly, Kornél, Pál, Viktor, István stb., a másik meg 
Emília, Erna vagy Erneszlin vagy Ernesztina, Gabriella, Györgyi vagy Györ-
gyike, Karola vagy Karolin vagy Karolina, Kornélia, Paula, Viktória, Stefánia 
stb. Ha nem furcsaság az, hogy nők ós férfiak vannak a világon, akkor termé-
szetes""dolog az is, hogy olyan neveket adunk nekik, amelyekből mindjárt 
tudjuk, nő-e az illető vagy férfi. Néha mulatságos félreértés származik a kétféle 
keresztnév alakjának ritkán előforduló és éppen nem célszerű egyezéséből, 
például abból, hogy a férfinak is Irén az egyéni neve Iréneusz helyett, vagy 
abból, liogy a magyar helyesírás szerint a nő és a férfi egyaránt René, holott 
a franciában ennek a névnek nőnemű alakja Renée. A vezetéknevek haszná-
latában pedig az a szokás fejlődött ki, hogy a vezetéknév egymagában csak-
ugyan mindig férfit jelöl. Ha nőt akarunk vele megnevezni, okvetlenül hozzá 
kell tenni a keresztnevet is. Minden leánynak az apját és fiútestvéreit emleget-
jük puszta vezetéknevükön, magát a leányt azonban nem. 
Ezt én már gyerekkoromban megtanultam. Abban a szerencsében része-
sültem ugyanis, hogy a két nemet együtt nevelő elemi iskolába járhattam 
hevesi szülőfalumban, s ott derék tanítónk Csomós Örzsi-1 ós Sánta Panni-t 
bizony egyetlenegyszer se szólította röviden Csomós-nak vagy Sántá-nak, 
mindig hozzámondta vezetéknevükhöz a keresztnevüket is. Mi, fiúk, ugyanígy 
emlegettük a lányokat, de a felnőttek is hasonlóképpen beszéltek. Gergely 
Mári és Kelecsendi Rozi asszony volt, és soha nem nevezte őket senki így, 
keresztnevük nélkül: Gergely, Kelecsendi. Nem hiszem, hogy valahol más volna 
a magyar nyelvszokás. Akik ma figyelgetik nyelvjárásainkat, bizonyára mind-
nyájan tanúságot tehetnek mellettem. Ha az irodalmi szokást nézzük, ott is 
ugyanezt látjuk. Arany János így kezdte Mátyás anyja című költeményét: 
,,Szilágyi Örzsébet Levelét megírta", vagyis nem Szilágyi írt levelet Prágába. 
Hogy újabb költőre is hivatkozzam, Ady Endre a szadista Báthori Erzsébethez 
hasonlította Tisza Istvánt „Rengj csak, Föld" című versében, tehát nem 
Báthorihoz, Gyulai Pál azonban mondathatta Pókainéval Báihori Istvánnak 
keresztnév nélkül is: ,,Báthori, Báthori, verjen meg az I s ten!" 
I t t persze mindjárt nekem szögezhetné valaki a régi nótát: „Nem úgy 
van most, mint volt régen, Nem az a nap süt az égen", megváltozott a nyelv-
szokás is. En pedig azt kérdezném erre válaszul, lehet-e ma azt mondani egy 
anyáról, hogy „Szilágyi levelet írt a fiának". Aligha. Vajon beszélhetnék-e 
így: „Petőfinek Szendrey volt a felesége"? Nyilván kinevetnének érte, és sietve 
megmagyaráznák, hogy Szendrey nem felesége volt Petőfinek, hanem apósa; 
Petőfinek Szendrey Júlia volt a felesége. Ha pedig Szendrey és Térey barátsá-
gáról találnék beszélni, ma is a két apát értené mindenki, nem a két leányt, 
Szendrey Júliát és Térey Marit. Schöpflin Aladárnak Ady Endréről írt könyvé-
ben azt olvashatjuk, hogy Adynak van egy ilyen című novellája: Mihályi 
Rozália csókja (192). Lehetne talán ezt a címet ma így korszerűsíteni: Mihályi 
csókja? Nem gondolnám. Ha Gárdonyi Géza most írna, akkor is csak a részeges 
Baczonyi Jánost emlegethetné puszta vezetéknevén így: Baczonyi, ele az iskolás 
leánykát, Vasné Rozikáját ma sem nevezhetné kurtán Fas-nak, mert így kell 
mondani ma is: Vas Rozika vagy Rozika (Az én falum 1: 168, 146: A csont-
torkú ember, A gyerekek). 
Nem valami tünékeny nyelvi jelenség tehát ez, és nincs is benne semmi 
furcsaság. A szabály érvényességét nem dönti meg az a kivétel, amelyre egyszer 
már rámutattam, hogy leányiskolákban rövidség okáért puszta vezetéknevü-
kön szokták nevezgetni a tanulókat (MNy. 55: 266). A leányiskola tanuló-
serege külön kis társadalmi közösség, mindegyik tagja a női nemhez tartozik, 
azért ott kivételesen elhagyhatják a vezetéknév mellől a női keresztnevet, de 
a felnőtteknek két nemből álló társadalmában már nem lehet elhagyni. Azon 
sem ütközöm meg, hogy a nők később, felnőttkorukban is egykori tanulónév-
soruk első három-négy vezetéknevének felidézésével emlékeznek vissza iskolás-
korukra, a koedukációs iskolákra azonban nem terjeszteném ki ezt a kivételt, 
hiszen ott Kovács Klárán kívül Kovács Ernő is lehet az osztályban, s akkor 
a puszta vezetéknévvel való szólításra mind a két tanulónak jelentkeznie kel-
lene, ha nem teszünk olyan különbséget, hogy a fiú Kovács, a leány pedig 
Kovács Klára. De ne feledkezzünk meg a nyelvszokásról akkor se, ha nincs is 
azonos nevű fiú a tanulók között, és ne sajnáljuk a leánynak a keresztnevét is 
hozzáfűzni vezetéknevéhez. 
Egyébiránt amikor ezt a kérdést boncolgatju^k, nem mulaszthatunk el 
egy nagyon fontos dolgot. Nemcsak a magunk portáján kell körülnéznünk, 
hanem más nyelvekben is. Ugyan szokás-e ot t a nőt puszta vezetéknevén 
nevezni? Sajnos, nincsenek olyan részletes külföldi nyelvtanaim, amelyekből 
egyszerűen idéznem lehetne az idevágó szabályt, de talán összegyűjtött pél-
dáim is eligazíthatnak bennünket. Kezembe veszem egy német nyelvész, 
Plate Rudolf könyvét. Címe: Etymologisches Wörterbuch der französischen 
Sprache. Ebben az előszónak 7. lapján a szerző így sorolja el egy másik, 
nagyobb francia szófejtő szótár ismertetőinek nevét: ,,Brüch, Spitzer, Rohlfs, 
Elise Richter, Lerch u. a." A nőt tehát nem csupán Richter-nek mondja, hanem 
melléje írja keresztnevét is. Ha nem volna ott az Elise név, azt hinné az olvasó, 
hogy ez az ismertető is férfi, mint a többi. De lássunk egy angol könyvet is: 
How to Write Correctly. By Professor Duncan. Ebben a 92. lapon az olvasásra 
ajánlott könyvek közt Austen Janka írónő neve így van közölve: Jane Austen, 
vagyis nem a keresztnév nélkül, utána pedig a férfi Carlyle neve csak így rövi-
den. Ugyanez a női név a Toussaint—Langenscheidt angol nyelvet tanító 
leveleinek 105. (nagyobb) kiadásában a németül írt irodalomtörténeti szöveg-
ben emígy olvasható (német betűkkel, én azonban átírom): Miss Austen 
(3. Beilage 73), i t t tehát a Miss szó jelöli a nőt. 
Egy francia írónő férfinéven ismeretes, mert George Sand volt az írói 
neve, de a franciák sem nevezik soha pusztán Sand-nsik. Abry—Audic— 
Crouzet képes francia irodalomtörténetében például ez van az arckepe alá 
nyomtatva: ,,Portrait de George Sand", ellenben férfi írók arcképe alatt csupán 
vezetéknevet is láthatunk: Portrait de Balzac (Histoire illustrée de la Littéra-
ture Fran9aise 546, 555). A Scudéry testvérek, Georges de Scudéry és Madeleine 
de Scudéry (Scudéry György és Scudéry Magdolna) közül is csak a férfi 
Scudéry, a nő Mlle de Scudéry, s ebben a névalakban a Mademoiselle szó pótolja 
a női keresztnevet, mint az angol nyelvben a Miss (uo. 128, 143; 134, 146). 
Arra a kérdésre, hogy ki szúrta agyon a francia forradalomban Marat-1, 
nem csupán a régi magyar nem válaszolhatott ilyen kurta módon: Corday, 
hanem a mai magyarnak is így kell felelnie: Corday Sarolta. Sőt nemcsak a 
magyar nem mellőzheti a női keresztnevet, a franciák is így mondják: ,,1'as-
sassinat de Marat par CJiarlotte Corday", azaz szó szerint lefordítva: Marat 
meggyilkolása Corday Sarolta által (La révolution franyaise. Encyclopédie par 
l'image. Hachette 44). A kis Larousse is ezt írja Marat-ról: „assassinó par 
Charlotte Corday" ; az olasz lexikon szintén: ,,Venne pugnalato (vagyis: 
agyonszúratott) . . . da Carloita Corday" (II novissimo Melzi); a német Knaur 
hasonlóképpen: „von Charlotte Corday erstochen" (Conversations-Lexikon). 
Szinnyei szabálya tehát éppenséggel nem furcsaság. El kell fogadni, sőt 
ki is kell egészíteni, mert nemcsak a magyarban jelent a puszta vezetéknév 
férfit, hanem más nyelvekben is. Nincs ennek semmi kapcsolata a nőknek 
közéleti szereplésével. Corday Sarolta cselekedete eléggé közéleti szereplés 
volt, halállal lakolt érte, mégsem említhetjük csupán vezetéknevén, mint 
áldozatát, Marat-t. Szécsi Mária hősies várvédelmét is számon tar t ja mind a 
történelem, mind az irodalomtörténet, mégsem felelhetünk magával a Szécsi 
vezetéknévvel erre a kérdésre: Ki volt a murányi Vénusz? Ma is ez a felelet: 
Szécsi Mária. Továbbá ha valahol a termelőszövetkezetnek Kovács Mária 
az elnöke, őróla se beszélnek így a faluban ma sem: Minálunk Kovács az elnök. 
Ha pedig a megyei rendelőintézetben Kovács Mária a reumát gyógyító orvos, 
akkor sem Kovácshoz mennek a betegek, hanem Kovács Máriá-hoz. Az újság-
ban is azt olvastam, hogy valamilyen versenyben ezek a sportolók indulnak: 
,,Kazi Olga, Koncsek Jolán, Varjú, Szécsényi ós Csutorás" (Népszabadság 
1961. június 17., 12. lap). Helyesen van így írva, és nem volna jó emígy: 
4,Kazi, Koncsek, Varjú, Szécsényi és Csutorás", mert ebből nem derülne ki, 
hogy az első két személy nem férfi, hanem nő. 
Aki mindenáron kibúvót keres ós egyezkedni akar, az természetesen elő-
állhat azzal az okoskodással, hogy amikor először nevezzük meg a nőt, akkor 
oda kell tenni vezetékneve mellé az egyéni nevét is, de azután már bátran el-
hagyhatjuk a keresztnevét, mert úgyis tudja az olvasó vagy a hallgató, hogy 
nőről van szó. Figyeljük meg ezt is néhány irodalmi példán. Arany János el-
beszélő költeményében, a Murány ostromában „a várnak asszonya" nem csupán 
az első említéskor Szécsi Mária, hanem később is mindig Mária vagy Szécsi 
Mária. Ugyanezt látjuk Petőfi Sándornak és Tompa Mihálynak szintén ezt a 
tárgyat feldolgozó költeményében is. A népballadában Kádár Kata hétszer 
van megnevezve, de egyetlenegyszer sem Kádár, mindig Kádár Kata. Ugyanígy 
Balzac regényének már a címéből tudjuk, hogy nő a hőse, Eugénie Grandét, 
s a regény végén mégis újra ilyen alakban olvassuk a nevét: „la pauvre Eugénie 
Grandét" (Collection Nelson 270), tehát i t t is csak az apa Grandét, leánya vagy 
Eugénie Grandét, vagy Eugénie, de sohasem Grandét. 
Némely nyelv a keresztnév helyett a nőnemű névelővel is rá tud mutatni 
arra, hogy a név viselője nő, ezért nevezheti a német például Fedák Sárit 
vagy Ebner-Eschenbachnét így is: die Fedák, die Ebner-Eschenbach. Hugó Viktor 
szintén így emlegeti Thénardier kocsmáros feleségét, Thénardier-nét Les misó-
rables (A nyomorultak) című regényében: la Thénardier (1. Bornecque: Les 
chefs-d'oeuvre de la langue frangaise des origines á nos jours. Prose. 144—8). 
Ezzel azonban már eljutottunk ahhoz, hogy az asszonyok elnevezésének módjá-
ról is essék néhány szó, mivel ebben is akadnak olykor hibák. 
Az elfogadott magyaros asszonynóv-alakok ezek: 1. Petőfiné, 2. Petőfi 
Sándorné, 3. Petőfiné Szendrey Júlia, 4. Petőfi Sándorné Szendrey Júlia. 5. 
Lehetséges az is, hogy a leánykori név előtt csak egyetlen betű jelöli a férj 
nevéből alakult asszonynevet, cLZcLZ cl Petőfiné vagy Petőfi Sándorné egyszerű 
P. betűvé rövidül, így: P. Szendrey Júlia. Hasonlóan írják Csathóné vagy 
Csathó Kálmánné Aczél Ilona helyett ezt: Cs. Aczél Ilona. 6. Végül teljesen el 
is maradhat annak feltüntetése, hogy az illető nő férjhez ment, tehát csupán 
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leánykori nevével jelöljük: Szendrey Júlia, Szilágyi Erzsébet, Kaffka Margit. 
Hibásak azonban a következő asszonynevek: 
1. Petőfiné (vagy Petőfi Sándorné) szül. Szendrey Júlia. Ez a fölöslegesen 
betoldott szül., vagyis született a német géb., azaz geborene utánzása. Ha a 
német azt mondja egy asszonyról, hogy ,,sie ist eine geborene Müller" (Duden 
Stilwörterbueh), ezt sem így kell magyarra fordítani: született Müller, hanem 
Müller lány, azaz leánykori vezetékneve Müller. Aki pedig magyar nemzetiségű, 
vagyis születésénél fogva magyar, akár nő, akár férfi, az se született magyar, 
hanem magyarnak született, ahogy Petőfi is mondja Pató Pál úrról: ,,Ő magyar-
nak születók." 
2. Nem helyesek az ilyen asszonynevek sem: Szendrey Júlia férj. Petőfiné 
vagy Petőfi Sándorné. I t t a férj. a férjezett szó rövidítése volna, csakhogy ez a 
betoldás is teljesen szükségtelen, mert ha valaki Petőfiné vagy Petőfi Sándorné, 
arról már úgyis tudjuk, hogy ki a férje. Különben férjez ige nincs is nyelvünk-
ben. Amely nőnek férje van, az férjes, nem férjezett nő, nincs férjezve vagy 
megférjezve. Ha tehát valamely asszony a leánykori nevét akarja első helyre 
tenni, akkor is elegendő ennyi: Szendrey Júlia Petőfi Sándorné. Ez ugyan ma 
nem igen szokásos, de Arany János még említ hasonló példát: Szilágyi Erzsébet 
Hunyadi Jánosné (ÖM. Franklin, 1900. 10: 332). Vesszőt nem tanácsos az 
ilyen asszonynóvnek két tagja közé tenni, mert a Szabó Jánosné, Kovács Mária 
vagy a Kovács Mária, Szabó Jánosné írásmódból azt gondolhatná valaki, hogy 
ez két személy. 
3. Ellenkezik a magyar nyelvszokással a férj vezetéknevének a feleség 
keresztnevével való ilyen összekapcsolása is: Petőfi Júlia. Ezt a szabályt nem 
dönti meg az, hogy Arany János is így fejezte be Rozgonyiné című balladáját: 
,,Egy árva szó sem beszéli Zsigmond győzedelmét; Mind a világ, széles világ 
Rozgonyi Cicellét." A versben említett ,,Szentgyörgyi leánya" Szentgyörgyi 
Cicelle marad mindig; ha férjhez megy, Rozgonyiné Szentgyörgyi Cicelle lesz 
belőle. Arany János 1852-ben írta ezt a költeményét, de mint igazságszerető 
ember később, 1863-ban a maga szerkesztette Koszorú hetilapnak az asszony-
nevekről szóló cikkében arra is felhívta a figyelmet, hogy Szilágyi Erzsébet 
helyett nem lehet ezt mondani vagy írni: Hunyadi Erzsébet (i. li.). Nem hivat-
kozhat senki arra a kivételes esetre sem, hogy Blaháné Reindl Ludovika a 
Blaha Lujza nevet választotta színpadi nevéül, s ezt a nevet írta bele örökre 
a magyar színművészet történetébe (1. az általános és a szaklexikonok cikkeit, 
valamint a Képes Vasárnapnak 1943. aug. 10-i számában az 511. lapot). 
Újabban a kolozsvári rádió is szóvá tette, hogy Erdélyben efféle idegenszerű 
asszonynóv-használat kapot t lábra: Molnár Istvánné helyett Molnár Anna 
(Nyr. 82: 261). Csak akkor lehet Molnár Istvánnét Molnár Annának nevezni, 
ha véletlenül az apjának is Molnár a vezetékneve. 
Más nyelvekben rendes szokás az ilyen vezetéknév-csere. Például egy 
osztrák írónő neve Marié von Ebner-Eschenbach, ez azonban magyarul helyesen 
így van: Ebner-Eschenbachné Dubsky Mária, tehát nem Ebner-Eschenbach 
Mária, ahogyan tévedésből magam is írtam egyszer (MNy. 55: 266). Maupas-
sant-nak La parure (Az ékszer) című elbeszélésében Madame Loisel, vagyis 
Loiselné szintén így mutatkozik be egy olyan barátnőjének, aki már régóta 
nem lát ta és nem ismeri meg az utcán: ,,Je suis Mathilde Loisel." Minthogy az 
asszonynak leánykori vezetékneve az elbeszélésből nem tűnik ki, ezt a bemutat-
kozást így kellene magyarra helyesen lefordítani: Matild vagyok, Loiselné,. 
vagy Loiselné vagyok, Matild, nem pedig így: Loisel Matild vagyok. 
4. Hibásak az effaj ta asszonynevek is: Pető]iné Júlia, Bresztovszkyné 
Lenke, Varsányiné Erzsi (MNy. 21: 152). Flaubert-nek egyik regénye a Madame 
Bovary, magyarul Bovaryné. De a Studium Világirodalmi Lexikonának Bovary-
né címszavában így is olvashatjuk a hősnő nevét: Bovary Emma és Bovaryné 
Emma. E két utóbbi* megnevezés rossz, mert a regény hősnője Bovaryné 
Rouault Emma, mint a regényből kiderül. A franciában persze lehet Emma 
Bovary is. 
5. Végül nem szokásos nyelvünkben a férfi és a nő vezetéknevének ilyen 
kötőjeles összekapcsolása sem: Petőfi-Szendrey Júlia. A. veszprémi alsóvárosi 
temetőben egy — Ruttner Sdndorné emlékére készült — régi szép szoboralak 
talapzatára is ez van rávésve: Ruttner-Ferenczy Jozefának. Már Arany János 
hibáztatta említett cikkében az efféle asszonyneveket: Hunyadi-Szilágyi 
Erzsébet (i. h.). Minálunk is vannak kötőjellel összefűzött kettős családneveké 
(például Konkoly-Thege Miklós, Szádeczky-Kardoss Lajos). A házastársak 
vezetéknevéből azonban nem szoktunk ilyeneket alkotni. Azt hiszem, a német-
ben szokásos az ilyesmi, bár irodalmi példám nincsen rá, de a franciában 
hasonló a Joliot-né Curie Irén asszonynévnek ez a formája: Iréné Joliot-Curie. 
Befejezésül még csak azt teszem hozzá, hogy a Petőfi asszony kifejezés 
egyáltalában nem járatos a magyarban, sőt köznyelvünkben ma már a régi 
Petőfiné asszony sem. Mégis olvashatunk leginkább az újságokban ilyen idegen 
asszonyneveket: Aziz asszony, Bandaranaike asszony, Diak asszony, Djuanda 
asszony, Curie asszony (ez Curie írén édesanyja), Récamier asszony, De Gaulle 
asszony, Hruscsova asszony, Hruscsovné asszony, Kennedyné asszony. Ezeket 
is így kellene írni: Azizné, Bandaranaikéné, Diakné, • D jüan dáné (föltéve,hogy 
Aziz, Bandaranaike, Diak, Djuanda a férjnek a neve), Curie-né, Récamier-né, 
De Gaulle-né, Hruscsovné, Kennedyné. Ez felel meg a jelenkori magyar nyelv-
szokásnak. 
Nagy J. Béla 
Az állítmány egyeztetése az értelmezős szerkezetekkel 
Leíró nyelvtani irodalmunkban nemrégiben nagyon megélénkült az 
érdeklődés az értelmező mibenléte iránt. A hagyományos felfogás revíziója ' 
során egyesek úgy vélekedtek, hogy az értelmezős szerkezetek — főleg a főnévi 
utótagúak — nem alárendelő, jelzős szintagmák, hanem mellérendelt szerke-
zetek, azaz halmozott mondatrészek. (L. erről részletesebben: Nyr. 84: 488.) 
A két nézet közti ellenmondást szerencsés módon oldja fel Károly Sándor szép 
tanulmánya (Az értelmező és az értelmezői mondat a magyarban. NytudErt . 
16. sz.). Károly Sándor meggyőzően mutat ja ki, hogy a szóban forgó szintag-
mák elsősorban alárendelő természetűek: a Mátyást, a királyt-féle szerkezetek 
tagjai között közvetlen viszony (azonosítás) áll fenn. A halmozott mondatré-
szek (pl.: Mátyást és a királyt) közt nem találunk közvetlen viszonyt: ezek 
csupán közvetett viszonyban vannak egymással, egy harmadik tagon (pl.: 
látta) keresztül. Am ilyen közvetett viszony a Mátyást, a királyt (látta)-féle 
szerkezetek tagjai között is fölfedezhető. Ebből a szempontból tehát az úgy-
nevezett azonosító értelmezős szerkezetek mégiscsak hasonlítanak a halmozott 
mondatrészekhez. (L. i. m. 20—2.) 
o* 
Az értelmezős szerkezeteknek a halmozott — egymással többnyire 
kapcsolatos viszonyban álló — mondatrészekkel való rokonságát jól muta t ja 
az a körülmény is, hogy ha egy — főleg úgynevezett azonosító — értelmezős 
szerkezet a mondatban az alany vagy a tárgy szerepét tölti be, az állítmány 
sokszor nem csupán az értelmezett szóhoz, hanem az értelmezőhöz is igazodik. 
Tehát — ha alanyról van szó — az értelmező is hatással lehet az állítmánynak 
számbeli (esetleg személybeli) egyeztetésére, ha pedig tárgyként áll ez a szer-
kezet, az értelmező is „beleszólhat" abba, hogy alanyi vagy tárgyas ragozásba 
kerüljön-e a mondat igei állítmánya. S ha más egyeztetést kívánna az értelme-
zett szó, mint az értelmező, máris bokros nyelvhelyességi problémával állunk 
szemben. Az ilyen esetek nem is ritkák, nyelvművelő irodalmunk azonban 
még alig-alig figyelt föl rájuk (vö.: Anyanyelvi műveltségünk 46 — 7). 
I. Az állítmány egyeztetése az értelmezős alannyal 
1. Ha a mondatnak két vagy több egyes számú alanya van, az állítmány 
többnyire egyes számban áll, de értelmi egyeztetéssel kerülhet többes számba is, 
főleg akkor, ha az alanyok személyek, és az állítmány nem előzi meg őket (1. 
legutoljára: Magyar nyelvhelyesség1 233 kk., i. m.2 246 kk.). Előfordulhat 
azonban, hogy az egyes számú alanyokhoz közös értelmező csatlakozik. Dengl 
ezzel kapcsolatban a következőket állapítja meg: „Ha több tulajdonnévnek 
közös értelmezője van, akkor az értelmező is, az állítmány is többesszámban 
áll, pl. Kovács és Bévay igazgatók (nem: igazgató !) végigjárták valamennyi 
osztályt" (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 193). Hasonlóképpen 
nyilatkozik erről az esetről Bencédy József is, a következő példát hozva fel: 
„Kovács és Szekeres mérnökök minden reggel végigjárták a gyár összes műhelyét" 
(Fogalmazás, nyelvhelyesség, stílus 2: 96). Bár az idézett mondatokban nem 
értelmezős, hanem jelzős alany van, az említett nyelvhelyességi szabály alap-
jában véve helytálló. Egyrészt a két vagy több tulajdonnévre vonatkozó 
foglalkozásnevet, illetőleg ehhez hasonló más köznevet — akár értelmezőként, 
akár a tulajdonnevek jelzett szavaként szerepel a mondatban — többes számba 
kell tennünk akkor, ha fogalmazásunk másképp félreérthető volna, cLZclZ ct 
foglalkozásnév stb. egyes száma azt a látszatot kelthetné, hogy csak a mellette 
álló tulajdonnévre vonatkozik (Imre Samu: Magyar nyelvhelyesség1 263—4, 
i. m.2 276 — 7; vö.: Tompa József: Nyelvünk a reformkorban 390). Másrészt a 
többes számú értelmező után sután hatna az egyes számú állítmány. A vizs-
gált esetben tehát a tulajdonképpeni alanyok (több egyes számú alany) 
felől az állítmány egyes és többes számba is kerülhetne, az alanyok közös 
értelmezője azonban csak az utóbbi megoldást teszi elfogadhatóvá, mint 
például ezekben a mondatokban is: ,,Tiszay Magda és Jámbor László, a buda-
pesti Állami Operaház szólistái búcsúhangversenyt adtak a lvovi Állami 
Operaházban" (Szabad Nép 1956. ápr. 6.; uo. értelmező nélkül ugyanez a két 
alany egyes számú állítmányt vonz: ,,Tiszay Magda és Jámbor László Lvovból 
Kievbe utazik") ; ,,Fritz Berger és Kürt Heckl, az egyik simmeringi gyár 
dolgozói boldogan mesélik, hogy az ottani kommunista ós szociáldemokrata 
párt küldöttei" (Népszabadság 1961. júl. 25. 2). 
Az efféle egyeztetés tehát ahhoz a helyzethez hasonlít, amelyben két 
egyes és egy többes számú alanyt többes számú állítmány követ. Sőt az értel-
mező többes száma még erősebb hatással is lehet az állítmány egyeztetésére, 
többes számúvá teheti az alanyokat megelőző állítmányt is: „A vendégek 
fogadására megjelentek A. B. Arisztov és N. A. Muhitgyinov, az SZKP 
Központi Bizottsága elnökségének tagjai" (Esti Hírlap 1960. nov. 6. 1). Márpedig 
ha az állítmány megelőzi az egyes számú halmozott alanyokat, egyes számba 
szokott kerülni. Ez az egyeztetési szabály olykor erősebbnek bizonyul a többes 
számú értelmező hatásánál; pl.: „Több mint két hete vendégszerepel 
a Szovjetunióban Tiszay Magda és Jámbor László, a Magyar Állami Operaház 
művészei" (Szabad Nép 1956. ápr. 17. 4); „ így cselekedett Kecskeméten 
néhány hónappal ezelőtt a fiatalkorú K. I. és felnőtt korú társa, K. S. Klapka 
utcai lakosok" (Petőfi Népe 1958. okt. 25. 6); „Az angliai Doncasterben nemrég 
ünnepelte 95. születésnapját Elisabeth és Martha Markham, feltehetőleg 
a világ legidősebb ikrei" (Népszabadság 1960. jún. 30. 6). De ezekben a monda-
tokban is helyénvalóbb volna a többes számú állítmány. Természetesen még 
kevésbé helyes egyes számba tenni az állítmányt akkor, ha követi az alanyo-
kat. Ezt az egyeztetési hibát csak némileg mérsékli az a körülmény, ha a többes 
számú értelmezővel bővített egyes számú alanyok után egyes számú értelmező-
vel bővített egyes számú alanyok is állnak; pl.: „Ezt követően Szepesi György 
és Gulyás Gyula, a Magyar Rádió sportriporterei, Baróti Lajos labdarúgó-
szövetségi kapitány, Németh Imre, a londoni olimpia kalapács vető-bajnoka, 
Csanádi Árpád, a Magyar Olimpiai Bizottság t i tkára . . . t a r t előadást" 
(Népsport 1960. júl. 17. 3). 
2. Ha a két vagy több egyes számú alanynak olyan közös értelmezője 
van, amely valamilyen oknál fogva egyes számú — többnyire azért, mert 
számjelzős főnév vagy gyűjtőnév —, a kétfajta egyeztetési lehetőség: az egyes 
és a többes számú állítmány közül az értelmező egyes száma az előbbit javallja, 
bár ilyenkor a többes számú állítmány használata sem tekinthető igazában 
hibának. Bencécly József így ír egy ide vonható mondat elbírálásáról: „A z 
á l l í t m á n y ós a z a l a n y h e l y e s e g y e z t e t é s é t szorgalmazza 
a MN. [ = Magyar Nemzet 1954.] ápr. 18-i és máj. 23-i megjegyzése. Az elsőben 
nincs igaza az írónak. Ebben a mondatban: »Petőfi Sándor és Jókai Mór, irodal-
munk e két nagy alakja, ifjúkorukban Pápán tanultak a református kollégiumban« 
lehetséges ugyan másfajta egyeztetés is: ». . .ifjúkorában Pápán tanult. . .« — 
de az előbbi sem kifogásolható" (Nyr. 79: 467). Én azért hozzátenném: az egyes 
számú állítmány (és birtokos személyrag) mégis jobban illik a mondatba, mivel 
az alanyok közös értelmezője is egyes számú. 
3. S hogyan, alakul az egyeztetés akkor, lia az előbbi szerkezetnek a 
fordítottjával állunk szemben: a mondatnak egy egyes számú alanya van, s 
ehhez két vagy több egyes számú, halmozott értelmező csatlakozik? Ilyenkor 
az alany rendszerint szám jelzős főnév vagy gyűjtőnév. 
Minthogy az állítmány elsősorban a tulajdonképpeni alanyhoz igazodik, 
az egyetlen egyes számú alany egyes számú állítmányt kíván meg. Ilyen sza-
bályos egyeztetést találunk például a következő mondatokban: ,,Két társnője, 
Judit és Edit is hallatott magáról" (Esti Hírlap 1961. jún. 8. 3); „A pécsi 
Orvostudományi Egyetem két tanára, dr. Kerpel Fronius Ödön, a gyermekkli-
nika igazgatója és dr. Donhoffer Szilárd, a kórélettani intézet és tanszék vezetője 
nemzetközi tudományos tanácskozásra Angliába utazik" (Népszabadság 
1961. jan. 17. 10); „A bányászváros volt NB II-s csapatát ugyanis, miután az 
N. Bányász kiesett, négy játékosa — Czecze, Horváth, Kőröshegyi és Máté 
el ha g y t a" (Népsport 1960. clec. 15. 2). Nem is alakulhat másképp az egyez-
tetés akkor, ha az állítmány megelőzi az értelmezős alanyt; pl.: ,,De a munká-
ban és a vidámságban nem m a r ad el a többiektől a másik két kisegítő 
brigádtag, Kovacsics Lenke és Gödri Ilus sem" (Pápai Napló 1961. júl. 23. 3). 
Ugyancsak mindig egyes számú az állítmány, ha az alany és az értelmezők 
között helyezkedik el: „Két vendég érkezett, Laci és Feri". 
Ám előfordulhat, hogy az alany halmozott egyes számú értelmezőit a 
mondat megfogalmazója alanyként fogja fel, s elfeledkezve az igazi alanyról, 
azt az egyeztetési szabályt követi, mely szerint több egyes számú alany után az 
állítmány többes számba is kerülhet. így persze olyan pongyola egyeztetés 
jön létre, mint a „Sok ember gyűltek össze"-féle mondatokban. Ez főleg 
akkor szembetűnő, ha az értelmezőnek az alanytól és a mondat további 
részétől való elkülönülése, különállása olyan fokú, hogy erre a körülményre 
az írásban az értelmező után te t t vessző vagy pedig az értelmezőnek gondolat-
jelek közé foglalása is utal (az értelmező írásjelezésóre vö. Károly Sándor: 
Nyr. 80: 411; Nagy J . Béla: Nyr. 81:'415). Idézek néhány ilyen példát: „Két 
budapesti fiatal, Gsepregi György és Szegszárdi Mihály, néhány héttel ezelőtt 
azzal távoztak el szüleik lakásáról, hogy kirándulnak a Mátyás-barlangba" 
(Népszabadság 1961. máj. 10, 8); „Két napszámos, egy fiatal, meg egy öreg, 
h o r d t á k kifelé a zsákokat a gazda kamrájából" (Móricz: Egi madár. Elbe-
szélések. 1960. 176); „A két ember — a feltaláló és a világ első helikopter pilótája — 
akik megvalósították Leonardo da Vinci évszázados álmát, az emelő légcsavar-
ral való repülést — Budapesten élnek" (Hétfői Hírek 1958. szept. 7. 7); 
„Két barát, anyagbeszerző és fogorvos, akik csak hét végén tartózkodnak Pesten, 
szép albérleti szobát keresnek" (Népszabadság 1961. júl. 19. 11; apró-
hirdetés). A két utóbbi mondatban az állítmány többes számba kerülését az a 
körülmény is előmozdíthatta, hogy a két egyes számú értelmező és az állítmány 
közé vonatkozó mellékmondat ékelődött, amelyben értelmi egyeztetéssel már 
többes számba csúszott át a vonatkozó névmási alany és az állítmány (vö. 
Tompa József: Nyr. 78 : 176). De semmi sem mentheti a következő mondat 
hibás egyeztetését: ,,Az NDK 15 gyorskorcsolyázója — köztük Helga Haase 
olimpiai bajnoknő és Kuhnert — Svédországban készülnek a gyors-
korcsolyázó idényre, az Európa- és a világbajnokságra" (Népsport 1960. nov. 
21. 4). I t t ugyanis nem csupán amiatt indokolatlan a többes számú állítmány, 
mert a gondolatjelek közé fogott, a kiejtésben mélyebb hangfekvéssel és na-
gyobb szünettel elkülönített értelmező nemigen lehet hatással az egyeztetésre. 
Az egyeztetés helytelen volta különösen azért kirívó, mert az értelmező az 
alanynak csak egy részére vonatkozik. Az ilyen értelmező — amelyet leginkább 
részleges értelmezőnek nevezhetnénk — semmiképp sem versenyezhet az 
alannyal, s ezért nem szabad figyelembe vennünk az állítmány számbeli 
egyeztetésekor. — 
Ha azonban az értelmező kevésbé közbevetett jellegű, nem nagyon 
bántó a többes számú állítmány sem; pl.: ,,A vidám hancúrára többen össze-
gyűltek az udvarra, a szomszédok átkukkantottak a kerítéseken, a csintalan 
fehérnép, az Ágnes meg a Fanni k i szaladta k az edényelmosogatásból" 
(Mikszáth: Különös házasság. 1956. 5); „A két Vida gyerek, Zoli és Feri pél-
dául ?ápán d o l g o z n a k " (Pápai Napló 1961. júl. 23. 3). Az erős hangsúlyú, 
kettősponttal bevezetett halmozott értelmező pedig szinte csábít arra, hogy az 
egyeztetéskor halmozott alanyként kezeljük, s ezért a rá következő állítmány 
nemegyszer többes számba kerül: ,,A vitákat a két tanszékvezető : Dr. Koltay-
Kastner Jenő és Dr. Halász Előd felváltva vezetik" (egy intézeti jelentésből); 
„Három fiatalember : Károly, Béla és György együtt dolgoztak és együtt 
lottóztak háromszor négy szelvénnyel" (Népszava 1961. jún. 25. 6); 
„A mélységből két szembeötlő csúcs : a Rám-hegy és az Árpádvára emelked-
nek ki erőteljesen" (Cseke László: Visegrád. Második, bővített kiadás. 1959. 
151). Persze ha halmozott alanynak fogjuk is fel a halmozott egyes számú 
értelmezőket, akkor is gyakoribb az egyes számú állítmány, hiszen a több egyes 
számú alannyal is ez egyezik természetesebben. S a kettőspont használata sem 
indokolhatja a többes számú állítmányt akkor, ha ez megelőzi a halmozott 
értelmezővel bővített alanyt, tehát hibás az ilyen mondatszerkesztés: „Vidá-
man integetnek a Ferihegyi repülőtéren az indulás előtt a magyar úszó-
csapat három nő-tagja : Boross Kató, Madarász Csilla és Killermann Klára" 
(Népsport 1960. aug. 23. 2). 
4. A számjelzős főnévvel vagy gyűjtőnévvel kifejezett alanynak többes 
számú értelmezője is lehet. Az állítmány ilyenkor szabályos egyeztetéssel egyes 
számba kerül. Ez az egyeztetés járja akkor, ha az értelmező közbevetés jellegű 
(s esetleg részleges értelmű is). Például: „Helyettük több száz főnyi fehér, 
természetesen zömmel belgák, él jen ezte meg a belga fővárosba távozó 
Csombét" (Esti Hírlap 1960. dec. 6. 5); ,,A versenyzők zöme, köztük az atléták is, 
21-én indul ugyancsak repülőgépen a nagy nemzetközi találkozó szín-
helyére" (Népsport 1960. aug. 18. 2); „Az AP, a Reuter és az AFP egybe-
hangzóan jelentette, hogy a puccsisták katonasága — főleg ejtőernyős alakula-
tok — a nap folyamán körülzárta az elnöki palotá t" (Népszabadság 
1960. nov. 12. 1); „A Müller SC tagadhatatlanul bájos, s jóképességű két 
csapata — 8—10 éves kisfiúk — mérkőzött itt kora délután" (Pápai 
Napló 1961. júl. 7. 8); „A világon az egyetlen életben levő ötös ikerpár — az 
argentínai Dilligenti család gyermekei — szombaton ünnepelte 18. születés-
napját" (Esti Hírlap 1961. júl. 18. 6). Hasonlóképpen bírálhatjuk el azokat a 
mondatokat is, amelyekbe az alany után közbevetésszerűen több többes 
számú értelmező, illetőleg egyes és többes számú halmozott értelmezők ékelőd-
nek be: „Igen sok más politikai fogoly — munkások, parasztok, mérnökök, 
orvosok, írók — szenved már 1959 óta vizsgálat nélkül a damaszkuszi 
börtönben" (Népszabadság 1961. jún. 10. 4); „A templom világhírű sok kincse 
— egy Tintoretto-festmény, Canaletto freskója és több más XVI. századbeli olasz 
mester festményei — súlyosan megrongálódott" (Esti Hírlap 1961. júl. 
19. 6). Csakis egyes számú lehet az állítmány akkor, ha megelőzi a többes számú 
értelmezővel bővített egyes számú alanyt: „Egymásra néz a sok vitéz, 
A vendég welsz urak" (Arany: A walesi bárdok). így alakul az egyeztetés 
akkor is, ha az állítmány az alany után, de az értelmezők előtt van: „Az út 
mellett néhány pusztai ház állt, istállók, juhakol, béresházak, ispánlak" (Mik-
száth: Noszty 1 : 68; a két utóbbi mondatot Károly Sándor idézi az akadémiai 
leíró nyelvtan mondattani részének kéziratában olyan példaként, amelyben 
az értelmező számbelileg nem egyezik meg az értelmezett szóval). 
Ha azonban az állítmányt megelőző értelmező ki van emelve, nem tekint-
hető hibának a többes számú állítmány használata sem: „Csaknem száz fiatal 
atléta, a KISZ szervezet tagjai fogadták i t t nagy szeretettel a népszerű 
versenyzőt" (Népszabadság 1961. márc. 18. 12). Figyelemre méltó, hogy i t t az 
egész értelmezős szerkezet hangsúlyos, kiemelt, az értelmezőt az állítmánytól 
szünet nem választja el, s így az még inkább az alany illúzióját keltheti. Az 
írásban nem is kell vesszőt tennünk utána (vö. Károly Sándor: Nyr. 80 : 412). 
De a nem közbevetett értelmező más esetben is vonzhat többes számot: , , . . .a 
két szobalány, Paco testvérei útban voltak a mozi felé" (Hemingway: 
A Kilimandzsáró hava. Elbeszélések. Ford.: Szász Imre. 1960. 71); „Két, 
három dal, a maga nótái, Ellen, nagyon tetszettek neki" (E. Bronté: 
Üvöltő szelek. Ford.: Sőtér István. 1961. 115). így talán nem lett volna fel-
tűnő a többes számú állítmány ebben a mondatban sem (főleg ha kettőspont 
vezette volna be az értelmezőt): ,,A következő két dolgozat, Rácz Endre és 
Imre Samu írásai még szorosabb összefüggésben van egymással, mint 
Kovalovszky és Tompa cikke" (egy lektori jelentésből). Indokolhatja az állít-
mány többes számát az a körülmény is, ha az alanynak több különböző — 
egyes és többes — számú kiemelt értelmezője van: ,,Az ország túlnyomóan 
nagy többségű neológ és szabadelvű rétege, különösen a munkásság, a kibutz 
parasztság és az értelmiség, s ezek között is elsősorban az európaiak elvi a-
s ít j ák az orthodoxia elvét" (Népszabadság 1961. jún. 20. 6). 
Nemegyszer azonban olyan esetben is találkozni többes számú állítmány-
nyal, amikor az qgyes számú alanynak közbevetett, többnyire gondolatjellel, 
illetőleg mélyebb hangfekvéssel ós nagyobb szünettel elkülönített többes 
számú értelmezője van. Ez kétségtelenül helytelen egyeztetés. íme néhány 
példa: ,,A sportszerű közönség — a Bizományi Áruház dolgozói — szintén 
nyertek" (Népsport 1960. jún. 24. 3); ,,A járdaszigeteknél az u ta t hosszá-
ban új anyagú csíkozás — a sárga színű aszfalt csíkjai — osztják ketté" 
• (Népszabadság 1960. jún. 29. 3); „Kérdésekre válaszolva a szóvivő kijelentette, 
hogy Csőmbe Coquilhatville-ben letartóztatott kíséretének három tagja — 
mindhárman belga állampolgárok — olyan politikai tanácsadóknak bizo-
nyultak, akiknek a Biztonsági Tanács február 21-i határozata értelmében 
el kell hagyniuk Kongó területét" (Népszabadság 1961. máj. 4. 4); „Valamennyi 
utcai árus — a virágkereskedők, iparcikk-kereskedők és élelmiszerkereskedők — 
kizárólag állandó telephelyükön árusíthatnak" (Hétfői Hírek 1960. 
nov. 28. 3). Lőrincze is megrója a többes szám használatát a „Tartós bókéért, 
népi demokráciáért!" című lap következő mondatában: „Április 18-án Balti-
moreban (Maryland állam) öt asszony, a marylandi békehívek bizottságának tag-
jai, a lakosság körében 3000 aláírást gyűjtöttek arra a tiltakozási ívre, 
amely a koreai háború azonnali beszüntetését követeli" (Nyelv ós élet 71). 
Még nagyobb ez a hiba akkor, ha az értelmező zárójelben van. Károly Sándor 
találóan állapítja meg, hogy az efféle zárójelbe tet t kifejezések sokszor már 
eltávolodnak az értelmező fogalmától, s a mondatba csak nagyon lazán illesz-
kednek be (Nyr. 80 : 413 — 4). Tehát semmiképpen nem vehetik át az alany 
szerepkörét, az állítmány egyeztetése szempontjából sem. Mégis olvashatni 
ilyen kirívóan helytelen mondatokat: „Ám 3—4 férfi (a csomagoló vezetőn) 
mégis részt v e t t e k ezen" (Pápai Napló 1961. márc. 8. 8); „jelenleg Nyugat-
Európa és Amerika nyelvészeinek jelentős része (a népi demokráciák és a Szov-
jetunió egyes nyelvészei is) azt tartják, hogy ezek elavultak" (I. OK. 16 : 
361). 
5. Most vizsgáljuk meg az előbbi értelmezős szerkezetek fordított ját ! 
Hogyan alakul az egyeztetés akkor, ha többes számú alanyhoz egyes számú 
értelmező csatlakozik? 
a) Először azt az esetet vesszük szemügyre, amelyben a többes számú 
alanynak egy egyes számú értelmezője van. Ez az értelmező rendszerint szám-
jelzős főnév vagy gyűjtőnév. Az állítmány ilyenkor a valódi alanyhoz igazodva 
többes számba kerül. Ez a szabatos egyeztetés akkor, ha az értelmező közbe-
vetés jellegű (s esetleg részleges értelmű is), mint például a következő monda-
tokban: „Bár étkezési verseny nem folyik a sportolók között, könnyű volt 
megállapítani, hogy a 10-es számú ebédlő látogatói — 650 távol-keleti sportoló — 
étvágy dolgában legyőznek mindenkit" (Esti Hírlap 1960. szept. 9. 6); 
,,A tüntetők — közöttük igen sok diák — hangosan kiáltották: Gestapo ! 
Gestapo!" (Népszabadság 1960. jan. 4. 1 — 2); „Örkényben a Weiner-telep 
lakói — 35 család — azzal a kéréssel fordultak a tanácshoz, hogy vezessék 
be hozzájuk a villanyt" (Népszabadság 1961. jún. 1. 9); „Halálhírét méhai 
barátaid, a magyar háborús uszítók vezérkara, hónapokig még közölni sem e n-
gedték a magyar lapokban" (Népszabadság 1959. jún. 25. 8). Lényegében 
ugyanígy áll a dolog az alanyi funkcióhoz közel járó számállapothatározó 
egyes számú „részleges" értelmezőjével kapcsolatban is (itt jegyezném meg, 
hogy ilyenkor az értelmező nominativusi formája is mutat ja , hogy a szám-
állapothatározó alakú mondatrész funkcióját tekintve inkább alany már, 
mint határozó; vö. a később idézett ilyenféle mondatokkal is); pl.: „A nagy-
gyűlés u tán körülbelül ezren, köztük sok egyetemi hallgató, a parlament épülete 
felé v e t t é k ú t juka t" (Népszabadság 1961. jan. 6. 5). Mindenképpen többes 
számú lesz az állítmány akkor, ha megelőzi az alanyt, vagy legalábbis az értel-
mezőt: „vadkecskék . . . mutatkoznak, egy egész csapat" (Mikszáth: 
Noszty 1 : 115; idézi Károly Sándor az akadémiai leíró nyelvtan mondattani 
részének kéziratában). 
A többes számú alany egyes számú értelmezője tulajdonnév is lehet. 
Ez szinte mindig részleges értelmező. Az állítmány szabatos egyeztetéssel csak 
többes számba kerülhet: „Azok a szenátorok, akiknek a felesége áldott állapot-
ban volt, így Augustus apja, Octavius is, kijátszották a kegyetlen dön-
tést" (Népszabadság 1960. dec. 25. 18); „Este a banketten a német, versenyzők, 
különösen Germar [,] nagyon kedvesek voltak hozzánk" (Népsport 
1961. jún. 12. 4); „A bemutató kedves színfoltja volt, hogy vetítés u tán az 
olasz delegáció tagjai — köztük Gina Lollobrigida — név szerint köszöntöt-
ték a szovjet olimpiai bajnokokat" (Népszabadság 1961. júl. 15. 8). 
Rendkívül suta az olyan fogalmazás, amely az állítmányt a közbevetett 
vagy részleges értelmező egyes számához igazítja. Ezt tapasztalhatjuk a követ-
kező mondatokban: „A siker legjobb fokmérői — ezúttal a Szinnyei Merse 
Gimnázium néhány diákja türelmetlenkedett" (Népsport 1960. nov. 
22. 1); „Hitler nyíltan kijelentette, hogy »értékesnek« ta r t j a Hörbiger »Világ-
jégtanát«, ós nyomására komoly tudósok — például Lenard, a röntgensugarak 
egyik felfedezője — is kedvezően nyilatkozott erről az őrültségről" 
(Esti Hírlap 1960. nov. 6. 3). 
b) A többes számú alanyhoz több egyes számú értelmező is csatlakozhat. 
Ilyenkor azon kívül, hogy az alany többes számú állítmányt kíván maga mellé, 
ezt az egyeztetést a halmozott egyes számú értelmezők is lehetővé teszik, 
még akkor is, ha alanynak tekintenénk őket. Ezért természetes, hogy az ilyen 
fölépítésű mondatok nagy részében többes számú állítmányt találunk: ,,A mű-
sorban fellépő művészek — Tompa Sándor, Fónay Márta, Psota Irén, Gena 
Pruss, dr. Hegedűs János és Gárdos Miklós operaénekes — arra vállalkoz-
tak, hogy egyetlen este, három helyen állnak dobogóra" (Esti Hírlap 1961. 
jan. 29. 8); ,,Múzeumokhói előszedett és rendbehozott autók — köztük egy 1898-ban 
készült magyar csomagszállító és egyéb, valaha díjnyertes autó, még személyszállító 
quadricikli is — vonultak végig, füstöt okádva" (Népszabadság 1961. 
jún. 13. 12); ,,A Pethö-testvérek — Györgyi és Ildikó — tagjai még ennek az 
»elsődleges közösséginek" (Pápai Napló 1961. máj. 10. 7). Hasonló példa (vö. 
az a) pontban mondottakkal): ,,Heten — Feriing, Kiss, Polgár, Stift, Ferencz, 
Rácz és Kormos — valamennyi mérkőzésen szerepeltek" (Népsport 
1961. júl. 18. 2). Helyesebb hát , ha ilyenkor a kiemelt értelmezőket is többes 
számú állítmány követi: ,,A legújabb jelentések szerint a jugoszláv versenyzők, 
Trifunovics és Ivkov sem indulnak a bergenlandi sakkvilágbajnoki zóna-
versenyen" (Népszabadság 1960. nov. 24. 12). 
Olykor mégis egyes számú állítmányt olvashatni a többes számú alanyt 
bővítő — nem közbevetett — egyes számú halmozott értelmezők után. Ebben 
az esetben hasonló alaki egyeztetéssel van dolgunk, mint ,,A gyerekek, édes-
apjuk és édesanyjuk kirándulni ment" t ípusú mondatokban. Például: ,,Az 
ifjabbak szervezetét, a 99 beremendi kisdobost és a 237 úttörőt ugyancsak 
pedagógusok, egy csapatvezető és 8 rajvezető tanító irányítja" (Népszabad-
ság 1961. jún. 7. 7); ,,a magyar megbízottak, dr. Terpitkó András, a KK-bizottság 
magyar tagja és Honti György, az MLSZ főtitkára azzal utazott Bécsbe, 
hogy a magyar bajnokságok lebonyolítását, valamint a VB-re való felkészülést 
semmi más szempontnak nem rendelik a lá" (Népsport 1961. jan. 29. 1); 
,,Debrecen testvérvárosai : a lengyelországi Lublin, a romániai Jasi és Nagyvárad 
is küldöttséggel képviselteti magát a debreceni ünnepségen" (Pápai 
Napló 1961. jún. 25.). De ezekben is helyesebb volna többes számba tenni az 
állítmányt. Még jobban rászorulnak erre a javításra a közbevetett vagy részle-
ges órtelmezőjű mondatok; pl.: ,,a belsők mindannyian — de elsősorban a közép-
csatár, Kruiver és a jobbösszekötő, H. Groot — nagyszerű lövő!" (Népsport 
1961. márc. 24. 2). Természetesen többes számba kell kerülnie az állítmánynak 
akkor is, ha megelőzi az alanyt, illetőleg az értelmezőket: , , E l j ö t t e k bará-
tai is, Pista és Jóska" ; „Barátai is e l j ötte k, Pista és Jóska". 
6. Az alany értelmezője az állítmánynak nem csupán számbeli, hanem 
nagynéha személybeli egyeztetésére is hatással lehet. Tompa József az akadé-
miai leíró nyelvtan mondattani részének kéziratában a következőket jegyzi 
meg: ,,Egész kivételesen az alany értelmezőjével vagy hasonlító határozóval 
is egyezhet az állítmány, vö. »Hogy ily férfiak, — mint mi, egymásra lel-
tünk, csak szerencse« (Brecht—Hajnal: Állítsátok meg 99)." Többnyire 
azonban figyelmen kívül hagyjuk az értelmező személyét az állítmány egyez-
tetésekor. Az alanyt, illetőleg az értelmezőt megelőző állítmány személyben 
is csak az alannyal egyezhet meg. Közbevetés esetén is az efféle egyeztetés 
járja; vö.: ,,S bár a versenybíróság holtversenyt hirdetett ki, többen — mi 
magunk is — Kiss Lajost látták elsőnek áthaladni a célvonalon" (Népsport 
1961. máj. 22. 3). 
II. Az állítmány egyeztetése az értelmezős tárggyal 
1. Nyelvtani irodalmunk azt taní t ja , hogy ha az állítmányhoz több 
tárgy kapcsolódik, s köztük határozott is, határozatlan is akad, ,,akkor a leg-
közelebbi tárgy szerint alakul az állítmány személyragja" (Klemm: TörtMondt. 
132; hasonlóképpen nyilatkozik H. Molnár Ilona az akadémiai leíró nyelvtan 
mondattani részének kéziratában). Ilyen egyeztetést találunk például a követ-
kező mondatokban: „Szép versenyt, jó eredményeket, esetleg egy-két tehetséges 
atléta felbukkanását várták az atlétika szakemberei a diósgyőri kétnapos 
középiskolás megyei bajnokságtól" (Népsport 1961. máj. 29. 3); „. . .a kormány 
. . . rendeletileg eltörölte a heti munkaszüneti napot és minden más ünnep-
Kapót" (Népszabadság 1961. máj. 23. 4); „ . . .az üzlet a Műszaki Egyetemet, az 
Agrártudományi Egyetemet, a Kertészeti Főiskolát, valamint harminc közép-
és általános iskolát lát el tankönyvvel" (Hétfői Hírek 1960. dec. 27. 3); 
„Az AP jelenti Temucóból, hogy a Puerto Saavedra-i rendőrség letartóz-
tatott egy araukán-indián kuruzslót és több más társát" (Népszabadság 1960. 
jún. 24. 8). Ettől eltérő egyeztetésre csak ritkán akad példa; vö. : „. . .a XI. kerü-
letben öt éven belül minden gyárat és a legtöbb épületet ezzel a módszerrel 
f ű t e n e k majd" (Esti Hírlap 1960. jan. 7. 3); „A Budapesten eladásra kerülő 
sör felét, vagy ha lehet, még ennél is többet, palackozva árulják ma jd" 
(Esti Hírlap 1961. jún. 1. 6). Az első mondat állítmányának alanyi ragozását 
alkalmasint az a körülmény magyarázza, hogy a névelős felsőfokú tárgy mel-
lett egyesek alanyi ragozással élnek (vö. erre nézve Kardos Albert: Nyr. 
56 : 121; Dengl: Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 195). A második 
mondatban pedig valószínűleg amiatt került tárgyas ragozásba az állítmány, 
mert a hozzá közelebb levő határozatlan tárgy némileg közbevetésszerű.1 
Nyelvművelő irodalmunk azonban hasonló esetekben némileg más meg-
oldást ajánl. Deme László az utolsó tárggyal való egyeztetést kényszermegol-
dásnak nevezi, s azt javasolja, hogy hozzuk ilyenkor egy szintre a tárgyakat: 
tegyük mindegyiket határozottá vagy határozatlanná (Nyr. 84: 432—3). 
Lörincze Lajos a következőket írja „A »Tartós békéért, népi demok-
ráciáért !« nyelvéről" című cikkében: „Gyakran találkoznak a fordítók azzal 
a problémával, hogy az állítmányul szolgáló igének a mondatban levő 
határozott és határozatlan tárgytól függően egyszerre alanyi és tárgyas rago-
zásának is kellene lennie. [Bekezdés.] Pl. »Az amerikaiak kínai területet, 
Taivant foglalták (foglaltak?) el.« Az indogermán nyelvekben nincs ilyen különb-
ség, minthogy nem ismernek alanyi és tárgyas ragozást. A magyarban többféle 
mód lehet ennek a megoldására. »Az amerikaiak kínai területet foglaltak el, 
Taivant.« — »Az amerikaiak azzal, hogy Taivant elfoglalták, kínai területet 
foglaltak el.« — »Az amerikaiak, mikor Taivant elfoglalták, kínai területet 
foglaltak el.«" (Nyelv ós élet 71). — Berrár Jolán pedig ilyen tanácsot ad: 
„Figyeljük meg ezt a mondatot: »Fiának több könyvet, köztük Petőfi verseit 
is m e g v e t te .« Erezzük, hogy sántít a kifejezés. Miért? Petőfi verseit ez 
határozott tárgy, helyes mellette a megvette, a tárgyas igealak. De" az előző 
tárgy, a több könyvet már határozatlan (nem tudjuk, melyik könyvekről van 
szó), ez tárgyatlan ragozást kívánna: vett. Ezért érezzük felemásnak a mondatot. 
Helyesebb ilyenkor szétválasztani a különböző természetű tárgyakat, s mind-
egyik mellé kitenni a hozzájuk való állítmányt: »Fiának több könyvet v á s á -
r o l t, köztük Petőfi verseit is m e g v e t t e.«" (Nyelvtan, stílus, fogalmazás 
377; vö. még: Magyar nyelvhelyesség1 238, i. m.2 251; Edes anyanyelvünk 374). 
1
 H a mindkét tá rgy határozott , de az egyik tárgy első vagy második, a másik 
tárgy pedig harmadik személyű, az igei ál l í tmány személyragja az első vagy a második 
személyű tárgyhoz igazodik. Erve utal Mészöly Gedeonnak a következő megjegyzése 
is: „az »engem is, őt is láttáké, emígy volna helyesen: »engem is, őt is láttak« (egészen 
magyarosan: »engem is lá t tak, őt is«)" (Nyelv és Irodalom 2: 43). Hibás tehát — egye-
bek között — az ige ragozása a következő mondatban; „Házasság céljából megismer-
kednék 37—50 év körüli férfival, aki úgy engem, mint 7 éves kisjiamat meg tudná (\) 
becsülni" (Népszabadság 1961. júl. 19. 11; apróhirdetés). 
Ha azonban jól megfigyeljük a Lőrincze ós Berrár által idézett mondatokat, 
azt látjuk, hogy igazában nem két egyenrangú tárgy, hanem értelmezővel, 
illetőleg értelmezőszerű kifejezéssel (részleges értelmezővel) bővítet t tárgy van 
bennük. Ebben az esetben az egyeztetés törvénye másképpen alakulhat, mint 
a halmozott tárgyakkal kapcsolatban. 
2. Ha a tárgy határozott, a rá következő értelmező pedig mint tárgy 
határozatlannak számítana, akkor az állítmány szabatos egyeztetéssel — a 
tulajdonképpeni tárgyhoz igazodva — tárgyas ragozásba kerül. Ilyenkor 
az értelmező legtöbbször amúgy is közbevetésszerű, és sokszor részleges értelmű. 
Lássunk erre néhány példát! ,,Az első díjat — egy szovjetunióbeli társasutazásra 
szóló jegyet — Tóth Anna (Szarvas) nyerte" (Népszabadság 1961. ápr. 11. 6); 
,,Az építkezés területét, mintegy 200 hektárt, dróthálóval vették körül" 
(Esti Hírlap 1961. jún. 8. 5); , , . . .a Mátyás király címerével díszített vörösmárványt, 
s a többi töredéket — leöztük két feliratos követ — múzeumba vitték" (Esti 
Hírlap 1960. szept. 9. 3). Még akkor is a tárgyas ragozás a helyes, ha több ilyen 
„határozatlan" értelmező kapcsolódik a határozott tárgyhoz: , ,Napjaik 
jelentős részét — két-három órát és néha még ennél is többet — pályaudvarokon 
és vonatokon töltik" (Népszabadság 1961. febr. 14. 7); ,,A 13 urat — köz-
tük egy orvost és egy bírót — bíróság elé állítják" (Népszabadság 1960. 
jún. 11. 6); ,,A 10 nyereményt — rádiót, fényképezőgépet, karórát és más értékes 
holmit — ma osztják ki a győzteseknek" (Esti Hírlap 1960. okt. 4. 6).1 
Csupán a fogalmazás figyelmetlenségéből kerülhet a közbevetósszerű értel-
mező után alanyi ragozásba az állítmány: ,,A borsodivánkai Petőfi Tsz lett 
az első a termel/ő szövetkezetek alkotmánynapi versenyében. Az első díjat — 
20 ezer forintot és díszoklevelet — kapott..." (Népszabadság 1961. máj. 18. 
2; idézve a Szabad Nép 1954. aug. 19-i számából). Ha az értelmező nem közbe-
vetés jellegű, már kisebb hiba az alanyi ragozás használata, bár a mondat-
szerkezetet így is csikorgónak érezzük: ,,A magyar pavilon a legmagasabb dí-
jat — aranycsillagot nyert" (Hétfői Hírek 1958. okt. 12. 2); ,,A képeket ós 
értékeket elzálogosították, eladták s a pénzt, eddigi megállapítás szerint 
16 000 forintot saját céljaikra fordítottak" (Népszabadság 1958. dec. 6. 
8). Leginkább akkor lehet alanyi ragozású az ige, ha az értelmezős tárgy a 
mondat kiemelt része, s ezért az értelmező és az állítmány között nincs szünet; 
pl.: ,,Az eddig legnagyobb nyereményt, 300 266 fontot (840 744 dollárt) fi-
zetnek ki ezen a héten az angol TOTO-ban" (Magyar Nemzet 1958. dec. 4. 6); 
„Számításaink szerint ezeknek tíz százalékát, 4000 bérlőt érint majd a rende-
le t " (Népszabadság 1960. nov. 20. 10). Még indokoltabbá teszi az alanyi rago-
zást a kiemelt értelmező halmozása: „Társadalmunk sakáljait : tolvajokat, 
sikkasztókat, okirathamisítókat ítélt el a bíróság" (Pápai Napló 1961. júl. 
7. 8). 
Mindenképpen tárgyas személyragot kap az állítmány akkor, ha megelőzi 
a határozott tárgyat. Ilyen egyeztetést látunk például a következő mondatok-
ban: „...lefülelték az áruház tolvaját, egy 17 éves fiút" (Esti Hírlap 1961. 
máj . 17. 6); „Szabadszálláson népdalgyűjtők magnetofonszalagra vették 
a kunok ősi dalait, közöttük kétszáz eddig ismeretten dalt" (Népszabadság 1960. 
1
 Lényegében így áll az egyeztetés dolga a ,,Szegényt nagyon sajnáló m"-fóle 
mondatokban is: a tárgy i t t is határozot t (öt), csak nincs kitéve; a szegényt szó pedig a 
t á rgy értelmezője (Simonyi: N y K . 25 : 2; Bárczi: Pais-eml. 208; stb.). 
dec. 31. 6 ) ; . .arendőrök felkérték az öt argentin utast, három férfit és két 
nőt, hogy kövessék őket a vámhivatalba" (Esti Hírlap 1961. júl. 2. 1). Akkor is 
így ragozzuk az igei állítmányt, ha a határozott tárgy és az értelmező közé 
ékelődik be; vö.: ,,Saját életét játssza el: egy visszavonult táncosnőt" (Esti 
Hírlap 1961. jan. 17. 2). E két utóbb említett mondatszerkezet teszi leggördü-
lékenyebbé az egyeztetést. Éppen ezért — ha a mondat értelmének megváltoz-
tatása nélkül lehetőség nyílik rá — ezt a szerkesztésmódot részesítsük előny-
ben ! 
3. Most vizsgáljuk meg az előző pontban taglalt mondattípus fordított-
ját ! Ha a tárgy határozatlan, a rá következő értelmező pedig mint tárgy 
határozottnak számítana, azt várnánk, hogy az igei állítmány — a tárgyhoz 
igazodva — alanyi ragozásba kerül. Ez a szabatos egyeztetés azonban ritka 
jelenség. Példát láthatunk rá a következő összetett mondat második tagjában, 
ahol az értelmező hatását az ige ragozására az a körülmény is gyengíti, hogy 
közbevetésképpen szerepel, s közbevetett jellegét aláhúzza az előző, párhuza-
mos felépítésű tagmondat értelmezőszerű, zárójeles kifejezése is: „ . . .csupán 
a közleményünk alapjául szolgáló négy bécsi eredetű költemény közül a költő 
kettőt (a ^Szeretők lázadásai és az »Érted haragszom, nem ellenedé c. verseket) 
felvett a »Nincsen apám se anyám« kötetbe, egyet pedig, a »Jut most elég 
virága címűt, ugyancsak e gyűjteménybe szánt" (Szőke György: IrTörtKözl. 
64 : 482). Ha a közbevetett értelmező részleges jellegű, akkor is megfelelőnek 
látszik az alanyi ragozás: ,,Hiszékeny embereket, köztük volt iskola- és munka-
társait, különféle mesékkel rávett arra, hogy kisebb-nagyobb összegeket 
kölcsönözzenek nekik" (Népszabadság 1960. nov. 20. 12). 
De nemegyszer még közbevetés esetén is nehézkesnek érezzük az efféle 
mondatszerkezetet (főleg akkor, ha az értelmező halmozott); vö.: ,,Ötven vagon 
árut — a tavalyinak tízszeresét — exportált az idén a Győri Keksz- és 
Ostyagyár" (Népszabadság 1960. dec. 6. 14); „Mi is fiatalítunk, 1963-ban 
Dobrescu, Negrea és Mariutan helyett fiatalokat — Csukát, Janovitsot, illetve 
Gheorghionit — akarunk szerepeltetni" (Népsport 1961. jún. 12. 3). 
Űgy látszik, a tárgynak, illetőleg a tárgyként is felfogható értelmezőnek 
a határozatlanságánál nagyobb hatással van az egyeztetésre a tárgynak, ille-
tőleg a tárgyként is felfogható értelmezőnek határozott volta. Talán ennek 
tulajdonítható a közbevetésszerű „határozott" értelmező után is fel-felbuk-
kanó — természetesen hibás — tárgyas ragozás; pl.: ,,22 méteres üreget — az 
orfűi Vízkő, a Mecsek egyik legnagyobb karsztforrása föld alatti vízgyűjtő barlang-
rendszere egy részét — fedezték fel a pécsi barlangkutatók" (Népszabadság 
1959. szept, 1. 10). 
Ha a határozatlan tárgyat követő „határozott" értelmező nem közbe-
vetósszerű, s megelőzi az állítmányt, akkor a tárgyas ragozás járja. Ez a 
véleménye Demónek is, ő az ilyen egyeztetést „köznapi fogalmazásunk 
mindennapi botlásai" közé sorolja (Nyr. 84: 433). Számos adatom van nekem is 
erre a mondatszerkesztésre. Idézek néhányat: ,,Tizennyolc árulót, az előkészítő 
bizottság tagjait a kínai államtanács felmenti tisztségüktől" (Nép-
szabadság 1959. márc. 29. 6); „Tudvalévő, hogy Simonyiék minden szüne-
tet, az egyetem nyári és téli vakációját orvosaik javaslatára egyaránt valami 
üdülőhelyen töltötték" (Prohászka János: Nyr. 77 :20 ) ; „Szerdán egy 
kilencéves gyermeket, Féka Miklóst Pesterzsébeten, a Vörösmarty utcában 
ütötte el egy teherautó" (Népszabadság 1960. júl. 19. 9). Az értelmezők 
halmozása is fokozhatja hatásukat az egyeztetésre; vö.: „Két utast, Néma 
Ferenc 35 éves és Kulina József 37 éves férfit a részeg emberek úgy meg-
verték:, hogy mentők ( !) mindkettőjüket kórházba szállították" (Esti 
Hírlap 1960. okt. 4. 6). Halmozás esetén még a részleges értélmezők után is 
találkozhatunk tárgyas ragozással: „Borotra igen finom diplomáciával jó-
néhány kérdést, így például a többi között az NDK felvételi kérelmét, az Európa-
bajnokságok rendezését, a teniszsport felvételét az olimpiai játékok műsorára egy-
szerű, de annál ügyesebb manőverekkel vitára sem bocsátotta" (Népsport 
1961. júl. 16. 4). Igaz, a fogalmazás ilyenkor eléggé döcögő. 
Teljesen kifogástalan az ige tárgyas ragozása akkor, ha a határozatlan 
tárgy és „határozott" értelmezője hangsúlyos mondattagként, ejtésbeli 
szünet nélkül előzi meg az állítmányt. Erre a természetes, gördülékeny fogal-
mazásra láthatunk mintát a következő mondatokban: ,,Neves szakácsokat, a 
magyar konyhaművészet elismert szakembereit kerestük fel a napokban" 
(Népsport 1961. febr. 12. 2); „Budán hat kórházat, a János, a Margit, a Sport, 
az ORFI, a Tétényi és a Széher úti kórházat jelöltük ki belgyógyászati 
ellátásra" (Népszabadság 1960. okt. 10. 2); „Örülünk a sikernek, mert rend-
kívül erős ellenfelet, Európa egyik legjobbját győztük le" (Népszabadság 
1961. máj. 9. 12); „. . .valódi magyaros ritmikai hagyományt, az élőrímnekvalamely 
szövegesített változatát láthatjuk bennök" (Horváth: Verstan 57; idézi 
H. Molnár Ilona az akadémai leíró nyelvtan mondattani részének kéziratában). 
Ugyanilyen jól esztergályozott a mondat szerkezete abban az esetben is, 
ha az állítmány megelőzi a határozatlan tárgyat vagy legalább annak értel-
mezőjét. Ilyenkor persze nem tárgyas, hanem alanyi személyragot kap az ige; 
pl.: „A belga csapatok törvénytelenül megszállva tartanak városokat és 
lakott helyeket, egyebek között Katanga tartományt" (Népszabadság. 1960. aug. 6. 
5); „Ezért a Vasas új terminust küldött a spanyol csapatnak: szeptember 
20-át, illetve 27-ét" (Népszabadság 1961. júl. 19. 12; vö. ezzel Lőrincze egyik 
javaslatát is, 1. az 1. pontban). Deme is azt tar t ja a legjobb megoldásnak, 
ha ilyen esetben az értelmezőt az állítmány mögé tesszük (i. h.). 
4. Ha a határozott vagy a határozatlan tárgynak több — esetleg egy-
másnak alárendelt — értelmezője van, s ezek közül az egyik határozott, a 
másik meg határozatlan tárgynak számítana, akkor is a 2., illetőleg a 3. pont-
ban foglaltak értelmében alakul az igei állítmány ragozása; vö.: „. . .március 
13-án az NB I harmadik fordulójának két mérkőzését — közte egy rangadót — 
láthatják a nézők: az Újpesti Dózsa—Vasas és a Ferencváros—Pécsi 
Dózsa összecsapást" (Népsport 1960. febr. 4. 1); „Számtalan ritkaságot is' 
tartalmazott [a gyűjtemény], így például 43 wermilliontu, a francia bélye-
gek legritkábbikát" (Esti Hírlap 1960. nov. 6. 12). 
5. Elvétve személybeli eltérés is lehet a tárgy és értelmezője között 
Ha a tárgy első (vagy második) személyű, az értelmező pedig harmadik sze-
mélyű, az ige ragozása az első (vagy második) személyű tárgyhoz igazodik: 
,,Engem, az apádat, megismer s 2-e?". Sőt az első (vagy második) személyű 
névmás szabhatja meg az ige ragozását abban a még ritkább esetben is, ha ez 
harmadik személyű határozott tárgyat értelmez: „Az apádat, engem, m e g-
ismersz-eV'. Más szórend esetén azonban másképp is alakulhat az egyez-
tetés; pl.: „M égis m ere d-e az apádat, engem?". 
III. Néhány összefoglaló megjegyzés 
1. Az alany vagy a tárgy értelmezője másképp alakí that ja az ál l í tmány 
egyeztetését, mint ahogy maga az alany vagy a tárgy megkívánná. Az efféle 
egyeztetés rendszerint csak akkor helyes, ha az értelmező valamilyen módon 
(kettősponttal stb.) ki van emelve, és megelőzi az áll í tmányt. Az értelmező 
főleg abban az esetben emelkedhet az egyeztetés szempontjából az alany vagy 
a tárgy rangjára, ha az értelmezős alany vagy tárgy a mondat hangsúlyos része, 
s ezért az értelmező meg az állítmány között nincs szünet (vessző). Ha azonban 
az értelmező közbevetésszerű, azaz értelmezett szavától és a mondat további 
részétől nagyobb szünet, mélyebb hangfekvés (vessző, gondolatjel, esetleg 
zárójel) különíti el, az állítmánynak általában az alanyhoz, illetőleg a tárgyhoz 
kell igazodnia. így szokott alakulni az állítmány egyeztetése akkor is, ha az 
értelmező (vagy értelmezőszerű kifejezés) csak részlegesen vonatkozik az 
értelmezett szóra. 
Egy-két esetben azonban még e szabályok megtartásával is eléggé csi-
korgó lesz a mondatszerkezet.1 Ezen úgy is segíthetünk, ha két szinonim állít -
mányú tagra bontva a mondatot — vagy esetleg más módon — feloldjuk, 
á ta lakí t juk az értelmezős szerkezetet. De még ajánlatosabb úgy formálni 
a szórendet, hogy az állítmány az értelmezős szerkezet vagy legalábbis az 
értelmező elé kerüljön. Ilyenkor ugyanis az állítmány mindenképpen az alany-
nyal vagy a tárggyal egyezik meg. 
2. Az állítmánynak az alannyal (halmozott alannyal) való számbeli 
egyeztetésére oly módon is hatással lehet az alany értelmezője, hogy a halmo-
zott alany mellett fennálló két egyeztetési lehetőség közül az egyiket javallja. 
Ebben az esetben még az alanyt megelőző állítmány is az értelmezőhöz igazo-
dik. 
Rácz Endre 
Ujabb orosz nyelvművelő kiadványok a Szovjetunióban 
Az utóbbi években örvendetesen megnövekedett azoknak a szovjet 
kiadványoknak a száma, amelyek az orosz nyelvi műveltség emelését célozzák. 
E dolgozatok tematikája is jelentősen kiszélesedett: a hagyományosan igen 
fejlett ortoepiai és lexikográfiái munkák mellett más jellegű és más tar ta lmú — 
a helyesírásra, a nyelvtan, a stilisztika egyes kérdéseire vonatkozó — művek is 
egymás u t án látnak napvilágot. I t t most csak egyetlen év, 1960 folyamán 
megjelent néhány könyvet szeretnénk röviden ismertetni. 
Sorrendben a következő munkákat fogjuk érinteni: 1. CnOBapb y^apeHHM 
AJifl paöoTHHKOB pafluo h TejieBHfleHHH. '-FIOA peA- npo(J). K. M. EbijwHCKoro. 
MocKBa, 1960. 645 lap; 2. XI- 3- Po3eHTajib: KyjibTypa peun. MocKBa, 1960. 
126 lap; 3. B. A. ,Ilo6poMbic.noB—A- 3- Po3eHTajib: TpyAHbie Bonpocbi rpaM-
MaTHKM h npaBonHcaHMfl. BbinycK BTOpOH. MocKBa, 1960. 332 lap; 4. H. <t>.' 
TuTOBa: KyjibTypa pe*oi B HaqajibHOM oöyqeHHH. MocKBa, 1960. 232 lap; 5. 
E. A. BaxMyTOBa: KyjibTypa pe*ra. Ka3aHb, 1960. 60 lap. 
1
 Nem véletlen, hogy az idézett példák legtöbbje az újságnyelvből való. I t t gyak-
ran hiányoljuk a gondosabb fogalmazást. 
1. A rádió és televízió munkatársai számára készült hangsúlyozási szó-
tár nem az első ilyen jellegű kiadvány: szinte a szovjet rádió megindulá-
sának első napjaitól fogva volt a moszkvai rádióban egy kartoték, melybe 
állandóan bevezették a ,,nehéz szavakat" (orosz szempontból ez főként 
a hangsúlybeli nehézségeket jelenti), ezt az eredetileg Usakov professzor, 
majd Bilinszkij professzor által irányított gyűjtő-munkát 1951-ben, majd 
1954-ben kisebb terjedelmű rádiós szótárak tették az intézmény falain 
kívül is hasznossá, de meg a rádió munkatársai számára is hozzáfér-
hetőbbé. A szótárnak ez a kiadása már több mint 100 000 címszót tartal-
maz, kis méreteivel ugyanakkor valóban ,, zseb szót árnak" tekinthető, 
az összeállítók szándéka szerint nemcsak a címben feltüntetett munkaterület 
dolgozói, hanem például színészek, propagandisták is haszonnal forgathatják. 
(A szerzőknek ezt a véleményét, úgy látszik, teljes egészében magáévá tet te 
a kiadó is: a hasznos kis könyvecske 25 000 példányban jelent meg, s ennyi 
rádiós talán még a Szovjetunióban sincs.) A szótár a következő csoportokhoz 
tartozó szavakat közli: földrajzi nevek, politikai személyiségek neve, újságok, 
folyóiratok, hírügynökségek, operák, egyéb zeneművek neve, illetőleg címe. 
Mindezekben a csoportokban csak a problematikusakat: így megtaláljuk 
benne Budapest-en kívül a Szeged, Debrecen, Miskolc, Balaton szót, de a 
Moszkva szót nem, ugyanígy nincsenek benne az ismertebb szovjet politikusok 
nevei, de belekerültek a külföldiekéi. Ezenkívül közöl a szótár igen sok eredeti 
orosz közszót is, ha annak, illetőleg csak valamelyik formájának is a hangsúlya 
kétséges lehet. A szótári részt szerencsésen egészíti ki Bilinszkij professzor 
rövid, 12 lapos, pontokba foglalt helyesejtési útmutatója. A bevezető elvi meg-
állapításai közül rámutatunk arra, amely szerint a rádió és televízió munka-
társainak egységesen kell ejteniük azokat a szavakat is, amelyekben a köz-
nyelv s az ezt szabályozó szótárak kettősséget engednek meg a hangsúly vonat-
kozásában. Magyarra „transzponálva" ez körülbelül annyit jelent, hogy hiába 
engedjük meg a köznyelvben mind a veder, mind a vödör alakokat, a bemondó-
gárdának egységesen csak az egyiket volna szabad használnia, azt, amelyet 
a szótár közöl. — Egy magyar vonatkozású apróság: fővárosunk nevében a 
szerkesztők meghagyták a véghangsúlyt — Ey/ianéiiiT —, ahogy az az orosz 
nyelvben, úgy tetszik, régtől fogva ól, ugyanakkor az általunk szintén mindig 
véghangsúlyosnak hallott BajiaTOH szóban — a jelenlegi szovjet enciklopédiák-
kal egyetértésben — az első szótagra teszik a hangsúlyt: i t t alkalmasint azt az 
elvet követik, hogy ahol még lehet, adjuk vissza az eredeti nyelv hangsúlyát. 
Az említett kisebb magyar helységek neve mind elöl hangsúlyos. 
2. Második, bővített és javított kiadását érte meg tavaly a moszkvai 
egyetem nálunk is jól ismert tanárának, 1). E. Rozentalnak Beszédkultúra 
című kis munkája. A szerző könyvét különösen a propagandistáknak, a nép-
szerű politikai és tudományos előadások íróinak és tartóinak szánja, helyesen 
mutatva rá bevezetőjében az ilyen jellegű közösségi fellépések nyelvi meg-
formálásának jelentőségére. (A tervezett olvasóközönséghez mórt a példány-
szám is: 150 000 !) A munka tulajdonképpen egy elméleti és egy gyakorlati 
részre oszlik. Az elsőben Rozental röviden utal a sajtó nyelvével szemben 
támasztott követelményekre, majd részletes útmutatásokat ad arra vonat-
kozóan, hogyan válogassuk meg a szavakat akár írásos, akár szóbeli propa-
gandamunkára készülünk, elemzi a kívánatos és nemkívánatos nyelvtani formá-
kat (ez utóbbiakhoz veszi azokat az eseteket , amikor képzavar húzódik meg vala-
mely fogalmazás mögött), sőt még bizonyos, rövid módszertani tanácsokat is ad 
arra vonatkozóan, hogy hogyan kell egy előadás megírásához hozzákészülni. 
A második rész ugyan nem különül el az előbbitől, de érezhetően más jellegű: 
ebben a szerző kiejtési, hangsúlyozási szabályokat tárgyal; részletesen foglal-
kozik például egy olyan kicsinynek tetsző, de a mai oroszban igen bonyolult 
kérdéssel, mint a nevek és apanevek helyes ejtése. Természetesen ő is ad, 
bár az előzőhöz képest kisméretű, helyes hangsúlyozási szótárt, m a j d ügyesen 
megválogatott kis orosz nyelvművelő bibliográfiával zárja könyvét. Talán 
nem lesz érdektelen megemlíteni, hogy a nyelvművelő bibliográfiában szép 
számmal és külön helyen szerepelnek az orosz nyelv értelmező ós idegen sza-
vakat magyarázó szótárai: összesen ha t teljesen elkészült és egy most kiadás 
alat t levő ilyen szótár van, az egykötetestől a t ízegynéhány kötetesig. . . 
3. Rozental a helyettes főszerkesztője a PyccKHH H3biK B uiKOJie című 
folyóiratnak, mely t ehá t — legalábbis címét tekintve — a mi Magyar tanításunk-
nak felel meg. Ez a folyóirat minden számában részletes választ ad a nagy 
ország legkülönbözőbb részein dolgozó, orosz anyanyelvűeket oroszra tanító 
pedagógusok kérdéseire (a nemzetiségek orosztanítása külön orgánummal 
rendelkezik): időről időre összegyűjtik ezeket a kérdéseket, és témák szerint 
rendezve könyvalakban kiadják — 1955-ben jelent meg az első, most 1960-ban 
a második ilyen gyűjtemény. A könyv a fonetikát és ortoepiát érintő kérdések-
kel kezdi, majd a lexikológia körébe tartozókra tér át . Érdekes megemlíteni, 
hogy i t t nem egy etimológiát is közöl: az oktatók kérdései mögött nyilván a 
tanulók élénk érdeklődése is meghúzódik. Tisztes helyet foglalnak el természe-
tesen az alaktani jellegű kérdések is. I t t ezekből ta lán csak egyetlen kérdés-
csoportra mutassunk rá: a számnevekre. Az orosz (tő)számnevek közismert 
mumusai az oroszul tanuló idegen ajkúaknak, de vigasztalódhatunk: nehéz ez 
még az orosz anyanyelvű orosztanárok számára is. E kötetben például töb-
bek között arra a kérdésre kapunk választ, hogy hogyan kell azt mondani 
oroszul: Látok két tehenet (51 BH>Ky flByx KOpOB, nem pedig /jBe KopoBbi). Az 
oroszul nem tudó is megórezheti ebből, hogy mennyi probléma lehet i t t még, 
ha egy ilyen egyszerű szerkezet is kérdésre s válaszra érdemes. A továbbiakban 
kissé különös módon a helyesírás, ma jd a mondat tan problematikája követ-
kezik, végül az interpunkció (mely orosz szempontból nem része a helyesírás-
nak — vö. Nyr. 82 : 160) s az iskolában végzendő nyelvtani elemzés problé-
máira kap választ az olvasó, az utolsó néhány lapon pedig a tanulók által el-
követet t hibák csoportosításával, osztályozásával foglalkozik a könyv. 
4. Tyitovának, a leningrádi pedagógiai tudományos intézet munkatársá-
nak a könyve inkább csak abból a szempontból érdekes, hogy milyen tágan 
értelmezik szovjet kollégáink a ,,beszédkultúra" (KyjibTypa peq«) fogalmát. 
Ebben a munkában, mely az általános iskolák alsó négy osztályának problé-
máit öleli fel (tehát a 7 —11 éves gyermekekét), a szerző rámuta t arra, hogy 
ezen a fokon milyen nagy horderejű a helyes beszéd elsajátí t tatása az oktató-
nevelő munka minden ága számára, részletes ú tmuta tásokat ad a tanulók 
szókincsének fejlesztésére (az elsajátítandó, helyesen megértendő szavak listá-
ját is nyúj tva témakörönként), rámuta t arra, hogy milyen különbség lehet a 
gyermekek szóbeli és fogalmi ismeretei között. Hogy ez utóbbi talán kevéssé 
van kötve nemcsak a nyelvkultúrához, hanem magához a nyelvi anyaghoz is, 
arra többek között a munkában felhozott egyik példa tanúskodik: Tyitova 
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megemlíti, hogy a gyermekek a dombot kicsinek és gömbölyű tetejűnek, a 
hegyet meg nagyobbnak és csúcsosnak rajzolják: de tapasztalatunk szerint 
így teszik ezt a magyar gyerekek is, akiknél „nyelvileg" indokolt lehetne, hogy 
a hegy — hegyes. Igen helyes egyébként a szerzőnek az a megállapítása, hogy 
már ezen a fokon is törekedni kell a helyes beszéd minden órán való kialakí-
tására: a számtanórán éppen úgy szükség van erre, mint a lakóhelyismeretnél 
vagy éppen az olvasási órán. 
5. Moszkva és Leningrád mellett más városokat is találtunk már eddig 
is a nyelvi műveltség emelését célzó könyvek kiadási helyeként. így a kazanyi 
egyetem oktatójának, Bahmutovának a könyve egyeteme székhelyén jelent 
meg. A munka egyetemi segédlet jellegű: van ugyanis egy „Orosz nyelvkultúra" 
(KyJibTypa pyccKon pe<íM) elnevezésű szakkollégium, s az előadók nem tar-
tot ták kielégítőnek ehhez a meglevő nyelvművelő irodalmat, ezért határozták 
el egy több kötetes munka megjelentetését, melynek ez az első darabja az 
ortoepiával és a lexikális normákkal foglalkozik. I t t is érdekesen felvetődik a 
„nyelvkultúra" fogalom határának kérdése: a szerző véleménye szerint a 
művészi igényű kifejező eszközök — tehát a nagyon szűk értelemben vett 
stilisztika — vizsgálata nem tartozik bele a témakörbe: a metaforák, hasonla-
tok kérdése egy magasabb fokot jelent, azok tárgyalásának a nyelvkultúra 
alapkérdéseit kell követnie. Igen érdekes és tanulságos a könyv felépítése: 
rövid magyarázatok után gyakorlatok olvashatók, ezeket ismét jól tagolt 
magyarázatok követik újabb problémákról. A lexikológiai részben a gyakorla-
tok zöme bizonyos mondatok, hosszabb szövegdarabok kijavításából áll: 
ezek a negatív értelemben vett „gyakorló" szövegek nem kitaláltak, hanem 
nagy többségüket a szerző és munkatársai gyűjtötték a hallgatók szeminá-
riumi dolgozataiból, szakdolgozataiból. (Talán nálunk is akadna ilyen jellegű 
„anyag" a diákok munkáiban.) A fonetikai útmutatások és gyakorlatok között 
főleg a délorosz dialektizmusok elleni harcot lát juk kidomborodni (az általános 
érvényű megállapítások mellett): ez vélhetően azt jelenti, hogy az egyetemi 
hallgatók, legalábbis mire az említett szakkolégium hallgatására sor kerül, 
a ta tá r akcentust alapjában már leküzdötték. 
Papp Ferenc 
Tanuljuk meg helyesen leírni nagyjaink nevét! 
Nagy sértés, ha valamelyik ismerősünk nevót nem úgy írjuk, ahogy az 
illető maga írja. Még súlyosabban esik a latba, ha nemzetünk nagyjainak 
nevét helytelenül írjuk. így az Elet és Tudomány 1961. V. 7-i számának egyik, 
különben nagyon érdekes cikkében: „A magyar nő a XVIL században" nagy 
tudósunknak, Apáczai Csere Jánosnak a nevét a szerző így közölte: Apáczai 
Cseri János (581). Nem ő az első, aki helytelenül írta ezt a nevet, így olvashat-
juk a Pallas-lexikonban is, pedig azt írta: „Neve Tsere János volt s csak később 
vette föl az Apácai nevet is", mert Erdélyben, Apácán született. A lexikon 
azt is megírta, hogy Encyclopaediája címlapján Apátzai Tsere János áll. (Az 
Új Magyar Lexikon közli is a mű hasonmását.) A Pallas-lexikon szerint „itt-
hon — az akkor dívó helyesírás szerint Chieri- v. Chierj-nek" írja, s Lorántffy 
Zsuzsanna is így címezi 1659-ben hozzá intézett levelét: Clarissimo Domino 
Johanno Cseri de Apáca. Azonban kétségkívül a Csere név a helyes, ahogy 
műveiben használja. A csere szó Erdélyben a cser(fa) változata. 
Még súlyosabb hibát követett el a magy ar posta, amely nagy matematiku-
sunk, Bolyai János halálának 100. évfordulója alkalmából emlékbélyeget adott 
ki arcképével, nevét azonban helytelenül Bolyai-nak írták (hosszú ó-val), 
pedig a név rövid o-val helyes, mert a család nevét a régi Felsőfehér megyei 
Bolyá-ról nyerte, ahol János apja, a szintén nagy matematikus Bolyai Farkas 
1775. február 9-én született. Farkas drámaíró is volt. János a nagy orosz 
matematikussal, Lobacsevszkij jel egyidejűleg, de tőle függetlenül teremtette 
meg a nem-euklidészi geometriát. Nevezetes műve az Appendix, apja Tenta-
menjének egyik függeléke. Munkáját kortársai, a német Gauss kivételével nem 
értették meg, s csak halála után jóval későbben értékelték jelentőségének meg-
felelően. Más nagy fontosságú matematikai munkái is voltak, így foglalkozott 
a komplex számok elméletével és a matematikai térelmélet megalapozásával is. 
A posta hibája annál nagyobb, mert az egész világ bélyeggyűjtőinek kezébe 
kerül ez a hibás bélyeg. (Most szemléltető oktatást ad a név írására Németh 
Lászlónak a Katona József Színházban előadott ,,A két Bolyai" című színműve 
s az utcákon látható nagy plakátok.) 
Be ke Ödön 
Csillagok-e a csillagok? 
Ezt a kérdést az emberek legnagyobb része bizonyára nevetségesnek 
találja. Hát hogyne volnának csillagok ! Hisz a csillagok fénylenek, ragyognak, 
csillognak, éppen ezért hívják őket csillagoknak. De mást mondanak a csilla-
gászok. Szerintük csak az olyan égitest csillag, amelynek saját fénye van, mint 
például a mi napunknak, melyet különben, mióta tudjuk, hogy a föld és a többi 
bolygó kering a nap körül, állócsillag-nak mondunk, noha a csillagászok 
kimutatták, hogy a nap sem áll, hanem mozog. S a világegyetemben nem is egy 
naprendszer van (tehát egy „állócsillag" a körülötte keringő bolygókkal, ezért 
azok is napok). A föld és a többi nap körül keringő égitest, például a Venus, 
Mars, Szaturnus stb. nem csillag, hanem csak bolygó, mert fényüket a naptól 
kapják, saját fényük nincs, éppúgy nem csillagok az üstökösök sem, bár a 
köznyelv azokat is üstökös csillagoknak nevezi, s a hold sem, mely földünk 
körül kering, mert az is csak a naptól kapja fényét. Tudjuk, hogy nemcsak a 
földnek van holdja, hanem más bolygóknak is, némelyiknek nem is egy, így 
például a Jupiternek 12 holdja van, a Saturnusnak 10, azonkívül van még 
gyűrűje is, amely azonban sok apró égitest, amelyek mind a Saturnus körül 
keringenek. Mindez azonban ne zavarjon bennünket írásunkban és beszédünk-
ben, egészen bátran használhatjuk továbbra is a csillag szót, mint a latin 
stella, német Stern szót hasonló értelemben, az nem okoz semmi zavart beszé-
dünkben, megértjük, mit akarunk mondani. Tudjuk, melyik a hold, melyek a 
többi bolygók, a csillagászok tudományos munkáikban pedig használják a 
tudományos neveket. Hasonlóképp azt mondjuk, hogy a nap jelkel, lenyug-
szik, mert azt gondolták, hogy a nap forog a föld körül, de ma már tud-
juk, hogy éppen ellenkezőleg áll a dolog. 
Be ke Ödön 
A helytelen feliratokról 
A napokban egy asztalos-szövetkezetben voltam, ahol a fűrész- és gyalu-
gépek fölött ez a mondat' vonta magára figyelmemet: A TŰZVESZÉLY 
MINDNYÁJUNK K Á R A ! A feliratnak — ötlött később eszembe — nincs 
igaza. És szerencse, hogy nincs igaza. Mert: mi lenne nemzetgazdaságunkkal, 
ha mindazok a helyek, ahol tűzveszély van — tehát a famegmunkáló, szövő-
fonó, vegyészeti gyárak, különféle laboratóriumok stb. — egyszersmind kárt 
is jelentenének? Ha már a tűzveszély is kár, mi akkor a tűzeset, a tűzvész? 
Kivált, ha nem tud ják idejében eloltani?! 
De hát szerencsére nincsen így, a felirat téves. A tűzveszély csak 'veszély', 
nem ' tűz ' , a veszély pedig még nem 'kár'. Csak az a kár, hogy ezt a felirat 
készítője nem tudta. 
A másik ilyen meglepetés egy könyvtárban ért, ahol ez akadt a szemem 
ügyébe: SZÁMOMRA A LEGNAGYOBB ÖRÖMET A KÖNYV OKOZTA. 
(GORKIJ) Különös, hogy éppen könyvtárban olvasható ez a mondat — és 
éppen Gorkijtól származtatva, mintha ő volna felelős a hibáért, nem a fordító, 
aki felcserélte a szerez igét az okoz-zal. A magyar nyelvben ugyanis örömet 
szerzünJc, bánatot pedig okozunk. Az említett könyvtári mondat ép nyelvórzékű 
ember számára bosszúságot okoz (nem pedig: szerez). 
A fémgyűjtő hónapok népszerűvé vált versikéje sem hibátlan: GYŰJTSD 
A VASAT ÉS A FÉMET. . . Megfoghatatlan, hogy a MÉH-nél a vasat nem tekin-
tik fémnek. — Helyesen így kellene írni: „Gyűjtsd a vasat és más fémet. . ." 
Pest i éjszakákon neonbetűk hirdették: TARTSD PÉNZED A TAKA-
RÉKBETÉTBEN ! — Kell-e i t t a tévedést magyarázni? 
H a pénzt teszek a takarékpénztárba (takarékba), az a pénz lesz az ón 
betétem. Mármost: én tartsam pénzemet a betétben? Vagyis pénzemet a pén-
zemben? Rövidebb és helyesebb is: „Tartsd pénzed a takarékban!" (Vagy: 
„Legyen takarékbetéted!"). 
Ez csak néhány példa. Helytelen feliratokkal lépten-nyomon találkozunk. 
Több figyelmet, több gondot kell fordítani a feliratok készítésére. 
Akadnak talán olyanok, akik jelentéktelennek tar t ják ezt a kérdést, 
pedig nem szabad engednünk, hogy helytelen fogalmazású feliratok rontsák, 
mérgezzék a magyar nyelvet. Különösképpen károsak az ilyen szövegek a fejlő-
dósben levőkre, a diákokra, akiknek még kialakulatlan, kiforratlan a nyelv-
érzékük. 
Fürtös Gusztáv 
íróink nyelve 
Krúdy Gyula szimbólumairól 
I. 
Krúdy irodalmunknak sajátos, mondhatnók úgy is, hogy egyedülálló 
egyénisége. Sehöpflin Aladár jegyzi meg róla: ,,Soha senkihez nem tartozott, 
irodalmi irányhoz, vagy iskolához, párthoz, társasághoz. . . Elte a saját maga 
alkotta életét, írt a saját maga alkotta módon, nem vegyült össze senkivel 
és semmivel: nem hiszem, hogy szerelemben vagy barátságban egészen odaadta 
volna magát bárkinek is" (Nyugat 1933. 1 : 629). 
Miben rejlik sajátossága? Talán abban, hogy állandóan egy olyan korról 
ír, amelyet láthatóan megvet, de e kornak jellegzetes alakjait úgy ábrázolja, 
hogy mindig van bennük valami finom melankólia, megvetés az egész világ 
és önmaguk iránt. Úgy ír szereplőiről, hogy valamiképp líraivá és ezzel meg-
tisztulttá teszi őket. A maga koráról mint múltról ír, s érzékelteti azt is, hogy ez 
a kor egy letűnő világ, alakjai pedig ennek i t tmaradt hagyatékai: anakroniszti-
kus alakok. Különösen a Szindbád-sorozat utáni írásaiban mutatkozik elkese-
redett kritika kora társadalmi és erkölcsi rendjéről. Mondanivalóját azonban 
— talán éppen sajátos kifejezési eszközei miatt — csak kevesen értették meg. 
Egyesek csak az érzékiséget vették észre, mások csak az impresszionista finom-
ságokat érzékelték írásaiban. 
I t t most stílusának csak egyetlen vonásával, szimbolizmusával kívánok 
foglalkozni. 
II. 
Krúdy múltba tekintő ember. A múltba pillantó ember mindent más-
képpen lát, mint az, aki tekintetét a jelenre vagy a jövőbe veti. Az elmúlt 
idő az emlékezetben minden eseményt megszépít; és aki mindig a múltba réved, 
sajátos álomvilágban él. Ennek az álmodozó életszemléletnek adja mintegy 
indokolását a Szindbádnak A feltámadás című részében: ,,Es sohasem jön el 
senki az álmokból: hisz nem is volna érdemes álmodni, ha az álmok megvaló-
sulnának" (Magvető, 1957. 391). — Különös ellentmondás: az a Krúdy mondja 
ezt, aki álmodozásaiban nagyrészt saját életét és élményeit álmodja vissza, azaz 
álmai a valóságban gyökereznek. Az ilyen ember számára a jelenvaló világ 
csak arra jó, hogy a múltat ébresztgesse. S ezek a múltra emlékeztető impressziók 
különös jelentőséget kapnak. A képek, amelyekhez a múlt eseményei, hangula-
tai, boldog élményei, megszépült emlékei tapadnak, könnyen válnak szimbó-
lumokká. 
De nagyon sajátosak e szimbólumok. Rendszerint csak vázoltak; ki-
dolgozott szimbólummal alig találkozunk Krúdynál. Szinte azt mondhatnók, 
hogy az emlékező ember részére fárasztó következetességet kíván egy-egy 
szimbólum részletes kidolgozása. Ez egyébként már csak azért sem sikerül 
Krúdynak, mert szimbólumai a múltra vonatkoznak, ós amint a szimbólummá 
vált kép által felidézett emlék helyébe újabb és újabb emlék tolul, úgy válto-
zik a szimbólum funkciója is: néha egyetlen jelkép az egymás után emlékeze-
tébe idéződő jelenségeket, élményeket, alakokat szimbolizálja folyamatosan. 
Majdnem úgy fest néha a dolog, mintha egy jelkép állandósulna egy időre az 
író emlékezetében, s e kép tükrében szüntelenül új emlék jelenik meg, és mind-
ezeket az emlékeket folyamatosan „kiszolgálja" ugyanaz a szimbólum. 
Horváth Jánosnak Ady szimbolizmusával kapcsolatos tanulmányában 
található egy ide is nagyon jól illő megállapítás: „Látás: a valóság hamisí-
tat lan észrevétele; látomás: a valóság szubjektív észrevétele; vagyis a tárgyi 
igazság rögtöni idomítása a költő a k k o r i lelki állapota szerint" (Tanul-
mányok 1956. 548). 
Krúdynak látomásai vannak elsősorban, és ezek annál inkább szubjek-
tívek, mert az emlékezeten átszűrve jelennek meg. 
Szerb Antal Krúdy írói módszerének erről a sajátságáról a következőket 
írja: „Krúdy a nagy romantikusoknál is inkább, kizárólagosabban a múltba 
fordult lélek, és akár tíz évvel, akár sok száz évvel ezelőtt megtörtént dolgokról 
beszél, a történelmi hát tér mindig ugyanaz: a régi szép idők általában, amikor 
az emberek még nem voltak modern emberek. 
Ez a múlt idő nem reális, történelmileg kitapintható múlt idő, hanem a 
múlt, ahogy a lélek történetében és az irodalomban él tovább, az emlékek és az 
ábrándok kora. Kedvenc alakja, Szindbád, több száz éves, ós ezzel a tovább ki 
nem dolgozott, csak éppen felvázolt szimbólummal fejezi ki Krúdy, hogy 
minden, ami történt, tegnap történt, közel múlt és távoli múlt összemosódnak 
a tegnapban" (Magyar irodalomtörténet. 1958. 470). 
A szimbólum a szóképek sorába tartozó kifejező eszköz. 
„Minden képes beszéd két tényező viszonyán alapul: egyik a kifejezendő 
(fogalom, eszme, érzés, gondolat, hangulat stb.), másik a kifejező (a kép). 
Stilisztikai értékét éppen az adja, hogy képet használunk a »kifejezendő kifeje-
zésére«, hogy a képet átvisszük a kifejezendőre. Az átvitel — valamennyi 
szókóp közt — a szimbólum esetében a legtávolabbi" (Fábián—Szathmári— 
Terestyéni: A magyar stilisztika vázlata. 1958. 103). — Minden trópussal 
rokonságot mutat tehát a szimbólum, de közte és a többi szókép között 
minőségi különbség van. Erre a különbségre utal Horváth János megállapítása: 
,,. . .míg. . . a metaforában a kép eszköz, csak a kifejezendő tartalom kedvéért 
van, addig a szimbólumban önálló létezést nyer: a szó szoros értelmében meg-
eleveníti" (Ady s a legújabb magyar líra. 1910. 34 — 5). 
A szimbolikus kifejezésmódban is vannak képek, jelentéskapcsolatok, 
amelyek éppúgy azonosíthatók, mint a metaforikus kifejezésekben, de „marad 
a képben valami többlet, amelynek nincs egyenesen megjelölhető részjelentése. 
Éppen ez a többlet adja a szimbólum művészi kifejező értékét, a határozott 
jelentés nélküli részek ugyanis fogalmi közvetítés nélkül érzéki, érzelmi erejük-
kel hatnak az olvasóra" (Fábián—Szathmári—Terestyéni i. m. 105). 
Ezekből világos, hogy a szimbólummal nem a megértetés a célja az 
írónak, hanem a megóreztetés, a sejtetós. Az alapja pedig a Horváth János 
által említett látomás. Ilyenformán tehát részben igazat kell adnunk Szerb 
Antalnak is, hogy tudniillik a mesék Szindbádjának szerepeltetésével valami 
többletet akar kifejezni Krúdy, de tovább kell mennünk ennél a megállapítás-
nál. Kíséreljük meg, liogy fokról fokra kövessük a Krúdy-szimbólumok kiala-
kulását ! 
III. 
1. Az elinduláshoz - összevetés céljából — vegyük egy Tóth Árpád 
versnek, a ,,Jöjj, vihar!"-nak képeit. E költemény alig néhány képre épül: 
a hallc hajó = a költő élete, illetőleg a költő maga; a pár vánnyadt vágy = pár 
züllött, vézna matróz. . . ; a nyomorú ital, az állott rum = az egy-két csöpp remény-
ség. Ezeket az azonosításokat a költő maga végzi el, az első kivételével. Tehát 
nem szimbólumok, hisz a kép és a kifejezendő tartalom (a költő lelki állapota, 
társadalmi helyzete) közt egyenlőségjel húzható, illetőleg ezeket maga a költő 
azonosítja. (A halk hajó-1 viszont bizonyára azért nem azonosítja, mert annyira 
közismert, szinte közhelyszerű kép. — A közhellyé válástól azonban itt meg-
óvja a hallc jelző: ezzel válik egyszerivé, egyénivé, személyessé.) 
Nézzük azonban magát a verset! 
Az első versszakban az élet tengere helyett csak az életet említi: de hogy 
zengő vihart vár tőle, s hogy halk hajó-ját utolsó táncra engedi raj ta , ezzel a 
szokásos képet idézi. — A második versszak érdekessége, hogy a kifejező 
képet, a kifejezendő tartalmat és ismét a kifejezendő képet hozza elő: 
• • • egy-két emberem 
Teng-leng a bús hajón reménytelen: 
Pár vánnyadt vágy, pár züllött, vézna matróz. 
Ebben a kifejező — kifejezendő — kifejező (ember — vágy — matróz) 
váltakozásban a képi jelleg erősödik, s ez a folyamat folytatódik a szonett har-
madik versszakában is: 
Mert elfogyott a nyomorú ital, 
Az állott rum: az egy-két csöpp reménység 
S jaj, józanok a szegény tengerészek. . . 
Megállapításunk ez lehet: vágyait megfosztotta az élet a teljesülés remé-
nyétől, emiatt „józan" ennyire a kifejezésmód is: az érzelmekre és a képzeletre 
ható képet racionalizálja az azonosításokkal, ezzel akadályozza meg a kép 
önállósulását. Az utolsó versszakban azonban csak a kép marad meg, de any-
nyira visszatartják az önállósulástól az előző versszakok azonosításai, hogy 
nem válik szimbólummá. 
Ilyenfajta kifejező képekkel már elég korán, sajátságos kifejezési módja 
kialakulásának idején találkozunk Krúdynál. I t t nem a legkorábbiakból 
veszünk most egy példát. A Szindbád titkát 1911-ben írta. (Á lapszámozás 
„A szerelmi bűvészinas" c. válogatott elbeszélésgyűjteményére vonatkozik. 
1960. Magvető.) Ebből az elbeszélésből való a következő részlet: 
„Am Szindbád gondolkozása ebben az időben már hasonlatos volt a 
szövőgép működéséhez, amelyet egy bölcs és öreg takács lába ha j t valahol egy 
elhagyott házban. Kattog egy takácsszék, és a gondolatok kelméje lassan nö-
vekszik, most egy virág, majd egy repülő madár, később egy falevél alakja 
bontakozik ki a vásznon — Szindbád a pap rajongásában az ártatlanságot 
csakhamar felfedezte, és a mesebeli takács egy lábnyomására egy képet 
mutatot t előtte a gondolatok vászna" (466). 
Az első mondat hasonlat; maga az író is jelzi ezt: . . gondolkozása . , . 
már hasonlatos volt. . (A már-ríú azt érzékelteti, hogy it t egy előrehaladott 
pszichikai folyamatról van szó: ez is a sejtetés eszköze !) — A második mondat-
ban a hasonlított már eltűnik, csak a hasonló, a kép marad meg, melybe azon-
ban a gondolatok kelméje birtokos jelzős szerkezet még visszalopja a hasonlí-
tottat is; a gondolatjeltől kezdve viszont újból úgy tetszik, hogy a hasonlított 
tért vissza, míg az és kötőszó után a hasonlított — hasonló együttese ad szug-
gesztív erőt a képnek. A végső kifejlésben tehát sem a hasonlított, sem a 
hasonló nem marad meg külön, mint a fentebb említett Tóth Árpád versben, 
s ezzel a kifejezendő tartalom sem egyértelmű; meghatározatlanságát még in-
kább aláhúzza az, hogy egyelőre rej tve marad az is, miféle kép az, amit a 
„gondolatok vászna" muta to t t Szindbádnak. Ez a konkrétan meg nem fogható 
képtartalom közelebb viszi ezt az amúgy is eléggé összeszövődött képet a 
szimbólumhoz. • 
2. Máskor csak logikai vagy nyelvtani funkciócsere jelzi, hogy valami 
másról, régi vagy jelentősebb dologról szól, mint amit a szavak a közbeszédben 
jelentenek. Az is vitatható, hogy jelkép-e az ilyen kifejezés, vagy csak kissé 
szokatlan alakzat. 
De lássunk egy példát erre is ! 
Bukfenc című művének második fejezetében, a 24. lapon olvashatjuk: 
(Az idézet mondatait sorszámmal lá t tam el, hogy könnyebben hivatkozhassak 
rájuk a továbbiakban.) 
„(1.) A szeptember csodálatos pirosságokkal és sárgaságokkal festette 
be a hegyoldalt. (2.) Az erdőkön olyan veres foltok voltak, mint Gyöngyvirág 
nyakán. (3.) Vajon ki csókolta meg az erdőt, hogy elpirult? 
(4.) — Szerelmes vagyok — ezt írta fel egy pad hátára Gyöngyvirág az 
Imrétől kapott ceruzával." 
Vegyük sorra az idézett négy mondatot! 
(1.) Önálló életre kelnek a szín-impressziók azzal, hogy a színeket jelölő 
mellékneveket főnevesíti. Ezzel egyidejűleg megszemélyesíti a szeptember 
hónapot. Ez a népköltészetben is elterjedten használt fogás a kevésbé érzékel-
hető időfunkciók megelevenítésére, érzékeltetésére igen alkalmas. (NB. ! 
Művészi kifejező eszközei — bármily különösen hangzik is — igen sok rokon-
ságot mutatnak a népköltészet stíluseszközeivel. Még szorosabb ez a rokonság 
Krúdy képlátásának meseszerűsége és a korabeli néplélek babonás-misztikus 
életlátása között.) 
(2.) Látszatra egyszerű hasonlat. Különlegessége azonban, hogy a 
hasonlítottat a természetből, a hasonlót az emberi életből veszi. Tehát inverz 
hasonlatnak nevezhetj ük. 
(3.) Megszemélyesíti az előző mondatból a hasonlítottat. 
(4.) Ez a mondat azt bizonyítja, hogy az előző három mondatba foglalt, 
önmagában is rendkívül hatásos, nagyon finom természeti kép a leány (Gyöngy-
virág) érzelemvilágának változását szimbolizálja. Ennek a stílusformulának 
a grammatikai kulcsa: a második mondatban a hasonló — hasonlított funkció-
cseréje (inverz hasonlata). 
3. Már korábbi elbeszéléseiben is fellelhető valami sajátos szimbolizmus. 
A Poprád szeme című elbeszélésben (Szerelmi bűvészinas című gyűjt . 1960.), 
amelyet 1910-ben írt, a folyóban látható különös színű kavicsok lesznek jel-
képpé. Az alapot ehhez az átlényegüléshez egy régi legenda adja, mely szerint 
ezek a kavicsok leányszemek. A legendának azonban csupán ezt a megállapí-
tásá t használja fel Krúdy; a legenda (sajnos, nem volt módomban utána nyo-
mozni) bizonyára kerek, csodás elemekkel átszőtt történetben határozott 
magyarázatot ad a leányszem-kövek keletkezésére (lásd a t ihanyi kecske-
körmök, Szent László pénze stb. keletkezésének misztikus magyarázatát!). 
Krúdy azonban meghagyja e két kép (színes kövek és a leányszemek) közötti 
lazább, távolabbi kapcsolatot. Elmond ugyan egy történetet, amely magya-
rázat is lehetne a csodás átalakulásra, az átalakulást azonban tulajdonképpen 
nem eseményben, hanem csak időben „érintetten", ezzel a két képi tartalom 
közötti, a szimbolizmusra annyira jellemző távoli, lazább kapcsolata történet 
leírása után sem lesz közelebbi, így tág lehetőséget hagy a beleképzelésre. 
íme a történet: 
Amikor Zsigmond király a szepességi városokat elzálogosította, a polgá-
rok így gondolkoztak: A lengyel királynak csak a pénzükhöz van joga, lányaik-
hoz azonban nincs köze. És bevakoltatták a leányszobák ablakát. Emiatt 
lettek természetellenes színűek a vaksi leányszemek. 
Az it t állomásozó lengyel katonák, tisztek hiába próbálják egy évszáza-
don át minden eszközzel rávenni a polgárokat az ablakok kibontására, míg 
végre Kázmér kapitány kitalálja, hogy a király adót akar kivetni a bevakolt 
ablakokra. Ez hatot t : 
„A polgárok erre mit sem feleltek, hanem másnap már nem volt bevakolt 
ablak tizenhat városban. És a szabaddá lett ablakokban megjelentek a száz 
esztendeig hervadt virágok, ós mint a meleg tavaszi esőben a szegfűk bontogat-
ják szirmaikat, úgy kezdtek nyílni, nyiladozni a fonnyadásra ítélt leányok a 
napsugárban. . . És egypár esztendő múlva már megjelentek a színes kavicsok 
a Poprád vizében ós lassan megtelt velük az egész meder. R o s s z , v ö r ö s l ő 
s z e m e i k e t e l v e t e t t é k a szepességi leányok, és azóta kékek a szemek 
e tájon, mint a Kárpát tavasszal. A lengyel rabság különös szemeit már csak 
a Poprád őrzi ezüst habjai a la t t " (21 — 2). 
Mit mutat e megoldás? 
a) A polgárok zsebét érintő ötletben egy adag, Mikszáth elbeszéléseinek 
ötleteire emlékeztető kópéság, káröröm rejlik. 
b) A Poprád színes köveinek és a hosszú rabságban elkorcsosult, vaksi 
leányszemeknek az azonosításából létrejött kép az utolsó mondatban a lengyel 
rabság jelképe. 
c) De azzal, hogy a szem—kő metamorfózist csak érinti, nem részletezi 
(„Rossz, vöröslő szemeiket elvetették. . .") a zárómondat szimbolikus megoldása 
mellett még egy sor egyéb gondolatot, érzelmet, hangulatot kelt a szem-
elvetés módjára, de sokkal inkább a diszkréten elhallgatott társadalmi és 
etikai okára vonatkozóan; egész regények sejlenek e megállapítás hátterében, 
és ez a szuggesztivitás még inkább szimbolikussá teszi az elbeszélést; maga a 
szemek elvetése lesz szimbolikussá. 
4. Az első esetben tehát még nem beszélhetünk szimbólumról, csak egy 
szimbólum felé mutató képről; a második esetben egy egyszeri jelenség (érzés), 
a harmadikban egy történelmi kor viszonyainak érzékeltetésére használt 
szimbólumot. 
Máskor szimbolikus alakokat szerepeltet. Tipikus alakoknak is nevez-
hetnők őket, hisz a kor társadalmának jellegzetes szereplői: egy-egy ilyen alak 
a XX. század eleji dekadens világ sok letűnő alakjának vonásait hordozza. 
Mégsem tipikusak ezek, mert: 
a) A típus egy-egy társadalmi osztály vagy réteg legjellemzőbb tulaj-
donságait magában egyesítő egyén, aki többnyire aktív részese, továbblendí-
tő je a cselekménynek. 0 maga cselekszik, míg Krúdy alakjaival mindig inkább 
csak történik valami, s ha itt-ott cselekszenek is, cselekvésük kevéssé indokolt, 
cselekedeteik rugója többnyire rejtve marad. 
b) Hiányzik belőlük a teljes realitás, a teljes hihetőség, noha a valósze-
rűség erős igényével lépnek az olvasó elé, de — mivel a múltból, az emlékek-
ből veszi őket az író — látomásokban jelennek meg: azonnal idomítja őket ad 
hoc lelkiállapota szerint. így mindig van bennük a mesehősökre emlékeztető 
valószerűtlenség. 
Olyanok ezek a Krúdy-figurák, mint a Vaszary-festmények, amelyekről 
Lyka Károly így ír: ,,. . . minden árnyék, még a legenyhébb is eltűnt. Es tova-
tűn t a testek plasztikája, tömegessége. A formák, amennyire a körvonalakból 
kitűnik, egyszerűvé és ezzel nagyvonalúvá váltak. Szinte úgy hatnak, hogy 
körülbelül elvesztették földi súlyukat, és színekből összeszövődött álomképekké 
változtak. Olyan álomképekké, amelyekben a virágok, gyümölcsök megőrizték 
valósághatásukat, emberei az élet melegét. . . A közönséges látvány tökéletes 
látomássá finomult, de nem vesztett valószerűségéből, hiteles életszerűségéből 
semmit" (Vaszary János fény- és színálmai. Elet és Tudomány 15. évf. 30.sz., 946). 
S ahogyan Vaszary festészetében a síkban ábrázolás két dimenziós jellegé-
hez ragaszkodva elhagyja az árnyékokat, s ezzel alakjai elvesztik plaszticitá-
sukat: látomássá válnak, úgy Krúdynál a képes kifejezés eszközeivel az alakok 
látomássá finomulnak, szimbólumokká emelkednek. 
c) Múltba vetítettségükben gyakran egy-egy emberi tiúajdonság, jellem-
vonás megtestesítőinek hatnak e szereplők inkább, mint tudatosan cselekvő 
embereknek. Funkciójuk a mű cselekménye szempontjából alig több, mint a 
fabulákban az egyes emberi jellemvonásokat megszemélyesítő állatoknak, 
így például N. N. című regényében Juliska a rendíthetetlen jóság és meg-
bocsátás, a nyugalom és hűség megtestesítője, a Szindbád ti tkában Kismadár-
Fánika szinte a romlatlanság, a vidéki tiszta élet jelképe. (Többek közt ez 
okozza, hogy a Krúdy-regényeknek alig van cselekményük.) 
d) A művek megírásának korában is erősen valószerűtlenek, egy végleg 
letűnőben levő világ szinte kísértetszerűen i t tmaradt alakjainak hatottak e 
túlnyomórészt különc alakok, amelyek jellegezetesek ugyan, de nem tipiku-
sak: csak egy nagyon vékony réteg egyes jellemvonásainak megtestesítői; 
az egyedin túl az általános csak legföljebb nyomokban lelhető fel bennük, 
illetőleg sok ilyen figura csak együttesen mutat általánosat. Egész lényükben 
ez az egyedi-egyszeri jelleg uralkodik, s képletessé teszi őket. Ugyanakkor a 
képi tartalom mögött a kifejezendő társadalmi-történelmi tartalom csak 
halványan sejthető, így a kifejezendő és a kifejező távol kerül egymástól: 
a kifejező kép (alak, szereplő) önállósul, szinte függetlenedik a kifejezendő 
tartalomtól. Ezt az eltávolodást érezteti a sok kitérés, a töméntelen színt, 
hangulatot, érzelmet, külső és belső megfigyelést sűrítő jelző, hasonlat egy-egy 
leírásban. Űgy tetszik sokszor, hogy az író elveszti a cselekmény fonalát, és 
ezekben a jelzőhalmazokban, sokszorosan összetett, képekkel zsúfolt mondatok-
ban „éli ki magát". 
Szimbolikus alakjai jórészt karakternevet viselnek, így már nevükkel is 
alapvető tulajdonságukra hívják fel a figyelmet, azt jelzik — mint fentebb 
már volt róla szó —, hogy egy-egy tulajdonság, jellemvonás megtestesítői. 
Elég csak néhányat említenünk közülük: Szomjas úr, Nagybotos Viola, Morgo-
vay szerkesztő, Rumfy Artúr, Ábrándi, de Ronch-Roncsy kapitány stb. Ezek 
közül például a Morgovay név nemcsak jelentésével utal jellemvonásra, hanem 
hangulatfestő szó is, s így hangzásával képet idéző, érzelmet ébresztő ereje 
van a történet nélkül is. Avagy a de Ronch (Roncsy) név idegen hangzása és 
a szó hangalakjához tartozó magyar jelentés együttese szinte mítoszt alkot a 
kor dekandenciájához. 
Nem kevésbé hangulatot keltő név a csodahajós, Szindbád neve sem. Az 
Ezeregy éjszaka meséi e hősének neve minden, e meséket ismerő olvasóban egy 
sereg csodálatos, andalító történet emlékét idézi fel, és már csak ezért sem elé-
gedhetünk meg Szerb Antal fentebb idézett megállapításával: nem csupán 
az események múltban való lejátszódását jelzi a több száz éves, liolta után 
visszajáró Szindbád szerepeltetése, hanem neve eleve sejtelmes, meseszerű 
légkört teremt, s e légkörben minden meghökkentő, a korabeli társadalomra 
azonban nagyon jellemző történetet elmondhat az író. (Hozzá kell fűznünk 
ehhez még azt, hogy Szindbád gyakran az író alteregója, azaz az önvallomás 
eszköze, s így még érthetőbb, mennyi mindennek válik kifejezőjévé művei-
nek ez az egyetlen, kedvelt szereplője.) így tehát a szimbolikus alak szere-
peltetése a lehetőséget adja meg a jellemző történet előadásához, keretet 
szolgáltat az elbeszéléshez. Jellemző példája ennek a szerkesztésmódnak a 
Francia Kastély. 
A történet egy „régi, ábrándos és regényeskedő felvidéki kisvárosban" 
(207) játszódik. A főszereplőnek látszó Szindbád a Francia Kastélyban rende-
zett álarcosbálra érkezik. Főszereplőnek azonban mégsem mondható, hisz 
nemigen cselekszik semmit, csak történnek vele a dolgok, rendelkeznek vele a 
szereplők, elsősorban Pálházi Ferencnek elhagyott és együtt élő két felesége, 
Georgina és Mariett. Szindbád szerepe körülbelül annyi, hogy keretet 
ad e különös házasság különös szereplőinek történetéhez. Csupa anakro-
nisztikus felfogás, szokás, erkölcs irányítja e figurák életét. (Pálliázi saját 
gyermekét akarja éjnek idején elrabolni feleségétől, majd tönkre akarja jut-
ta tni feleségét, s végül a Szindbáddal vívott párbajjal mindenért elégtételt 
vesz, és megbocsát feleségének.) Hogy mindenestül hamis világ ez, azt többek 
között azzal érzékelteti az író, hogy ez elhagyott, a világtól visszavonultan 
élő két asszony szemérmes tartózkodása mögött a pezsdülő élet vágya, a teljes 
odaadás perzselő vágya húzódik meg, s kellő körülmények között felszínre is 
tör. Ehhez eszköz, illetőleg a szereplőknek ebben társuk Szindbád. Szerepel-
tetése: az író számára alkalom a letűnő koron való kissé kritikus szánakozás 
kifejezésére. E műnek s hozzá hasonlóan még több más elbeszélésének is szer-
kezeti eleme a máskor előtérben álló szimbolikus Szindbád. 
S hogy miért nyúl szimbólumokhoz, arról a Szindbád t i tka expozíciójá-
ban így ír: „Minden embernek van valami titka, amelyről sohasem beszél 
életében. Régen elmúlt dolgok, szégyenek, kalandok, szívfájások ós lelki pofo-
nok. Az volna a legérdekesebb olvasmány, amelyet a halálos ágyán mondana 
el valaki őszintén, igazán: a titkokról, amelyekről az életen át hallgatott" 
(Szerelmi bűvészinas. 1960. 457). 
Nos, az el nem mondható dolgokkal kapcsolatos gátlások oldódnak fel 
azzal, hogy ,,. . .a hajós már úgyis réges-régen meghalt", így e meséből vett 
szimbolikus alak kalandjai keretül szolgálnak az egyébként ki nem mondható 
dolgok elbeszéléséhez. 
5. Krúdynál azonban ezeknél sokkal érdekesebb, egész regényt átfogó 
szimbólummal is találkozunk. Ilyen az N. N. című regényben a tücsök. 
A falusi életnek ez az igénytelen kis muzsikusa nagyon a szívéhez férkőz-
hetett Krúdynak, mert annyi mindent jelentett neki, hogy azt logikus meg-
formáltsággal, következetes egymásutánban előadni képtelen volt. Ha olyan 
valami ötlött emlékezetébe, amit a szokásos nyelvi-stilisztikai kelléktár fel-
használásával nehéz vagy lehetetlen lett volna kifejeznie, azt egyszerűen a 
tücsök névvel illette. De a nevet csak olyan előkészítés után és olyan nyelvi 
környezetben használta e regényében, hogy ezzel a kifejezendő gondolatnak, 
hangulatnak, érzelemnek megfelelő érzést, gondolatot, hangulatot indukál az 
olvasóban. — Érdemes fejezetről fejezetre végigkísérni a tücsökszimbólum 
alakulását. (A zárójelben szereplő lapszámok a Szépirodalmi Kiadónál 1959-
ben megjelent, Az út i társ és az N. N. című műveket magába foglaló kötetre 
vonatkoznak.) 
Az első fejezet címe: Emlékül ifjúságomnak. A fejezet rövid, a történet 
keretét adja : N. N. lemaradt a vonatról, és a pesti külváros egyik kocsmájában, 
a Fehér Farkasban mesél a szerzőnek: ,,Miután megismerkedtünk, egyet -
mást elmondott életéből, mit följegyzék. Ha ugyan kíváncsi valaki egy hétköz-
napi ember ifjúságára" (82). 
A második fejezet címében már szerepel a tücsök (,,A tücsök volt a daj-
kám"). A fejezet ezzel a mondattal indul: „Mennyi mindenfélét tud énekelni 
a tücsök egy régi ház környékén, ahol a lakók a végtelen életre rendezkednek 
be?" (82). — Ennek a végtelen életnek a kísérője a tücsökzene, és e regényben 
kifejezője is. Annak az életnek a kifejezője, amelyről Krúdy így ír: „Minden-
kinek van tavasza, piros nyara, hosszadalmasan ásító ősze, megnyugtató tele. 
Élet, amely pontosan igazodik a kalendáriumhoz. Vannak fiatal napok, van-
nak öreg napok, jönnek és mennek ködök, szomorgó esők, májusok, novemberek, 
jó és rossz kedvek, ájtatosságok és káromkodások, betegségek ós ropogó egész-
ségek" (83). És hosszú, jelzőkkel, felsorolásokkal telezsúfolt mondatok sora 
érzékelteti ennek az egyhangúságában sem eseménytelen életmódnak az apró-
cseprő történéseit, hangulatait, olyanféle fáradhatatlansággal, mint amilyent 
a tücsöknek tulajdonít. Azonosíthatná magát a tücsökkel, mert — látszólag — 
épp oly érdektelenséggel figyeli és ad ja elő N. N. életét és az egész falusi életet, 
mint ahogyan a tücsök cirpeli egyhangú dalát. Most azonban még csak így 
nyilatkozik: „A fáradhatatlan tücsök volt a dajkám, aki oly hosszadalmasan 
énekelgetett a házak sarkában, mintha a legtávolabbi időre helyezné a célt, 
midőn éneklését abbahagyja. Senki sem Öregszik meg. Senki sem hal meg. 
Az élet körülbelül örökké tart. . . Legalább ezt dalolta a tücsök nvárvégi 
estéken" (85). 
A tücsök dala képviseli itt azt a r e n d í t h e t e t l e n n y u g a l m ú , 
n a t u r á l i s é l e t s z e m l é l e t e t , amely a századforduló „békebeli" 
világában egy bizonyos vidéki rétegnek annyira sa já t ja . 
„Hol lakott a tücsök?" — ez a harmadik fejezet címe. — „Nyáron talán 
a kertben, ősszel valamely zugolyban a házban, amelyet hiába próbáltam meg-
találni. 
Néki sohasem volt bánata, mindig egyforma kedve vol t" (85). 
Ebben a fejezetben végig a tücsökről beszél, de valahogy úgy, mintha 
e n a g y ó l e t b ö l c s e l e t e t s z i m b o l i z á l n á : történjék bármi, az 
élet megy tovább, a természet törvényei közömbösek, semlegesek. Azért hasz-
nálom a mintha feltételes kötőszót, mert az a feltételezés érlelődik az olvasóban, 
hogy ez az író magatartása a fejezet nagyobb részében felsorolt embersorssal 
és embertípusokkal szemben („A tücsök csak énekelt" 86). — A végén azon-
ban egy sor elesettnek dalol a tücsök: „A tücsök tehát mindenkinek a szívében 
lakott, aki nem volt az élet kiválasztottja, boldog ember. . . Talán nincs is 
boldog ember a világon. És így a tücsöknek sok házikója volt Magyarországon" 
(87). — A fejezet címe még azt sejtette, hogy a tücsök valódi lakóhelyéről lesz 
szó (és kezdetben így is alakult a történet), most azonban, hogy lakását az 
emberek szívében jelöli meg, azt is éreznünk kell, hogy a tücsök szó már nem-
csak annak a kis rovarnak a neve, hanem valami többet: emberi sorsot vagy 
emberi tulajdonságot jelöl. — Azzal, hogy a tücsök „tárgyilagossága", „sem-
legessége" eltűnik a fejezet végén, és csak az elesettek szívében lakik, kétség-
kívül v a l a m i h a t á r o z o t t a n m e g n e m f o g a l m a z o t t t á r -
s a d a l m i m o n d a n i v a l ó s z i m b ó l u m á v á l e t t . 
A negyedik, A tücsök művészete című fejezetben olvashatjuk: „Az álom-
talanoknak dalolt csak a tücsök istenigazában" (87). A megszemélyesítésnek 
azzal az esetével állunk szemben, amelyben a megszemélyesített az állatvilág-
hoz tartozik, de olyan tulajdonságokkal ruházza fel az író, amelyek csak az 
embernek sajátjai: tudatos lényként állítja be: „A tücsök a holdvilág c i n-
k o s a " (88). 
Ezt a megszemélyesítést nevezhetnők stilisztikai emancipációnak. S ha 
ezt a fogalmat elfogadjuk a stilisztikában, akkor — ebben is különböző foko-
zatokat állítva fel — ennek az emancipációnak a csúcsát jelenti a szimbólum. — 
E fejezet elsőnek idézett mondatában kifejezett cselekvésben a tücsök hangja 
alapján általánosságban elfogadott szó (dalolt) még nem érzékelteti (talán 
éppen azért, mert annyira gyökeret vert a köztudatban) azt, hogy it t magasabb 
rendű cselekvésről van szó, mint ami a tücsök természetéből, a természet vilá-
gában elfoglalt helyéből kifolyólag saját ja volna; beleértéssel lett teljesebb, 
megszemélyesítésszerű ez a kifejezés. — A második idézet tartalmazta kifeje-
zés („a holdvilág cinkosa") már teljességgel kiemeli, emancipálja lényegéből 
a tücsköt. Ez a folyamat folytatódik a fejezet végéig, mígnem valami sajátsá-
gos misztifikációval zárul: „Egy elvarázsolt tündér énekel a kertben. Valaki, 
egy rejtelmes idegen, egy kósza, gyönyörű szellem szólal meg hirtelen a tücsök 
hangjában" (89). 
A szimbolizmusról szóló fejtegetés elején idéztem Horváth Jánosnak egy 
alapvető megállapítását a látásra és a látomásra vonatkozóan; amivel i t t talál-
kozunk, „a tárgyi igazság rögtöni idomítása a költő akkori lelki állapota 
szerint". Azaz látomás, a szimbólum alapja, lelki atti tűdje. 
Ennek a szimbólumnak a tartalomváltozása kezdődik meg A tücsök 
őszi látogatása című ötödik fejezetben: „Én októberben születtem, amikor 
ritkán hallatszik a tücsök, de annál szomorúbb a hangja" (89). — „De én 
boldog voltam, amikor szomorú kis pajtásomnak a hangját meghallottam. Bár-
milyen egyedül voltam, többé nem voltam árva. Leejtettem a könyvet, és 
fejem hátrahaj tva hallgatóztam a rejtekhelyről hangzó tücsökcirpelésre. Mintha 
valaki messziről eljött volna hozzám, és azt mondta volna: 
— Ne félj, nem felejtettelek el!" (92). 
Lényegében tehát ez történt: a tücsök szomorú hangja felvidította 
N. N.-t (Krúdyt?), mert ráébresztette, hogy nincs egyedül. A t ü c s ö k 
é s N. N. k ö z e l e b b k e r ü l t e g y m á s h o z . 
A hatodik fejezet címe: A kétlábú tücsök. I t t az előző fejezetben megindult 
szimbólumtartalom valtozása befejeződik. De hogy mit jelképez ú j változa-
tában, azt nem könnyű meghatározni, noha a magányos tücsök jelzős kifeje-
zés keretbe foglalja a fejezetet. így kezdődik: 
„A Nyírség, ahol a gyermekkori őszök és ifjúkori tavaszok elrepültek 
felettem, t e l v e v o l t magányos tücskökkel. — E;z az álmos, álmodozó, 
ködös, szeles, egyhangú vidék nagyon alkalmatos arra, hogy magányos embe-
reket neveljen, akik félig elvadulva, eldugaszolva, megecetesedve éldegélik 
napjaikat" (93). 
I t t a tücsköt és az embert a közös jelző (magányos) fogja össze. — 
A szimbólum lényegükben eltérő, de egyes vonásaikban rokon dolgok érzékletes 
azonosulása, s ez a koegzisztcncia acl szuggesztív erőt a kifejezésnek. 
A fejezet további részében N. N. magányosan sétál a nyíregyházi éjsza-
kában, s közben a dzsentri világról ábrándozik: „Magamban voltam,magamnak 
gondoltam mindenféle gyönyöröket, elandalitokat, szívringatókat. E n 
v o l t a m a tücsök. 
Es mindenki tücsök volt körülöttem, mert mindenki magának élt" (95). 
További emlékező tépelődés következik a maguknak élő nyírségi emberek 
világáról, majd így zárul a keret: „ M a g á n y o s t ü c s ö k voltam" (96). 
Kíséreljük meg az ú j szimbólummá fejlődés nyelvi fokozatainak össze-
sítését ! — 1. Azonos jelzővel összekapcsol két fogalmat: magányos tücsök — 
magányos ember. 2. A szimbolizáltat (ember) egyesíti, azonosítja a szimbólum-
mal (tücsök): „Én voltam a tücsök." 3. Az így létrejött új szimbólumot álta-
lánosítja: „És mindenki tücsök volt. . ." — De ezzel világossá válik az is, 
h o g y a z ú j s z i m b ó l u m t á r t a l o m v e g y t á r s a d a l m i j e l e n -
s é g r e : a s z á z a d f o r d u l ó f e l e m á s , f e u d á l i s - p o l g á r i , 
e g o c e n t r i k u s v i l á g á n a k d e k a d e n c i á j á r a v o n a t k o -
z i k . 4. Az új szimbólum rögzítése: a szimbolizált (ember = én = N. N. = 
Krúdy) és a szimbólum azonosításából létrejött új formula a korábbi közös 
jelzővel jelenik meg: ,,Magányos tücsök voltam." 
I t t a jelző játssza azt a szerepet a szimbólum megalkotásában, amit 
Adynál a zárójelek között szereplő részek; például „A vár fehér asszonyá"-ban: 
„Konganak az elhagyott termek, A bús falakról rámered Két nagy, sötét ablak 
a völgyre. (Ugy-e, milyen fáradt szemek?)" 
Hogy a hatodik fejezetben valóban a fentebb elemezett funkcióváltozás 
ment végbe, azt a hetedik fejezet bizonyítja. Címe: A szerelmes tücsök. A feje-
zetben azonban elő sem fordul a tücsök szó. Ellenben a család három generá-
ciója udvarol Jeliának: a nagyapa, az apa ós N. N. (az író?), az unoka. Mind-
hárman maguknak élő alakok = tücskök, mégpedig (a fejezetcímben szereplő) 
szerelmes tücskök. 
A tücsök szomorkodik című nyolcadik fejezetben is csak utalás történik 
a tücsökre, de folyamatosan önmagáról beszél N. N.: ifjúkori emlékeiről, 
Juliskáról, a szegény-rokon cselédlányról. 
A 9. fejezet ezt a címet viseli: Tücsök és anyja. Ez a fejezet is N. N.-nek 
önmaga életére való emlékezése, amelyben a tücsökszimbólum funkciója 
még mindig az, amivé a 6. fejezetben változott. 
„Egj^szer így szólt a tücsök: 
Ha elfelejtettem volna mondani, most vallom be, hogy ón: szerelem-
gyerek vagyok" (111). 
Juliska keretes elbeszélése következik a 10., a Sóvágó tücske című 
fejezetben a hajdani betyárról, aki életfogytiglani börtönbüntetését tölti a 
megyeházi börtönben, s már annyira megszokta a rabs'ágot, hogy el sem vágyik 
onnan; szabadon mozoghat a megyeház udvarán. Egyszer mégis meglép, haza-
tér falujába. 
„Sóvágó letelepedett a ház előtt a padkára, és hosszan elüldögélt. Mit, 
mit nem gondolt magában a vén zsivány. Egyszerre csak elkezdett cirpelni, 
mint a tücsök" (123). 
Kicsalta a házból a tücsköt, megfogta, magával vitte a börtönbe. „Vén-
ségére az ő házából való tücsök ciripelt neki minden este, mielőtt álom eresz-
kedett volna a szempilláira" (123 —4)_ 
Valami olyan babonás — misztikus — vallásos-népi hiedelem nyilat-
kozik meg a vén betyárnak ebben a cselekedetében, mint a primitív népeknek 
a házi isteneikhez való ragaszkodásában. 
„Ezt mesélte nekem Juliska egy este, olyan halkan, olyan suttogva,, 
mintha a legnagyobb titkot bízná rám. 
— Mert kell ám, hogy minden embernek meglegyen a maga tücske, 
aminek éneklésére, dalolgatására, altatgatására elfelejti az egész életet. 
— Akarsz az én tücsköm lenni, Juliska? — kérdeztem. 
— Akarok — felelt ő. 
Ettől a naptól kezdve szerettük egymást" (124). 
I t t újabb szimbólumfunkció-változás indul el. E t t ő l k e z d v e 
e g y s z e r r e t ö b b é r t e l m e l e s z a t ü c s ö k s z i m b ó l u m n a k : 
j e l k é p e z i N. N.-t, a z í r ó t m a g á t , s z e r e l m e s ó t , m a g á t 
a s z e r e l m e t , d e m é g a z e m b e r „ j o b b i k é n j é t " , l e l k i -
i s m e r e t é t i s . 
A 11. fejezetben, melynek címe A téli hajnal csodái, N. N. útra kel, 
hiába marasztalja Juliska. — „Eltakartam az arcom a két kezemmel, hogy ne 
lássam Juliska fájdalmát. . . Mire ismét körülnéztem, azon a helyen, ahol az 
imént Juliska állott, anyám állott. Ő volt Juliska öregebben, szelídebben, 
megbocsátóbban" (132). 
Hogy a jobbik énjét is jelenti a tücsök innentől kezdve, azt érzékelteti 
Juliska és az anya hely- és szerepcseréje. Sőt a tíz évvel későbbi visszatérés is. 
Es most tíz év történetét átugorja: mindez nem lényeges, mert ezt az időt 
távol töltötte Juliskától = tücskétől = jobbik énjétől: „Nem néztem hátra, 
csak tíz esztendő múlva, amikor elfáradtam" (135). — Majd amikor a Sóstón 
újból találkoznak, Juliska ezzel a kérdéssel fordul hozzá: ,,— És hogy nevezték? 
Hívta valaki tücskének?" (147). — Megkezdődik a beszámoló az elszaladt 
tíz évről. De aki a „tücsköt" ennyi időre elhagyta, annak nehéz mindenben 
igazat mondania: „Pedig ha valaki megérdemelné, hogy minden titkomat 
közöljem vele, mindent, amiért szomorú és fáradt vagyok, amiért gúnyosan 
mosolygok, amiért néha a szívem a torkomon ver, és régi dal tolakszik a szá-
jamra — Juliska megérdemelné, hogy beavassam őt a misztériumba, amely 
az én életemet éppen úgy körüllengi, mint akár másét. 
Es Juliska, bár nem volt művelt hölgy, és csak annyit tudot t az életről 
és halálról, mint egy falusi tücsök, csalódottan mosolygott, mintha megbán-
to t tam volna. Talán észrevette, hogy hazudtam neki. . ." (148). 
Aztán a gyerekéről érdeklődik N. N., akiről azt is csak most tudta meg, 
hogy fiú. 
A 12. fejezetben, melynek címe Az igazi tücsök, N. N. Juliskával együtt 
Bujiba érkezik. Juliska egész télre marasztalja: „És a tücsök. . . — mondta 
csalogatólag, halkan — a tücsök, amit maga szeret: nálunk mindig énekel. . . 
Kezdi a padláson, mikor még nem fogyott el a téli dió, és folytat ja a violák 
között az ablak alatt. Nyaranta bejárja az udvart. Elmegy az istállóba a zsíros 
lószerszámokhoz, a kamrába, a pincébe, mikor forrni kezd a bor. . (155). 
Mintha lezárulna a történet, visszalép eredeti szerepébe a tücsök; 
mintha már meg is szűnne szimbolikus értelme. Szó sincs azonban erről! — 
A szimbólum mindig valami racionálisan teljesen ki nem fejezhető dolgot jelöl. 
A továbbiakban pedig egészen meglepő dolgok, szinte teljesen irracionálisnak 
látszó jelenségek következnek, s mindezeket is szimbolizálnia kell a tücsök-
nek. — Az előbb a tücsök szimbólum voltából,,visszalényegült" reális kis ál-
lattá, hogy aztán most újból, de más tartalmú szimbólummá válhasson. — 
I t t következik a mű cselekményének a fordulópontja. 
,,A fiú leugrott a kecskebakról, és tücsökcirpelóst utánzott, amint a ház 
felé s ie tet t" (156). — ,,A fiam (aki nem tudta, hogy a fiam), a lábomnál állt 
egy malomkövön. . . Nemigen érdeklődött, mikor véleményem szerint a leg-
érdekesebb történetet meséltem a tűzoltótoronyról, ahonnan az én időmben 
leugrálni volt a divat — váratlanul megszólalt a tücsök a kertben, és a fiú 
nyomban utánozni kezdte a tücsökhangot. Nem érdekelte többé az én ifjú-
korom, hiszen az egy leélt élet hamuja már; ellenben az éneklő tücsök a lapu-
levelek között: a valóságos élet. Vidáman folyt tehát a koncert a kertben a 
diófa alat t . A tücsök mind közelebb jött . Már alig két lépésnyiről felelgettek. 
Ők megértették egymást. Míg én már nem tudtam, hogy mit énekel a tücsök 
és a f iú" (157). 
Egyszerű azonosításnak látszik, ami most végbement: ,,. . .az éneklő 
tücsök a levelek között: a valóságos élet." — De a továbbiakban már ismét 
más jelentést kap. 
A 13. fejezetben („Milyen a lyuk?") a Lyukas Világ vendéglő kopott 
vándora így szól: „Csak a tücsökre nem szabad sohasem hallgatni, mert az 
mindig hűségre t an í t " (164). — I t t már megint szemólyfunkciót kapott, és a 
továbbiakban ismét felveszi korábbi funkcióinak néhányát is. — A 14. fejezet 
címe ez: Az öreg csősz véleménye a tücsök apjáról. — A tücsök = N. N. fia. 
A fiú szeretné ismerni apját. Az öreg csősz így válaszol a fiú érdeklődésére: 
„Már mondtam, hogy ha valamit elveszítettünk, azt hiába keressük. Csak akkor 
találjuk meg, ha az is akarja, hogy megtaláljuk, amit elvesztettünk" (176). — 
Hasonló véleménye van a búcsúsok szent emberének is a tücsök apja meg-
találásáról a 15. fejezetben („A környékbeli tücskök"): „Akkor, midőn éppen 
olyan leszel, amilyen az apád. Akkor találkoztok egymással, és többé soha 
nem váltok el. Mikor az apádnak szüksége lesz r á d " (184). 
Ezt a megállapítást igazolja a korábbi szimbólumsor is: a tücsök=N. N. 
maga. A tücsök = N. N. jobbik énje, az, aki ifjúságában volt. A tücsök = 
N. N. fia. Kölcsönösen szükségük van egymásra, mert az embernek szüksége 
van ö n m a g a megtalálására. — A tücsök = a fiú = N. N. (a csalódott, ki-
égett férfi) ifjúsága. A fia = önifjúsága. — Az apa-fiú kölcsönös keresése tehát 
akkor fejeződik be, amikor a fiú is olyan lesz, mint az apa. Ezt a találkozást 
azonban nem tudja megoldani (a korábbi funkciók miatt sem) a tücsök szim-
bólum. Ezt csak a tudathasadáshoz közel álló jelenséggel tudja megoldani az 
író. Ez a feloldó közeg a delírium szülte alterego beiktatása. Ez a találkozás 
történik meg a 16. fejezetben („A régi szélmalom tücske"). 
Szomjas úr (mint korábban jeleztük, maga is szimbolikus alak) vendégül 
lá t ja N. N.-t. Míg játékszisztémáit magyarázza, kintről nesz hallatszik: 
,,— Hallja? — kiáltotta. — Idegen ember jár a házban. . . 
— A leányom ! — suttogta Szomjas úr, és egy légycsapót kapott fel. 
Óvatosan kinyitotta a rozoga ajtót, a sötét pitvaron kibotorkált, és a 
sárban, alkonyatban cuppogva megkerülte a házat. Egy zöld zsalugáteres 
ablak nyílott ott a búskomoly szilvafákra. Az ablak tárva volt. Két fehér 
leánykar nyúlott ki, és átölelve ta r to t t egy férfit, aki az eresz alatt állott. 
Nyúlánk, magas ember volt az ablakban, ós bizonyára jól érezte magát. 
— Hő ! — kiáltott Szomjas úr. 
Az idegen megrettenve bontakozott ki az ölelő karokból. Felénk fordult 
az alkonyatban. 
S ekkor, talán először életemben gondoltam, hogy megbolondultam. É n 
álltam ott az ablak előtt. Csakhogy mintha tíz évvel előbbi alakomat öltöttem 
volna magamra. E n néztem szembe Szomjas úrral. . . É n vontam vállat ama 
gőgös közönnyel, amit bizonyára gyűlöltek rajtam az emberek; és most gyűlöl-
tem ón is ezt az idegent vakmerő elbizakodottságáért. . . É n intettem búcsút 
az ablaknak, és é n mentem el siető, inkább várakozó léptekkel a szilvafák 
alatt, arra, ahol rés volt a nádkerítésen, kutyáknak ós szeretőknek való rés. 
Szomjas úr dühtől kipirulva haj í tot ta a légycsapót az idegen után, aki 
erre nyomban eltűnt, a zsalugáter két szárnya nyomban bezáródott, mintha 
szél ha j to t ta volna be. 
Szomjas úr megfordult és dühösen végigmért. 
— Mit tet t ön velem? — kérdezte fojtott hangon. 
— Hát olyan embernek néz engem, aki elviseli a megszégyenítést? Távoz-
zék uram, amíg nem feledkezem meg magamról. A vendégszeretet véget ér t" 
(203 — 4). 
De ez még mindig nem a ,,nagy" találkozás. Az ismeretlen idegen elszelel, 
N. N. hazamegy; éjjel nyugtalanul forgolódik ágyán: ,,. . .nem bírtam elfelej-
teni azt a mély, durúzsoló hangot, amelyet először hallottunk Szomjas úr 
szobájában. . ." — „Aztán az a megdöbbentő hasonlóság, amely az udvarló 
és köztem volt! Talán elvesztem valahol ezen a tájon, amidőn tíz év előtt 
utoljára jártam erre? Talán egy másik ember élt a messzi idegen városban, 
akiről csak hittem, hogy én vagyok? Az igazi lényem it t maradt a Nyírségben, 
fűzfák, nyírfák, búskomoly tá jak és nádasok között; az nem mozdult el a ker-
tek alatt kanyargó gyalogösvényről, a szilvafák hamvas árnyékai alól, a nádból 
vert kerítések alatt mendegélt, és együtt fütyörészett a széllel?. . . Most végre 
viszontláttam őt, aki nem felejtett el ősöket, nőket, érzelmeket tisztelni, kutyát 
és lovat szeretni, nedves mezőkhöz ragaszkodni a szülőföld szerelmével, az 
álmodozás zsákjába búj tatni a nyugtalanság malacait, egyszerű madárhangba 
elképzelni azt, amit a nagyvilág üdvként kínál. . ." (205). 
Önmaga keresését, ifjúságának visszavágyását csak fokozza ez a „Dop-
pelgánger"-rel való találkozás; önifjúságát az N. N. féle erős szexualitással 
megvert ember természetesen a tiszta, romlatlan, i f jú szerelemben véli föl-
lelni. — N. N. elindul, belopakodik az éj leple alatt Szomjas úr udvarára, ko-
pogtatására nyílik az ablak; a boldog, hamvas szerelem percei mindaddig 
tar tanak, amíg Szomjas úr véget nem vet az együttlétnek. 
„A szélmalomnál, a mogyoróbokrok mellett megállított egy kéz. A fiú — 
György kapaszkodott a karomba, mint egy vadmacska. 
— Ugye onnan jön? — lihegte kíntól, gyötrelemtől fuldokolva, mintha 
kígyó marta volna meg. 
— Azt szereti, akit én szeretek — vergődött a fiú, mintha dárda fúrta 
volna át a mellét, és nem leli helyét végtelen fájdalmában. 
Megsimogattam a fejét. 
4 Magyar Nyelvőr 
— Én az apád vagyok — mondtam. 
— Tudom — felelt a f iú" (208). 
A találkozás most már megtörténhetett, mert a fiú is olyan, mint az 
apja: szerelmes tücsök. — Az már lényegtelen Krúdy számára, hogy ez a talál-
kozás a mű cselekménye szerinti időben teljesen irreális: tíz év telt el, a fiú 
tehát még tíz éves sem lehet. — Idézzük ismét Szerb Antalt: „Ez a múlt idő 
nem reális, történelmileg kitapintható múlt idő, hanem a múlt, ahogy a lélek 
történetében és az irodalomban él tovább, az e m l é k e k é s a z á b r á n -
d o k k o r a." 
,,A régi szélmalom tücskó"-vel való találkozás az olvasóban azt a 
gondolatot kelti, hogy ezzel lezárul az az én = önifjúság- = romlatlan lelki-
világ-keresés, amit a tücsök szimbólum annyi variációban fejezett ki a regény-
ben. Ezt támasztja alá az apa ( = a magányos tücsök) és fia ( = az igazi tücsök, 
a régi szélmalom tücske) hajnalig tartó bolyongása végén elhangzó párbeszéd: 
,,— Tudnád-e a tücsköt utánozni? — kérdeztem a fiamat, amidőn a 
napraforgók alatt megállottunk és magot szedtünk a tányérokból. 
— Hogyne ! — felelt a fiú, és cirpelt, hogy a szívem felvidámult" (209). 
A tüesökcirpelés most kísérőzenéje az egymásra (önmagára) találásnak, 
egyúttal talán szimbóluma is a találkozásnak. — Egészen megnyugtató, szinte 
megható volna ez a befejezés, ha —- valóban ezzel végződne a mű. Az idilli kép: 
Juliska várja őket otthon egészséges, jó reggelivel — ,,. . . ós olyan jókedvünk 
kerekedett, mintha hosszú-hosszú utazás után végre megtaláltuk volna egy-
más t" — azonban így zárul: „Aztán nemsokára elutaztam, s búcsút vettem 
é l e t e m ezen é v s z a k á t ó l is, mint annyi mindent, elhagytam és el-
felejtettem, ami az életben történt velem" (209). 
Mit szimbolizál hát a tücsök? — Bizonyára mindazt, amire a részletes 
elemzés során rájöt tünk, de ezen túl is valamit. — Azt az életfelfogást, amely 
gátlás nélkül tudomásul vesz, elfogad mindent az életben, amely a maga lát-
szólagos passzivitásával mindig arra haj t ja az embert, amerre önzése vezeti? — 
Ezek csak kérdések, de mint kérdések sem kielégítőek; hogyan találhatjuk 
meg akkor a megnyugtató választ? 
Krúdy szimbólumainak további vizsgálata menthetetlenül az idealizmus, 
irracionalizmus irányába mutat ; nem tudja ugyanis~feloldani azt az alapvető 
ellentmondást, amely a mindennapi élet felületi jelenségei ós e jelenségek mé-
lyén működő erők között fennáll. Ennek az ellentmondásnak a feltárásán 
munkálkodván, sokszor belefárad a hiábavalónak és reménytelennek látszó 
küzdelembe; ilyenkor találkozunk műveiben idealista — irracionális — misz-
tikus megoldásokkal, ilyenkor alkot egész műveket átfogó szimbólumrendszert. 
Az író tehát a számára racionálisan teljes egészében meg nem fogalmazható 
életérzést közvetíti a szimbólummal. Expresszió, a maga énjének, ösztön- ós 
órzelemvilágának kisugárzása ez az előbbiekben elemzett, Krúdy egyéniségére, 
de egyben a korabeli társadalmi, etikai viszonyokra is annyira jellemző mű, 
s e n n e k a z i r r a d i á c i ó n a k a z e s z k ö z e a s z i m b ó l u m . 
IV. 
A századforduló tá ján kialakult szimbolizmus talajáról Révai József 
így ír: „A nagy szimbolista lírának társadalmi háttere és alapja az az ellent-
mondás, amely a mindennapi valóság és a valóság mélyén működő vak erők 
között fennáll. . . Hogy jelekben beszélnek és a dolgokat nem nevükön neve-
zik, onnan ered, hogy az élet elrejtve működő mozgatóerőinek nevét keresik, 
hogy mint a mesékben a szellemeket, megidézzék őket. Más szóval: a nagy 
szimbolista költőkben a realitásra való vágyakozás működött. Szimbolistákká 
éppen azért lettek, mert vágyódtak az igazi realitásra" (Vál. irod. tan. 1960. 
173-4) . 
Közös vonása Krúdy szimbólumainak más írók, költők szimbólumaival 
az expresszív képjelleg, közös a társadalmi alap is, eltér azonban minden más 
író szimbólumaitól abban, hogy egyazon szimbólum egyetlen művén belül is 
sokféle funkciót tölthet be. Ez a különbözőség egyrészt Krúdy sajátos egyéni-
ségéből fakad, másrészt azonban oka a műfaji eltérés is. Szimbólumokkal álta-
lában lírai versekben találkozunk, ezek mondanivalója, „eseménye" tömör, 
rövid, egyszeri, ezt tehát hordozhatja egy egysíkú, egyértelmű szimbólum is. 
De a regény bonyolultabb, szerteágazóbb cselekményét, sokrétű mondani-
valóját ilyen egyszerűbb szimbólummal nem lehetne kifejezni. Ezért talál-
kozunk ritkán szimbolikus regényekkel, és ezért is igen jelentős művészi telje-
sítmény egy szimbolikus regény megírása, mert nagyon átgondolt, következetes 
kompozíciót kíván. 
Ezzel a kis dolgozattal természetesen korántsem alkottunk teljes képet 
Krúdy szimbolizmusáról, alapjaiban és főbb jellemző vonásaiban azonban 
talán mégis tet ten érhettük. 
Orosz Sándor 
Radnóti Miklós nyelvének archaizmusai 
Az archaizálást a stilisztikák a szépírói stílus gazdag hagyományú 
ábrázoló módszerei között tar t ják számon. Alapját Kazinczy 1790 —91-ben 
megvalósult nagyobb igényű tudatos régiesítő próbálkozásai rakták le (vö. 
Tompa József: Irodalmi nyelvünk első archaizálásai. MNy.: 51 : 68 —79). 
A reformkorszak múltat idéző költészetében, drámáiban és regényeiben hirte-
len megnőtt a szerepe, s a XIX. század irodalmában mindvégig nagyon jelentős 
maradt. Különösen közismertek Arany János művészi archaizmusai. 
Irodalmi nyelvünk megújulása következtében a régies nyelvhasználat 
a századfordulón ugyan némileg háttérbe szorult, de a beszélt nyelvtől való 
mind nagyobb eltávolodása megnövelte az alkalmazott archaikus elemek stilá-
ris funkcióját, sajátos hatáskeltő szerepét. A nagy nyugatosok különösen 
avatott művészei voltak a költői archaizálásnak. Az őket követő írónemzedék 
sorában már ritkán akad olyan archaizálást kedvelő egyéniség, mint Radnóti 
Miklós. 
1. Radnóti archaizmusainak csoportosításakor azonnal feltűnik a régies 
ragozású igék jelentős száma. 
a) Különösen a v-tö v ű igék fordulnak elő gyakran ódon alakjukban. 
Legkorábban Újhold című negyedik kötetében (1935.) találkozunk velük 
kedvelt tájverseiben: . .a bújdosó nap, | búvik magas füvek között, | pihen 
a lejtős földeken," (Pontos vers az alkonyatról 1934.). E vers már a kiforrott 
költő jellegzetes t á j verse, szerkezetileg két félre tagolódik: szinte pajkos élet-
örömöt sugárzó természetleírással indul, aztán a természeti képek jelképesekké 
válnak, s megvalósul bennük a politikai és tájélmény szoros kapcsolata. 
A búvik ige az első szerkezeti egység játékos termószetképébe jól beleillik. — 
Még inkább szembetűnő költői játékot fokozó szerepe e kötet másik versében, 
ahol a költő mindvégig megmarad a pajkos életöröm hangulatában: „Már 
éjszakára ágyazott a kert, | az álmos sok bogár virágba bútt \ s a hetyke tuli-
pán álldigálva | ágyán elaludt" (Este a kertben 1934.). Azzal is növeli hatását, 
hogy segítségével alkotja a strófa egyetlen rímpárját. 
A természet e versekben még menedék, a kibontakozó fasizmus ember-
telen rendjével szemben bánatot, aggodalmat feledtető. De a t á j is egyre 
jobban rrfbgtelik rémülettel, s a költő félelmének hordozójává válik. Ezt 
muta t ja többek között a „Járkálj csak, halálraítélt" kötet záróverse, amelynek 
riasztó természeti képében is helyet talál Radnóti e régies igealaknak, s i t t 
most komor hangulattal telik meg: nyú j to t t alakjával s a hosszú tt keménységé-
vel jól érzékelteti a véget érni nem akaró őszi viharok zord hangulatát (vö.: 
Lator László: Radnóti Miklós költői fejlődése. It . 1954 : 269). A költő azáltal 
is emeli szerepét, hogy vele alkotja az öt soros strófa egyetlen rímpárját , s 
hatásosan illeszti bele a nyugtalanul vibráló jambikus lüktetésbe: 
bokrokba szél és macska bútt 
a sötét fák sora eldől 
előtted. A rémülettől 
fehér és púpos lett az út. 
(Járkálj csak, halálraítélt 1936.) 
Még egyszer találkozunk ezzel az igealakkal egy nem sokkal később 
készült költeményében. A költő mintegy a gondtalan, vidám múltat, valamint 
az aggasztó jelent állítja elénk egy-egy versszakban, míg az utolsó harmadik-
ban a pusztulást hozó jövőt jósolja. Igénk az első szakasz gondtalan, játékos 
derűt sugárzó természetképébe kerül: „Tegnap hűs eső szitált, s a térdelő | 
bokorból bíborban bútt elő | és lassan vonult a réten át | két fölpattant ajkú 
szerető;" (Tegnap és ma 1936.). A költői játékot a szinte Babits költészetére 
emlékeztető alliteráció is tanúsítja. A jelen riasztó jeleit illusztráló második 
versszakban pedig egy másik régiesen használt v-tövű igénket találjuk. Ez 
választékos hangulatával, ódon zamatával a versszak már jelzett komor 
hangütését fokozza: „és ma bősz ágyúk, tapadó kerekekkel, [ gőzölgő katonák 
jöttek reggel, | homlokukat rohamsisak ótta," (uo.). Ennek jelen idejű meg-
felelőjére versfordításainak egyikében is rátalálunk. Remy Belleau Április 
című költeményét, a francia renaissance kiváló formaművészének egyik színes 
tennószetleírását fordítja. Fordításának trocheusi szökdelésével kitűnően 
adja vissza a hangulatos tavaszi kép báját , játékosságát, s ebben a játékos 
képsorban éppen egy trocheusi lábra szabott alakjával, éles hanghatásával 
pompás rímet alkot az archaikus igealak: 
Április, te évek éke 
fák reménye, 
bolyhos bimbók szoptatója; 
fényed jár a fák fölött 
ág között — 
s búvó zsengéinket ójja. 
A ví—vív w-tövű ige archaikus alakja ez idő t á j t írt egyik versében szin-
tén feltűnik. Federico Garcia Lorcának, a mártírhalált lialt költőnek emlékét 
éleszti a hat soros kis költeménnyel, s hogy érdemét növelje, régi korok hős 
csatáinak hangulatát kelti: ,,Harcát a nép most nélküled víjja, | hej, Federico 
Garcia!" (Federico Garcia Lorca 1937.) Az archaizáló jelleg annál is inkább 
nyilvánvaló, mivel ugyanott Spanyolország nevét is régiesen — Hispánia — 
használja. De a megoldás művészi varázsa ennél messzebbre is muta t . A víjja 
alakkal ugyanis a költő rímpárt alkot: víjja—Garcia. Noha köznyelvi meg-
felelője (vívja) is beleillik a rímpárba, mégis sokkal színtelenebb volna. Ige-
alakunk éles hanghatásával a vers zárórímét kiemeli, jellegzetesebbé teszi. 
Tolnai Gábor mutatot t rá, hogy Radnóti Garcia Lorcát, költői példaképét e 
költeményben dacosan, hetykén idézi (1. ,,Hej, Federico, Garcia!" Vázlatok 
és tanulmányok. Bp., 1955. 134). E dacos felkiáltást pompásan szolgálja az 
archaikus alakkal kiélezett rímhatás. Az olvasó képzeletét élénk aktivitásra 
is készteti. Szinte magunk előtt látjuk a bátor szabadságharcosok kardjának 
villanását. 
Radnóti vérbeli lírikus, aki teljesen sohasem tud, de nem is akar lírikus 
attitűdjéből kizökkenni. Innen van, hogy nincs elbeszélő költeménye, még 
egyetlen prózai szépirodalmi műve, az Ikrek hava is megtelt lírai hangulattal. 
Ha valamilyen eseményt mond el, a lírikus modorában foglalja versbe. Ki-
alakítja erre a maga sajátos műfaját , a krónika hangulatú lírai költeményt. 
A sajátos műfajhoz .fel kell használnia a megfelelő nyelvi kifejező eszközöket: 
a párbeszédet és az archaizálást. Ilyen jellegű költeményeiben többnyire 
személyes élményeit, emlékeit mondja el, s e visszaemlékezéseiben igen fontos 
hangulatteremtő funkció jut egy-egy archaikus elemnek. Egyik régen meg-
tör tént beszélgetést felidéző költeményében — más archaikus elemek mellett — 
kap helyet a jú—fúvv-tövű ige régies ragozásban: „Matróz lehetnél — szólt, —• 
szélfútta, tiszta szív. . ." (Trisztánnal ültem 1939.). 
E lajstromba szedett archaikus w-tövű igékhez a megvizsgált funkciókon 
(költői játék, zord hangulat, régiesítés, jellegzetesebb rím- és ritmusképzés) 
kívül még valamelyes népies hangulat is tapad. (Ugyanis jól tud juk , hogy né-
hány w-tövű igénk régies ragozását némely nyelvjárásunk mindmáig meg-
őrizte.) Az eddigi Radnóti-irodalom határozottan rámutat arra, hogy költőnk 
első korszakában — amely a Lábadozó szél című kötettel zárul — a XX. szá-
zad modern lírikusainak hatása uralkodik. Ekkor élményben és lírai szituáció-
ban, valamint költői magatartásban csupán halvány eredetiség látszik, csak 
tapogatódzik a társadalmi valóság irányába, verseiben jórészt elvontan fogal-
maz (vö. Tolnai Gábor: Radnóti Miklós és a felszabadulás előtti szocialista 
irodalmunk egyes kérdései. Évek—századok. Bp., 1958. 272). Az elvontság 
azonban egyre oldódik, személyes megfigyelései, empirikus élményi alapú táj-
és életképeket eredményeznek. Képei világosabakká, konkrétabbakká válnak, 
keresi a zárt formák szigorú fegyelmét, hogy egyre tisztábban és árnyaltabban 
fejezhesse ki mondanivalóját (vö. Ortutay Gyula: Radnóti Miklós. Bp., 
1959. 17). Ekkor találnak helyet verseiben nagyobb számban a népies elemek, 
köztük a felsorolt archaizmusok. Az utóbbiak szerepe 1934-ben kezdődik és 
1939-ig tart . Radnóti ekkor már a nyelv avatott mestere, s így érthető az a 
művészi gond, amellyel szerepet biztosít a számbavett ^-tövű igék archaikus 
alakjainak. 
b) Ugyancsak gyakori igealak Radnóti nyelvében az e l b e s z é l ő 
m ú l t is. Szerepe valamivel későbben kezdődik, mint az előbbieké, és utolsó 
alkotó évére is kiterjed. Legelőször az Egy eszkimó a halálra gondol című versé-
ben találkozunk vele (1935.), amelyben felméri az eszkimó kegyetlen sorsának 
minden kínját. A ha t szakaszos vers a negyedik strófa kivételével a jelennel 
foglalkozik, csupán az utóbbiban elemzi a lírai hős múltját . Az elbeszélő múlt 
ebbe a negyedik strófába illeszkedik: „kövér halak kerülték horgom, | hálóm 
a szél könnyen lengeté," s vele a költő sokkal jobban érzékelteti a szánandó 
nyomorúság tartósságát, mintha köznyelvi múltat használna. Van azonkívül 
benne valami könnyedséget sugárzó hangulat is, amely a szélnek a hálóval 
űzött játékát jól illusztrálja. — Egyik kis versében franciaországi utazásának 
emlékét idézi, s e keretben egy régi szobrot szólaltat meg. Az évszázados kőszent 
szájában az elbeszélő múltas alak ódon hangulatot sugárzó hatása finom művészi 
érzékről tanúskodik: 
S hang szól magasból: testben éltem én, 
de mégsem test szerint vitézkedem! 
(Chartres 1937.) 
Noha i t t az elbeszélő múlttal a strófa párrímét és jambikus lejtését is biztosítja, 
mégsem mondható, hogy feltétlenül a rím és ritmus kényszere sugallja hasz-
nálatát. A XIX. század elején, amikor még a kétféle múlt között nincs jelentés-
beli különbség, az elbeszélő múlt olyan nyelvi eszköz, amely a rím és ritmus 
igénye szerint váltogatható (1. Tompa József: Nyelvünk a reformkorban. 
1954. 367). A XX. század modern költői nyelvében már mint sajátos művészi 
hatáskeltő eszköz jelenik meg, mivel használata csak a szépirodalom területére 
húzódik vissza. így van ez már az érett Adynál s a Nyugat más költőinél is, 
akik feltétlenül archaizáló szándékból használják (vö.: J . Soltész Katalin: 
Az elbeszélő múlt kihalása. MNy. 53 : 136). Radnóti idézett költeményében is 
elsősorban ódon hangulatot sugároz, de művészi varázsát fontos rímbeli és 
ritmusbeli szerepe még inkább erősíti. — A fentebb már elemzett Trisztánnal 
ültem című költeményben is megtaláljuk, s fontos szerepet tölt be a krónika-
hangulat megteremtésében: „nézett rám megvetőn s kezét fölemelé. 
Radnóti költészete hiteles krónikája a fasizmus magyarországi terjesz-
kedésének, a negyvenes évek költeményei naplószerű hűséggel számolnak be 
„a fasizmus pusztító haláltáncáról" (1. Lator László i. m.). Sőt nemcsak a jelent 
vizsgálja, hanem előre is tekint: a háború eljövendő borzalmait jósolja, s 
döbbenetes erejű ábrázolásával figyelmeztet az elkövetkező, de még elkerül-
hető veszélyekre. Ekkor ismét új színekkel gazdagodik költészete. A rémtettek 
meghökkentő leírásában újra nagy szerepet kapnak az ifjúkor harsány expresz-
szív eszközei, de ezek a hagyományos antik formákkal elegyednek. A Tajtékos 
ég című kötet verseiben szembetűnő a klasszikus metrum uralma, még jelen-
tősebbé válik az archaikum, egy ősibb szemléletmód jellegét mutató képszövés: 
az antikizálás és biblikus képteremtés. így alakítja ki a szorongások éveiben 
próféciás, zsoltáros nyelvét, s ebben fontos hangulatteremtő szerep jut az 
elbeszélő múltnak is: 
Oly korban éltem én e földön, 
mikor gyermeknek átok volt az anyja, 
s az asszony boldog volt, ha elvetélt, 
az élő írigylé a férges síri holtat, 
(Töredék 1944.) 
A vers bibliai, zsoltáros ihletését záró képe is elárulja: „mert méltó átkot i t t 
úgy sem mondhatna más, — a rettentő szavak tudósa, Esaiás." 
Radnóti még ebben a vad korban sem feledkezett meg arról, liogy nem 
elég a rossz világot pusztán megfigyelni: éleszteni kell a felszabadulás reményét, 
s harcra, ellenállásra kell buzdítani. Bátor gondolatait bibliai keretben mondja 
el, s élete utolsó napjaiban megalkotja legharcosabb versét, a Nyolcadik eclogát. 
Benne kemény prófétai düh lobog. Az ószövetségi biblia szigorú prófétájával, 
Náhummal alkot párbeszédet, s a bibliai képsorba nagy művészettel szövi be 
a fasizmus rémtetteit. A vers számos biblikus eleme között az elbeszélő múlt 
is hatásosan sugározza a zsoltárok hangulatát: „Hogy mi a célja az Űrnak, 
kérclém? lásd az az ország." A létige elbeszélő múl t ja méginkább zsoltáros 
hangulatú: „zengtem az isteni szót, a harag teli zsákja valék é n ! " Erősen 
biblikus hatású az egyes szám 3. személyű alak: „tűz emészt majd mindent. 
S úgy is lőn." Vagy: „. . .ismét úgy lön minden ahogy te megírtad. . .". 
Egyik műfordításában is megtaláljuk az elbeszélő múltat, Conrad Ferdi-
nánd Meyer múltba forduló, történeti levegőt árasztó svájci német roman-
tikus költő versének tolmácsolásában: „Telemachosnak hívták a fiút, [ vizs-
gálgató az éji lá thatár t" (Eji út). 
Radnóti elbeszélő múltas igehasználata tehát a felkutatott alakok szám-
szerűségénél fogva is jelentős, ha pedig művészi felhasználásukat legnagyobb 
archaizáló művészeink alkotásaival összemérjük, feltétlenül kiállja a próbát. 
Csupán csak a rímhatás vagy a metrum kényszeréből egyetlen ilyen alakot sem 
alkalmaz, hanem emellett, illetőleg ezenkívül fontos archaizáló, biblikus 
hangulatkeltő funkciót ruház rá. A felhasználás gondosságát mutat ja , hogy 
realista korszakának legjelentősebb költeményeiben találhatjuk meg a fel-
sorolt alakokat. 
c) A régi nyelv ö s s z e t e t t m ú l t i d e j ű alakjával verseiben 
nem találkozunk, csupán egy ízben prózájában — mégpedig tanulmányá-
ban —, ahol mondatának választékos hatást kölcsönöz: „...mint az első feje-
zetben kifejtettük volt" (Kaffka Margit művészi fejlődése. Tanulmányok, 
cikkek 14). 
d) Néhány s z e n v e d ő i g é t is találhatunk Radnóti verseiben. 
Használati körük jóval kiterjedtebb, mint az eddig megvizsgált archaizmu-
soké: a második kötetben már feltűnik, s még az utolsóban is szerepel. Leg-
először egyik groteszk életképébe illeszti, mely még nagyon erősen muta t ja az 
izmusok hatását. A költő ekkor szándékoltan keresi a különöset, ezért profán 
képet rajzol egyik művésztársáról. E versbe idézetként kerül a szenvedő igét 
tartalmazó dalszöveg: „A rosszak kerékbetörettek a parton | s a jókat elmosta 
dagálykor az ár" (Olasz festő 1930.). 
Harmadik (Lábadozó szél című) kötetében lírájának ihletforrását már 
majdnem teljesen empirikus élményei szolgáltatják, az eddigi túlnyomórészt 
olvasmányélmények helyett. így olyan életképeket alkot, amelyek mentesek 
a groteszk elemektől. Az életszerű, reális helyzetképek megteremtése i t t már 
nagymérvű tudatosságot mutat, s erre legszebb példa az a mód, ahogy egyik 
versébe a szenvedő igét beépíti. Második kötetének megjelenése után bíróság 
elé állították. A tárgyalás szomorú élményét a törvénykezés hivatalos szövegé-
hez alkalmazkodva mondja el, s így biztosítja a helyzetnek megfelelő hangula-
tot: „Előttem Müller, a nyomdász | állt a mérleg előtt, | megméretett \ s hat 
hónapot kapott ."; vagy méginkább a következővel, amely a bírósági ítélet 
reminiszcenciája: „Nem észleltetett enyhítő körülmény | s két versem nyolc 
napot nyomott ;" (Férfinapló, 1931. december 8.). Erre a hangulatra utal külön-
ben az alcím is: Főtárgyalás. 
Érdekes, hogy csak tizenkét évvel később, 1943-ban kerül újra költe-
ményeibe a szenvedő ige. Mintha csak megérezné a reá váró végzetes tragédiát, 
most már nem a bíróság, hanem önmaga készíti el költészetének, életművének 
mérlegét. A szigorú állásfoglalást kimondó versbe, mint egy bírósági végzés 
szövegébe illeszkedik a szenvedő ige: „hiába táncol és csal a forró emberész, ] s 
minden megméretik, ha egyszer már nem él," '(Mint észrevétlenül 1943.). — 
S végül a Hetedik ecloga ódon zamatú, klasszikus veretű nyel vében a belőle 
képzett melléknévi igenévre találunk. I t t biblikus hangulatot sugároz, s foko-
zottabban sejteti a meggyötört politikai foglyok kínját: „megtöretett testünket 
az álom, a szép szabadító oldja fel. . ." (Hetedik ecloga 1944.). Hangulatteremtő 
hatásán túl metrumbeli szerepe is figyelmet érdemel, ugyanis vele a költő 
a hexameter hibátlan lüktetését is biztosítja. 
2. Az archaikus igehasználat mellett a z - e k ó r d ő s z ó c s k a archai-
záló szerepe a leggyakoribb Radnótinál. A Meredek út című kötet első versében 
tűnik fel először (1937.), s ettől kezdve szinte minden évben megtaláljuk egy-
egy költeményében. Főként a már érintett krónika hangulatú versekben kap 
fokozott jelentőséget. Archaizáló jellegén kívül majdnem minden esetben 
szerepe van a rímelósben ós a jambikus lejtés biztosításában is. Többszörös 
funkcióját jól láthat juk a következő részletekben: „öcsémet halva szülted-é J 
vagy élt öt percet nem tudom, | de ott a vér és jajgatás között ( úgy emeltek 
föl a fény felé," vagy: „A két halál megérte-é? — kiáltottam a kép felé" (Huszon-
nyolc óv 1937.). —- A Trisztánnal ültem című költeményében az elemzett 
archaikus igealakok mellett ezt is megtaláljuk rímbeli szerep nélkül, archaizáló 
hangulattal: „Jó, jó, tudom. Detudod-é?" — Egyik költeményében különösen 
figyelemre méltó művészettel aknázza ki a vele járó árnyalási lehetőséget. 
A mártírköltők sorsát elemzi, s példájukból akar erőt meríteni a nagy feladatok 
megoldásához, a meg nem alkuvó állásfoglaláshoz. Éppen az archaikus-é 
kórdőszócska segítségével tud ja a töprengésre késztető jelentős kérdéseket 
kiemelni és a jambikus lejtést biztosítani. Sorozatos szerepével e kérdések való-
ban a vers középpontjába kerülnek, és ellenvetést nem tűrő válaszra késztet-
nek. A négy fellelhető alak közül kettőt a sorvégre, kettőt pedig a sor elejére 
helyez. E variálással még inkább növeli a hozzá fűződő hangulatot: 
New-Yorkban egy kis szállodában 
hurkot kötöt t nyakára T, 
ki annyi éve bolyg hazátlan 
tovább bolyonghat-é? 
Költő volt és Hispániába ment, 
köd szállt szemére ott, a bánaté; 
s ki költő és szabad szeretne lenni, 
egy fényes kés előtt kiállhat-é? 
Kiálthat-é a végtelen előtt, 
ha véges ú t j a véget ért; 
a hontalan vagy láncon élő 
kiálthat-é az életért? 
(Csütörtök 1939.) 
Egyik versében akkor örökíti meg a Párizsban töltött boldog napok 
emlékét, amikor már kedves városát is feldúlja a háború vihara. Noha az emlék 
mindössze egyéves, az eseménydús időszak miatt mégis távolinak tetszik, 
ahogy a költő mondja: ,,Könnyű és ezüst." E távlatot jól érzékelteti az archai-
kus elem, amely it t ismét szerepet kap a ritmus- és rímképzésben is: ,,s har-
mattal rívó hajnalok szaladnak | a néma nap felé. | Ha kérdeném, a t á j vájjon 
felelne-é" (Emlékeimben 1940.). 
Az eddigiekből is kitűnik, hogy főként nyelvének kitisztulása idején, 
realista korszakában válik erőssé Radnóti vonzalma az antik költészet hagyo-
mányai iránt. Leginkább Vergiliushoz fordul ihlető forrásért, s átveszi tőle 
jellegzetes pásztori költeményeinek formáját, a vergiliusi idillt. Ebben a keret-
ben ju t ta t ja szóhoz a maga korának aktuális problémáit. így nyílik meg az 
eclogák hosszú sora. Az Első eclogában azzal is jelzi rajongását, hogy a költe-
mény mottóját, amely egyébként Radnóti korára is kitűnően ráillik, Vergilius-
tól veszi. (Magyar fordítása: „Ott, ahol a szabad és nem szabad egyremegyen 
már, Oly nagy a háborúság és annyi az emberi gazság!") A vers antik hangu-
latát a hexameteres forma és az -é kórdőszócska is sugározza. A kettő ugyanis 
szorosan együvé tartozik, hiszen az é hosszúsága a hexameter daktilusának 
hibátlan megszólalását is biztosítja: „Hát te hogy élsz? visszhang jöhet-é 
szavaidra e korban?" (Első ecloga 1938.). Ugyancsak az archaizálás és ritmus-
alkotás kettős szerepét teljesíti a Nyolcadik ecolgában: „szép öregember, 
szárny emel-é. . ."; „Hogy melyilc-é? Náhum vagyok,". 
Feltűnő, hogy ez az archaizmus fordul elő legtöbbször fordításaiban is. 
Szerepet talál a Vergilius köréhez tartozó Propertius költeményének tolmácso-
lásában. Archaizáló hatása mellett i t t gúnyos hangulatot is áraszt: „Cynthia, 
mondd, igaz-é, hogy céda vagy | és az egész nagy Róma fecseg rólad, ismeri élete-
de t?" (Propertius: Cynthia hűtlenségéről). Érdekes, hogy Apollinaire-től fordí-
to t t egyik költeményében is sorozatosan megtaláljuk. Ö Radnótinak példaképe 
volt szürrealista kalandjában, s úgy látszik, példát nyújthatot t az archaizálásra 
is, hiszen amellett, hogy a francia költői nyelvet megújította, a hagyományokat 
is tisztelte. A szóban levő fordítás krónika jellegű: „És mind e sok panaszra 
e bűnbánatra mind Emlélcszel-é" ; ,,EmléJcszel-é a pályaudvarokra. . ."; 
„A határokra s a tájak panaszös nyájaira emlékszel-é" ; „Emlékszél-é a napra..." 
„Épp akkor búcsúzott a nyár emiéliszel-é" (Guillaume Apollinaire: Az utas). 
3. Az igekötő régies alakjára csak ritkán bukkanunk, de hangulatkeltő 
szerepe igen jelentős. A Nyolcadik ecloga ismeretes próféciás hangulatát ez az 
archaikus elem is kitűnően erősíti: „. . .eljön az ország, amit igért amaz i f jú 
tanítvány, | rabbi, ki bét öltötte a törvényt". Ebben az idézetben egyébként 
a mutató névmásnak ez formája is erősen zsoltáros hangulatú: „amaz i f jú 
taní tvány." 
A harmincas évek közepétől Radnóti kedvelt költő barát ja , bizonyos 
mértékig küzdőtársa, az alkotás művészi gondosságában példaképe, sőt „élő 
Mérték"-e volt Babits Mihály. Halála alkalmával versben gyászolja, s egyúttal 
elévülhetetlen emléket állít neki. Az öt részes költeményben feléleszti Babits 
költészetének legszembetűnőbb jellegzetességeit, ezért a vers minden egyes 
szerkezeti egysége más hangulatú. Az első rész Babits Balázsolás című költe-
ményének biblikus reminiszcenciáit szólaltatja meg, pl.: „íme | Balázs, kihez 
könyörgött, vedd karodba." A második rész játékos alliterációival Babitsot, 
a formaművószt állítja elénk, pl.: „akit már régen elhagyott a hang, — | gyá-
s 
szóld meg őt, te konduló harang, | lebegő lélek és gömbölyű gyöngy, | s gyá-
szolj megint te csilla szó, te csillag," stb. Így a költeményben a gyász, a teme-
tési szertartás komor hangulata sajátosan találkozik a játékos elemekkel. 
Az utolsó, pusztán egy strófából álló szerkezeti egységben különösen művészien 
egyesíti e kettős hangulatot. Az ide helyezett régies igekötő alliterációs játékos 
elemekkel együtt erősen biblikus hatású: ,,Halott keze nem fogja már a tollat, | 
béhunyt szeme nem lát több éjszakát, | Örök világosság, kibomló égi láng j 
röppen felé a földi füstön á t " (Csak csont és bőr és fájdalom 1941). Radnóti 
itt az archaikus elemmel nem csupán biblikus hangulatot teremt, hanem segít-
ségével Babitsot jellemzi, idézi úgy, hogy Babits módján archaizál. 
4. A h a t á r o z ó i i g e n e v e k -v á n , - v é n k é p z ő s a l a k j a i 
Radnóti korában már a köznyelvből eltűntek, enyhén régies jelenségeknek 
számítottak. Egész költészetében mindössze néhány ilyen igenévvel talál-
kozunk, ezek használata utolsó éveire szorítkozik. A biblikus hangulat indo-
kolja alkalmazását a következő részletben: „dalolnak összegyűlvén, akár az 
angyalok" (Csodálkozol barátném. . . 1941.). Egyébként az archaizmus szerepe 
itt ismét sokkal messzebbre is mutat . Radnóti e versben Berzsenyi módján 
archaizál. Ezt tanúsí t ja a címben is fellelhető barátném régies alak. A költőt 
nyilvánvalóan Berzsenyinek Levéltöredék barátnémhoz című episztolája is 
ihlette. (Berzsenyi kedvelt költője volt Radnótinak, költészetével egy tanul-
mányban is foglalkozott. Tanulmányok, cikkek. Bp., 1956. Archaizáló, klasz-
szikus metrumot kedvelő költészete nyilvánvalóan hatással volt rá.) Az 
archaikum a játékos hangátvételt tanúsít ja, amelynek ellenében ott áll a költő 
súlyos panasza. E kettősség teszi a költeményt Radnóti egyik legszebb versévé. 
— A Hetedik ecloga, zsoltáros hangvételét e régies határozói igenévvel is erő-
síti: „úgy írom itt a homályban a verset, mint ahogy élek, | vaksin, hernyóként 
araszolgatván a papíron;". De szüksége van egy hosszú szótaggal megnyújtott 
alakjára a metrumképzés szempontjából is: vele a daktilus arsisát alkotja. 
Nagyon finom művészi megoldásról tanúskodik az is, ahogy e jellegzetes esz-
közzel a sor kellemes hangzását biztosítja. Ugyanis a köznyelvi alak az a 
hangok torlódását eredményezné: araszolgatva a papíron. — Szerelmi líránk 
egyik gyöngyszeme az a költemény, amit már a fogolytáborból írt feleségéhez. 
Különös varázsát az adja, hogy benne mintegy összesíti mindazokat a művészi 
megoldásokat, amelyekkel valaha kísérletezett. Megjelennek az ifjúkor rikító, 
expresszív elemei is, de it t a mondanivalóhoz igazodnak, az ötödfeles jambusok 
szabályos lüktetéséből, s a nagy gonddal teremtett párrímek összecsengéséből 
eredő játékossággal, valamint a régies határozói igenévből sugárzó enyhén 
zsoltáros hangulattal sajátos elegyet alkotnak. Ennyi gonddal elővarázsolt 
kifejező eszközökkel jut szóhoz a költő megsebzett lelkének panasza ós őszinte 
szerelmi vallomása: „A mélyben néma, hallgató világok, | üvölt a csönd fülem-
ben s felkiáltok, . . .hát hallgatok, mig zsong körém felállván | sok hűvös érin-
tésű büszke páf rány" (Levél a hitveshez 1944.). — A vers zsoltáros ihletésére 
utal a következő hasonlat is: „ki biztos voltál, súlyos, mint a zsoltár". — Egyet-
len fordításában, La Fontaine egyik játékos tanítómeséjének közvetítésében 
használ még archaikus határozói igenevet. I t t finom, játszi könnyedséget 
sugároz: „Egy hegy vajúdott és olyant, | olyan fájdalmasat sikoltott, j hogy 
mindenki felérohant, | hivén méhében várost hordott | s Párisnál is nagyobbat 
szülhetett: | s a hegység szült egy egeret. | Látom e mesén merengvén : | képzel-
gés. . ." (Jean de La Fontaine: A vajúdó hegység). 
A -várt, -vén képzős határozói igenevek vizsgálatának tanulságait össze-
gezve megállapíthatjuk, hogy Radnóti utolsó éveinek legszebb költeményei-
ben az avatot t művész gondosságával ötletesen használja ki a bennük rejlő 
enyhén archaikus hangulatot. 
5. Nem felejthetjük ki Radnóti archaizmusainak sorából az íme mondat-
szó régies alakját sem: „íme Balázs, kihez könyörgött. . ." (Csak csont és bőr 
és fájdalom); „amaz i f jú taní tvány" (Nyolcadik ecloga). Fordításaiban a még 
régiesebb imé alakot használja, a mitológiai hangulatú költeményekhez ido-
mítja. „Imé a föld tiétek ! így kiáltott | Zeusz az embereknek. . ."; „Imé, 
hát én, csak én maradtam árva," (Friedrich Schiller: A föld szétosztása). 
Ugyanígy a következőben is: ,,Szép ha a C'harisokat odakiildöd a dús paloták-
hoz. | S meztéláb térnek vissza szegények imé " (Eduárd Mörike: Theokritos). 
6. Radnóti legkorábbi archaizmusai között tűnik fel az immár határozó-
szó. Mindössze háromszor fordul elő, de nagyon távoli időközökben, s harmad-
szor életének utolsó évében. Apjára emlékezve ezzel az archaizmussal is jól 
érzékelteti távoli korai halálát: „de szőkén kerültél a lepedőbe te akkor | 
s férfifiad rád úgy emlékezik immár, | mint társára a harcos,. . ." (Emlékező 
vers 1933.). Juhász Gyulára való visszaemlékezésében ugyanígy sugároz 
komor, ódon hangulatot: „immár a rémes sír ölében fekszel, | esőtől nedves 
deszkaszál takar ." (Elégia Juhász Gyula halálára 1937.) A Hetedik ecloga 
többször szóba hozott zsoltáros ihletését e határozószó is elárulja: „nem tudok 
én meghalni se, élni se nélküled immár." 
7. Végül szólnunk kell Radnóti költészetének archaikus jellegű tulaj-
donneveiről. , 
a) Mindenekelőtt néhány földrajzi nevet kell számba vennünk. Az egyik 
az Adria, amelyet következetesen régiesen ír. Előbb egy eléggé korai (1933.) 
versében jelenik meg, a Montenegrói elégiában. A költemény két szerkezeti 
egységre tagolódik. Az első rész egy montenegrói parasztcsalád keserves életét 
panaszolja, a második részben e nyomor tartósságát, távlatát érzékelteti. 
Az archaikus alak itt e régmúlt hangulatát hatásosan sugározza: „s a mélyben 
az Adria \ öblén esti helyet keresve forognak a bárkák;" A költő archaizáló 
szándékára mutat a következő részlet is: „ Nikit ák árnyai jönnek át a sötét 
levegőn. . ." Nem sokkal később még egyszer feltűnik, s a felelevenített régi 
emléknek ad archaikus hangulatot: „Ügy állok partodon fiatal év mint 
egyszer hajón az Adrián," (Szilveszter és újév között 1935.). 
Zolnai Béla már rámutatot t arra, hogy a Hispánia országnév „minden-
képpen izgalomban t a r t j a " Radnótit (vö.: Spanyolhon MNy. 54 : 321). Követ-
kezetesen alkalmazza ezt az „archaizálva-választókos" spanyol országnevet, 
amelynek klasszikus hangulatába némi magyaros, népies hangulat is vegyül. 
Klasszikus korok hős háborúinak levegőjét idézi vele, mintegy ezzel is jelezve, 
hogy csak hozzájuk mérhető a spanyol népnek a szabadságáért folytatott ádáz 
küzdelme. Ugyanakkor a verseknek nagyfokú emelkedettséget is ad, továbbá 
könnyen beleillik az időmórtékes verslábakba: 
csupán véres folyóid futnak 
tajtékosan, Hispánia! 
(Hispánia, Hispánia 1937.) 
Mert szeretett Hispánia 
s versed mondták a szeretők, — 
(Federico Garcia Lorea 1937.) 
Költő volt és Hispániába ment, 
köd szállt szemére ott, a bánaté; 
(Csütörtök 1939.) 
. . . verseket írtak a rég elesettek, 
szívükön Ukrajna, Hispánia, Flandria földje. 
(A la recherche 1944). 
b) Valamennyi régies elem közül legkorábban tűnnek fel a bibliai 
nevek. Már első kötetének néhány versében megtaláljuk őket. Felhasználásuk 
ekkor még nem árul el semmiféle különösebb költői célt. Nem tud, nem is 
akar velük biblikus, archaikus hangulatot árasztani. Ritmusbeli, rímbeli 
szerepük nincs, hisz e versek még kötetlen szabad versek. Ezek az elemek is 
csak tovább fokozzák e korszak szertelen expresszionista jellegét. Pl.: „és 
támadok fel Krisztusként | vérszínpiros rossz hajnalokon | a bűnre és a vágyra" 
(Sirálysikoly 1928.); „Verejtékkeresztektől görnyedő ráncokkal terhes | 
Golgotha volt a szememalja, ahol az éjek | szénporos Krisztusai feszültek ké-
ken. . ." (Szegénység és gyűlölet verse 1928.). A következő idézetből József 
Attila fiatal korára jellemző hetykeség árad: „Huszonkét éves vagyok. így | 
nézhetett ki ősszel Krisztus is | ennyi idősen" (Arckép 1930.). 1930 után a bibliai 
nevek verseiből eltűnnek, csak jóval később, 1936 után jelennek meg újra. 
Ekkor már tisztázódtak Radnóti szándékai és módszerei, érthető, hogy minden 
esetben meghatározott művészi feladatot teljesítenek. A következő részletben 
költői hitvallását teszi nagyon vüágossá, egyértelművé a hasonlatba illesztett 
bibliai névvel: 
O, költő tisztán élj te most, 
mint a széljárta havasok 
lakói ós oly bűntelen, 
mint jámbor, régi képeken 
pöttömnyi gyermek Jézusok. 
(Járkálj csak, halálraítélt 1936.) 
Játékos rímhatásával a vers tragikomikus hatását fokozza a következő-
ben: „Városok, | lángoltak, | robbantak | a faluk ! | légy velem | szigorú | Haba-
kuk!" (Lapszéli jegyzet Habakuk prófétához 1939.) — Flóriánnak, a tűz 
védőszentjének nevét a háború pusztító tüzének jelképeként építi versébe: 
„a futóárok nyúl tanyája ma | s már holnap átszánt ra j ta Flórián" (Veresmart 
1943.). —Amint láttuk, a Csak csont és bőr és fájdalom című versébe Babits Balá-
zsolás című költeményének reminiszcenciájaként kerül a bibliai név: „Balázs, 
kihez könyörgött, vedd karodba." A Nyolcadik ecloga zsoltáros hangulatát 
a már megvizsgált biblikus elemeken kívül a bibliai nevek egész sorával gazda-
gítja: Náhum, Elkós városa, Ninivé, Kármel, Básán, Libanon, Izaiás stb. 
8. Az elemzés tanulságait összegezve megállapíthatjuk, hogy Radnóti 
költészetének archaizáló jellege számottevő. Egyaránt tanúsít ja ezt a felhasz-
nált archaizmusok mennyiségének és a felhasználás művészi igényének vizs-
gálata. Mivel archaizmusai változatos szerepet töltenek he, az archaizálás 
többféle típusát valósítja meg. Első két kötetének formabontó verseiben csak 
elvétve találnak helyet régies elemek. Amikor azonban oldódik költészetének 
elvontsága, és keresi a hagyományos zárt formákat, feltűnő szerepet kapnak, 
s jelentőségük utolsó kötetében különösen megnövekedik: jellegzetes t á j versei-
ben fokozzák a játékos, önfeledt hangulatot; krónika jellegű verseiben régies 
hatásúak; velük jellemzi kedvelt költőinek művészetét; az eclogákban biblikus, 
zsoltáros levegőt árasztanak. Leggyakrabban azonban többszörös funkciót 
teljesítenek, mivel jelentős részük van a rím- ós ritmusképzésben is. 
Az írói archaizálást vizsgáló szakirodalmunk már kimutatatta, hogy az 
archaizmusok csak akkor tudják betölteni szerepüket, ha fontos tényezőivé 
válnak annak a nyelvnek, amely a mű egységes világát teremti meg. (A kérdés 
részletes taglalását 1. Tompa József: Elavult nyelvi formák művészi felhasz-
nálása. Nyelvművelő 345; Prohászka János: A történeti regények nyelvi kor-
szerűsítéséről. Nyr. 76: 189—98; Martinkó András: A nyelvi archaizálás kérdé-
séről. Nyr. 78 : 369 — 74). Miként az archaizáló prózaírónál súlyos hibát jelent, 
ha egy-egy archaikus nyelvi elem nem illeszkedik bele a mű egységes hangula-
tába, még inkább végzetes a költő, főként a lírikus tévesztése. Hiszen egy-egy 
lírai vers mint jelentést hordozó, részeire alig bontható egységes produktum 
egy bizonyos lírai állapotot testesít meg, s e művészi egységben minden egyes 
költői forma a költői szuggesztivitás eszköze. Radnóti mindezt jól tudta , hiszen 
szinte fellépésétől kezdve tudatosan birkózott a nyelvi anyaggal, nézetéről 
vallomást is te t t : ,,A költő, az író ott kezdődik, ahol világot teremt magának, 
és ezt a nyelven keresztül teszi. Anyaga a szavak, melyek akkor válnak költé-
szetté, mikor elszakadnak betű szerinti, szótári értelmüktől és alkotó részeivé 
válnak a költői realitásnak, a költő világának" (Tanulmányok, cikkek 26). 
Valóban, igen nagy felelősséggel gazdálkodott az archaikus nyelvi elemekkel, 
általában csak jól megfontoltan, jelentős funkciók teljesítésének szándékával 
kerülnek verseibe. így sorolhatjuk Radnótit az antik hagyományokat tisztelő, 
legjelentősebb archaizáló költőink közé. 
Nemes István 
Nyelv és iskola 
I 
A mondatszerkezet mint stíluselem 
József Attila Favágó című versében 
A költemény első versszakának mondatai egyenletes ritmusban, lénye-
gében azonos szerkezeti felépítésben fonódnak össze; sematikus ábrázolásban 
így ; 
Megannyi egyszerű, bővített mondat. A mondatok sima folyását, kellemes, 
lágy dallamosságát növeli, egyszersmind a fűrészelés hangját is felidézi a 
refrónszerűen visszatérő /, s. Megannyi apró, különböző, de azonos célt szol-
gáló mozzanat, a munka ritmusának kellemes, de hangulatát fokozó stílus-
elem. Minderre mintegy fölteszi a koronát a versszak utolsó sorának szókapcso-
lati szokatlanságával is kiemelkedő metaforája: „bársonyon futnak perceim". 
A második versszak első sora — még mindig egy verssort éppen kitöltő 
egyszerű mondatos szerkezet — csatlakozik az első versszak rendjéhez. De a 
mondatkezdő határozói bővítmény ismétléses használata (Fönn, fönn) elüt 
az iménti, katonásan sorakozó mondatok rendjétől. Jelzi, hogy itt valami át-
váltás történik. A második sor szintén teljes mondat- ugyan, de benne éppenség-
gel fölborul az első versszak szép rendje. Az előbbi lágy ringatózást egyszerre 
vad hullámveréssé korbácsolja a négyszeresen felhalmozott alanysorozat egy-
szótagos szavainak kemény pattogása: „szikrádzik föld, ég, szem, a homlok" 
(A keménységet fokozza az állítmány 1c, r, dz hangokkal megtömött hangteste 
is). Nyoma sincs tehát már az előző versszakbeli nyugalomnak, csendnek. 
Ha az első versszak mondatszerkezetei szabályos egyszerűségükkel lágy fuval-
latként simogattak, a most következő három sor pattogó tőmondatai egj-re 
fokozódó erejű vihart idéznek: 
hajnal suhint, forgács-fény röppen — 
amott is vág egy s dörmög közben: 
tövit töröm s a gallya jut. 
A második versszak mondatszerkezeteiből áradó érzelmi hullámzást 
így ábrázolhatnánk: 
5. verssor 
A vihar teljes erejű sodrása már nem is fór bele ebbe a versszakba. Ugyan-
ilyen mondatrendben, egy sorba tornyosuló két mondatban, de a harmadik 
versszak élére helyezve, az eddigi kijelentő mondatokból felszólító mondatba 
átcsapva, s egy elnyújtott felkiáltást kifejező indulatszóval is megtetézve tör 
elő most már a minden korlátot elsöprő orkán: ,,— Ejh, döntsd a tőkét, ne 
siránkozz". Ez a verssor, ez a két felszólító mondat tehát a csúcs. További 
fokozás már nem lehetséges. A felszabadult erőket, indulatokat nem kell, 
nem is lehet sem fékezni, sem fokozni, hanem csak irányítani, megfelelő mederbe 
terelni. Erre a szabályozó tendenciára mutat a harmadik versszak második 
sorának közeledése az első strófa mondatrendjéhez, az egy soros, bővített 
mondathoz, de még mindig a felszólító mód megtartásával. Végül a derekas 
helytállás, a jól végzett munka után a feszültséget feloldó, kielégítő meg-
nyugvást hozza az utolsó mondat szélesen hömpölygő, alárendeléses szer-
kezete: 
Az utolsó mondatnak ezek a verssorokba igazodó tagmondatai ismét 
visszavezetnek az első versszak nyugodt, ritmikus folyásához, anélkül azonban, 
hogy annak mellérendeléses széttagoltságát visszahoznák: 
így a mondatszerkezetek mintegy akaratlanul is jelképei, kifejezői lesznek a 
felzárkózott, szervezett egységnek, melynek fegyelmezettségét, határozott 
rendjét a mondatformák azáltal is sugalmazzák, hogy a versben nincs egyetlen 
megbontott sor, egyetlen áthajlás (enjambement) sem, a mondatok mindig 
pontosan beleilleszkednek a verssorokba. 
A mondatszerkezetek tehát mintegy önmagukban is — valójában persze 
szorosan hozzátapadva a tartalmi, eszmei mondanivalóhoz — kifejezőivó, 
támogatóivá válnak a költői szándéknak és felfogásnak. 
Ha oclasujtsz körül a sorshoz, 
az úri pusztaság rikoltoz — 
a széles fejsze mosolyog. 
Z. 3. 4 5- verssor 
Ebben az elemzésben — melyben Petró Ilona főiskolai hallgató szeminá-
riumi dolgozatának néhány megjegyzését is fölhasználtam — tartózkodtam 
mind a grammatikai, mind a tartalmi (irodalmi) értelmezéstől. Csakis 
arra törekedtem, hogy a mondatszerkezetek adott helyzetbeli kifejező funk-
cióját feltárjam, tehát igazában „stíluselemzést" végezzek. 
Benkő László 
Elemzési és helyesírási kérdések 
Az alábbiakban két pedagógus kartársunknak néhány olyan nyelvtani, 
illetőleg helyesírási vonatkozású kérdésére válaszolunk, amelyek általános, 
illetőleg középiskolai oktató munkájuk során merültek fel. 
K. J . általános iskolai tanár például a következő kérdésekkel fordult 
hozzánk: 
1. Helyes magyar mondatnak tekinthetjük-e az egyszeregyben előforduló 
Egy meg egy az kettő kifejezést? S ha igen, hogyan elemezzük ezt mondattanilag, 
s különösképpen: milyen mondatrésznek kell tekintenünk az i t t szereplő az 
mutató névmást? 
A mindennapi, beszélt nyelvben meglehetősen gyakran fordul elő az az 
mutató névmás értelmezőként, illetőleg értelmezőféle mondatrószkapcsoló 
elemként az alany, a tárgy és a határozó mellett. A fönti mondatban az értel-
mezőféle az névmás az alanyként álló egy meg egy kapcsolathoz tartozik. Ugyan-
ilyen használata van ebben a mondatban is: „Klári az kövér". — Már inkább 
önálló értelmezői szerepe van az alany mellett i t t : „Az öcsém, az írta azt a 
levelet". A tárgyat értelmezi viszont ebben a mondatban: „A saját gyerekét, 
azt bezzeg kényezteti a gonosz lélek". A határozóhoz kapcsolódik ezekben: 
„Számtanból, abból elég jól vizsgáztam";. „A fia iránt, az iránt bezzeg elnéző". 
Ilyenkor a mutató névmás mindig felveszi az értelmezett mondatrósz megfelelő 
ragját, tehát a -t tárgyragot, illetőleg a különféle határozóragokat vagy név-
utókat. (Megjegyzendő, hogy ilyen szerepkörben nem csupán az az mutató 
névmás állhat, hanem például határozóhoz kapcsolódva olykor határozószó 
is: „A házban, ott aztán hűsölhet".) — Helyesírási gyakorlatunk szerint az 
inkább mondatrószkapcsoló szerepű, értelmezőféle az mutató névmás vessző 
nélkül követi azt a mondatrészt, amelyhez tartozik (tehát: „Egy meg egy az 
kettő"), az önálló értelmezői jellegű az-1 viszont vesszővel választjuk el az 
értelmezett mondatrésztől (vagyis: „Az öcsém, az" stb.; „A saját gyerekét, 
azt" stb.; „Számtanból, abból" stb.; „A fia iránt, az iránt" stb. 
A kérdezett mondatot tehát helyesen így elemezhetjük: Egy meg egy : 
alany, az : az alanyhoz kapcsolódó értelmezőféle, kettő : állítmány. 
Ami a szóban forgó mondat helyes vagy helytelen voltát illeti: ennek, 
valamint föntebb ismertetett társainak a mindennapi beszélt nyelvben való 
használatát nyelvhelyességi szempontból nem kifogásolhatjuk. Azt azonban 
hangsúlyoznunk kell, hogy az az mutató névmásnak ezt a némiképpen mégis-
csak pongyolább, mintegy beszédszünet-kitöltő alkalmazását a választéko-
sabb nyelvhasználatban, de különösen például az értekező prózában okvetlenül 
kerülnünk kell (vö. MMNyR. 1 : 244). 
Egyetértünk K. J . kartársnak azzal a megjegyzésével is, hogy ennek a 
mondatnak az elemzése általános iskolai tanulók, főként pedig IV. osztályosok 
számára túlságosan nehéz feladat; számos olyan mondattani problémát vet 
fel ugyanis, amelyeknek a felfogásához és megértéséhez szükséges nyelvtani 
fogalmak a tanulmányoknak ezen a fokán még nem lehetnek meg. 
2. Milyen szófajú ós milyen mondattani szerepe van az egyik és a másik 
szónak a következő összetett mondatban: „Egyik fiú szorgalmas, a másik 
hanyag"? 
Mindkét kérdezett szó határozatlan névmás; ezek egymás nélkül ri tkán 
szerepelnek, többnyire — úgy, mint példánkban is — egymással szembeállítva 
fordulnak elő: „Egyik kezében eke szarva, Másik kezében kard" (Petőfi); 
,,Az egyik gyereknek hosszú haja van, a másiknak rövid" (vö. ÉrtSz.; MMNyR. 
1 : 248-9 ) . 
E határozatlan névmások a fönti mondatban melléknévi használatban 
fordulnak elő, mondattani szempontból nézve melléknévi jelzőként állnak. 
A második tagmondatban a jelzett szó — mivel az előbbi mondatban levőnek 
(ti. a fiú szónak) puszta megismétlése volna — elmaradt. 
f 
3. Miért kell nagy betűvel írni a Zelor szót a következő mondatban: 
„Megérkezett az ú j Zetor" % 
Bizonyos tulaj donnév-típusok helyesírásával Fábián Pál foglalkozott 
részletesen folyóiratunk hasábjain (Nyr. 84 : 442 — 53). Többek között azokra 
a tulajdonnév és köznév határterületén mozgó márka- és árunevekre is kitért, 
amelyeknek kategóriájába a fenti Zetor szó is tartozik. Ő — bármennyire 
hajlamosak is az emberek a kisbetűs írásra — meglehetősen részletes okfejtés 
alapján ezeknek nagybetűs írását javasolta; tehát : megérkezett az ú j Zetor, 
van egy Pobedája, Opelje, rágyújt egy Kossuthra stb. (közelebbről vö. i. h. 
452). 
Mindamellett a nyelvi fejlődés egy-egy esetben talán eltérhet majd ettől 
az általános rendtől. Erre mutat például, hogy a röntgen-t már kisbetűvel ír juk: 
„Pista a röntgen mellett állt". Származékokban, összetételekben pedig általá-
ban terjed ez a forma: „Megkezdtük a dieselesítést". (Ide vonatkozólag vö. 
J . Soltész Katalin: Tulajdonnév és köznév határterülete. MNy. 55 : 461 — 7). 
4. A kötőszó nélküli magyarázó mellérendelés azonos-e teljesen az utaló-
szó és kötőszó nélküli okhatározói alárendeléssel ? Elfogadható-e tehát az az 
okoskodás, hogy a következő mellérendelő magyarázó mondatot okhatározói 
alárendelésnek is ítélhetjük: „Nem szükséges nekik sem étel, sem ital, Élnek 
a szerelem édes csókjaival". 
A kötőszó nélküli vagy még inkább az utalószó és kötőszó nélküli 
okhatározói alárendelés valóban olyan szoros rokonságban van a következ-
tető és magyarázó mellérendeléssel, hogy szétválasztásuk nemegyszer teljes-
séggel lehetetlen. így például a következő mondatot: „Nem megyek el, beteg 
vagyok" végeredményben felfoghatjuk tömör szerkesztésű, lazább okhatározói 
alárendelésnek is: „Nem megyek el, (mert) beteg vagyok" ; magyarázó mellé-
rendelésnek: „Nem megyek el, (ugyanis) beteg vagyok". — Következésképpen 
a kérdezett mondat kétféle elemzése megokolható, bár a kötőszó nélküli szer-
kesztés a mellérendelő összetett mondatban érthetően szokásosabb. 
5 Magyar Nyelvőr 
* 
450 B. Lörinczy É. : Elemzési és helyesírási kérdések ^ 
K. J. kartárs aziránt is érdeklődik: hogyan értesse meg az ilyenféle mon-
datok kétarcú voltát átlagon felüli érdeklődést mutató VII. ós VIII. osztályos 
tanítványaival. 
Nem ez az egyetlen nyelvtani kategória, amelyben átmeneti jelenségek-
kel számolnunk kell. (Erről részletesen 1. MMNyR. 1 : 44—7.) A magasabb 
fokú nyelvtani oktatásban erre a tényre általában, valamint az i t t-ott fel-
bukkanó esetekre különösen okvetlenül helyes és szükséges felhívni a tanulók 
figyelmét. Ha pedig a nyelvtani határeset fogalmával megismerkednek, akkor 
egy-egy konkrét példának többféleképpen is elemezhető volta már nem lesz 
nehéz probléma. Ezt igazolja különben az a tény is, hogy a fönt kérdezett 
mellérendelő magyarázó mondatként bemutatot t példamondatnak okhatá-
rozói vonatkozására — mint K. J . kartárs leveléből kitetszik — egyik kiváló 
nyolcadikos tanítványa minden külön figyelmeztetés nélkül felfigyelt. 
Ilyen átmeneti jellegű nyelvtani jelenséggel van kapcsolatban V. J . 
kartárs első kérdése is. Ő aziránt érdeklődik: mellékmondatként vagy egyszerű 
mondatként kell-e elemeznünk az alább következő mondatok mint kötőszó 
után álló részét: ,,Pista nagyobb, mint Jancsi". ,,Ez í hír nem más, mint 
rosszindulatú rágalmazás". Vagy egy példa a Helyesírási segédkönyvből: 
,,A mézharmat néven ismert fényes, ragadós váladék legtöbbször nem egyéb, 
mint bizonyos rovarfajták ürüléke" (Szemere: Helyesírási segédkönyv a közép-
iskolák számára. 1959. 102). — E mondatok mint kötőszóval kapcsolt része 
eredetét tekintve középfokú melléknév, illetőleg más középfokot (eltérő voltot) 
jelentő szó (egyéb, más, különb) u tán álló hasonlító mellékmondat, mégpedig — 
mivel állítmánya a fő mondatéval közös — alakja szerint csonka vagy kihagyá-
sos. Minthogy azonban e kötőszós forma funkció szempontjából semmiben 
sem különbözik a -nál nél ragos egyszerű hasonlító határozótól, s azzal 
bármikor felcserélhető („Pista nagyobb Jancsinál" / ,,. . .nem más rossz 
indulatú rágalmazásnál" / ,,. . .nem egyéb bizonyos rovarfajták ürülékénél"), 
ezeket ma már átmeneti jellegű, eredet és alak szempontjából mellékmondati, 
funkció tekintetében viszont egyszerű mondatrészi természetű alakulásnak 
tekint jük. — Hasonló jelenségre más határozók körében is találunk példát; 
így okhatározói tartalmú szerkezet például a következő: „Egy drága, mert 
értékes" (— értéke miatt vagy értékénél fogva drága) szőnyeget vettem". — 
Vagy az állapothatározók körében: „Pistát mint sportfelelőst (= sportfelelös-
ként) küldték el az értekezletre". — Megengedő jelleggel: „Egy jó, bár olcsó 
( = jó minősége ellenére olcsó) ceruzát vet tem". 
Azt kérdezi továbbá V. J . , hogy a Helyesírási segédkönyvből föntebb 
idézett példában mit tekintünk alanynak: A mézharmat néven ismert fényes, 
ragadós váladék szerkezet egészét, amelyen belül a szűkebb értelemben vett 
alanynak, tehát a váladék szónak még három jelzője is van (ti. A mézharmat 
néven ismert, a fényes és a ragadós), sőt az első jelző még egy liatározós szer-
kezetet (ti. A mézharmat néven kapcsolatot) is magába zár; vagy pedig csakis 
a váladék szót önmagában, a hozzátartozó egyéb mondatrészektől teljesen 
függetlenül. . 
A kérdést az dönti el, hogy nyelvtani szemléletünkben ós ebből követ-
kezőleg elemzési gyakorlatunkban a mondaton belül — mint annak részeit — 
szószerkezeteket, vagyis szintagmákat (tehát alanyos, tárgyas, határozós, 
jelzős szerkezeteket) vagy pedig mondatrészeket (alanyt, tárgyat, határozót, 
jelzőt) különböztetünk-e meg. Újabb nyelvtanaink közül némelyek (így például 
Szabó Dénes: A mai magyar nyelv című egyetemi jegyzete, Budapest, 1955.) 
mondattani vizsgálódásaikat szószerkezettani elvekre építik. Mások viszont 
(köztük az akadémiai leíró nyelvtan most készülő mondattani kötete is) 
a szószerkezeti vonatkoztatásokat is figyelembe veszik ugyan, de mégis meg-
maradnak a hagyományosai)!) mondatrész-szemlélet mellett. (Tudomásunk 
szerint az iskolai oktatásban eddig ugyancsak ez volt érvényben; arra azonban, 
hogy a kérdést illetőleg ilyen vonatkozásban javaslatot tegyünk, mi — ter-
mészetesen — nem vagyunk illetékesek.) 
Abban az esetben tehát, ha a fönt idézett mondatból az alanyos szó-
szerkezetet kívánjuk kimutatni, akkor a jelzős (illetőleg jelzős és határozós) 
szerkezet egészét kell tekintetbe vennünk. A mondat szoros értelemben 
vett alanyának viszont csak a váladék szót tekinthetjük, a hozzá tartozó 
egyéb mondatrészeket pedig külön jelzőkként, illetőleg határozóként kell 
elemeznünk. 
fí. Lörinczy Éva 
Értelmező vagy állítmány? 
Az új, kitűnő Szemere—Szende-féle gimnáziumi magyar nyelvtankönyv 
egyik helyesírási útmutatása az Akadémia helyesírási szabályzata alapján 
mond ki egy szabályt. A 195. lapon ez olvasható: ,,Ha a személynév után 
határozott névelővel kezdődő minősítő kifejezés következik, a személynév 
után vesszőt teszünk, mert értelmezővel van dolgunk: Kovács Máté, a gimná-
zium igazgatója. Nem teszünk vesszőt, ha a minősítő kifejezésnek nincs hatá-
rozott névelője, mert ilyenkor a személynév jelző: Kovács Máté gimnáziumi 
igazgató." Más példával ugyan, de ugyanezt mondja a helyesírási szabályzat 
359. pontja is. 
Az elv is érthető, a helyesírási kívánalom is, csak épp a példa nem meg-
felelő, illetve inkább nem teljes. Ebben a mondatban: Kovács Máté a gimnázium 
igazgatója az első két szó az a l a n y i rész, a többi pedig á l l í t . m á n y i rész. 
Ugyanez a helyzet a második példamondatban. Csak akkor van szó a teljes 
kifejezés másféle elemzési lehetőségéről, ha nem pont következik e szavak után, 
hanem va a mnondatnak folytatása, tehát: Kovács Máté, a gimnázium igaz-
gatója nyitotta meg az ünnepséget ; Horváth Etelka, a Magyar Népköztársaság 
kiváló művésze aratta a legnagyobb sikert. Az utóbbi esetben valóban értelmező-
ről beszélhetünk, s ilyenkor kell is a vessző, az eredeti példamondatokban 
azonban névszói állítmány található, nem pedig értelmező, tehát nincs szükség 
vesszőre. 
Más a helyzet akkor, ha az említett mondatok válaszként hangzanak el 
valamilyen érdeklődésre: ,,Ki az, aki az előbb felszólalt?" — ,,Kovács Máté, 
a gimnázium igazgatója." Vagy: „Ki aratta a legnagyobb sikert?" — „Horváth 
Etelka, a Magyar Népköztársaság kiváló művésze." Hasonló az eset még a 
címekben is: „Csoszogi, az öreg suszter"; „Lapaj, a híres dudás". Ez a kiegé-
szítés talán félreérthetetlenebbé tehetné ezt a helyesírási szabályt. 
Margócsy József 
Ujabb segédkönyv a nyelvtani elemzéshez* 
A Központi Pedagógus Továbbképző Intézet két évvel ezelőtt az egy-
szerű mondat elemzésével foglalkozó kötetet jelentetett meg (ismertetését 
lásd Nyr. 84 : 345 — 9), ennek folytatása a most ismertetendő segédkönyv, 
amely az összetett mondat elemzési problémáit tartalmazza. A két kötetet 
Szemere Gyula szerkesztette. A szerzőn kívül elsősorban neki köszönjük, hogy 
ilyen rendkívül hasznos, nyelvtudományunk színvonalán álló kitűnő segéd-
könyv kerül az iskolai gyakorlatot folytató tanárok kezébe. 
A két kötet egybetartozását• az is jelzi, hogy a második kötetnek első 
elemzett mondata a 319. sorszámot kapta, tehát az első kötet elemzett egyszerű 
mondatainak sorához közvetlenül kapcsolódik. Az utolsó elemzett összetett 
mondat sorszáma: 644., a második köte t eszerint 326 összetett mondat elem-
zését foglalja magában. 
1. A kötetnek két nagy fejezete van az összetett mondatok két fő típusa 
szerint: a mellérendelt mondatok fejezetét (5—21) az alárendelt mondatoké 
követi (21 — 87). Mindkettőben a hagyományos nyelvtani rend szerint követ-
keznek az elemzések. Az alárendelt mondatok fejezetéről külön kell szólnunk 
néhány szót. Ebben ugyanis első ízben kapjuk az alárendelt mondatokra vonat-
kozó korszerű ismereteknek szinte teljesnek mondható rendszerezését is. Az 
alárendelt mondatoknak mondatrész-kifejtő jellegén alapuló rendszerezését 
ugyanis követi egy külön fejezet „Sajátos jelentéstartalmú mellékmondatok" 
címmel. I t t tárgyalja a szerző a feltételes, megengedő, hasonlító, következ-
ményes mellékmondatokat. Ez utóbbiakat nem tanít juk a középiskolában 
sem, nem is igen tar tanánk célszerűnek, hiszen a következményes mellékmonda-
toknak alig van olyan típusuk, amely ne volna besorolható a mondatrész-
kifejtő mellékmondatoknak valamelyik csoportjába. A szerző sem azzal a 
szándókkal tárgyalja őket, hogy tananyagként fogjuk föl az összetett monda-
toknak ezt a fa j tá já t . Altalános eljárása az, hogy különválasztja a tanárnak 
szóló részeket attól, amit tanítunk. Ez igen fontos szempont, nem nézzük tan-
könyvnek a kötetet, tehát nem állítjuk a tanulókat felfogó képességüket meg-
haladó feladatok elé. A szerző ilyen tárgyalásmóddal tisztán körvonalazott 
területeket különböztet meg. 
Gondosságát bizonyítja a részfejezeteknek módszeres felépítése is: 
az első mondatok könnyebben elemezhetők, azután következnek a bonyolul-
tabb vagy problematikusabb példák. Minden mondatfajta példáinak elemzését 
megelőzi néhány soros elméleti összefoglalás. 
A példaanyag rendkívül változatos, minden típusra sor kerül. A monda-
tok forrásai: klasszikusaink művei, népköltési szövegek, újságnyelvi, társal-
gási nyelvi vagy egyéb beszélt nyelvi megnyilatkozások. Az irodalmi példák 
mellett a szerző a közelebbi forrás megjelölése nélkül szerepel. Az idézés 
filológiai pontossága ellen talán csak egy Arany-mondat közlésében vét. 
A 340. mondat ez: Csóri megbolondult, . . Pulc Mihály azonban jóval fizet jóért. 
A nagyidai cigányok megfelelő helye így van: „Csóri megbolondult! — suttog-
ják bámulva; Bizony, a mi fejünk meg van bolondulva! (Új versszak:) Puk 
Mihály azonban jóval fizet jóér". A két tagmondat kiszakad az eredeti össze-
függésből, ezért hat kissé furcsán. 
* Rácz Endre : Nyelvtani elemzések I I . Budapest , 1960. Tankönyvkiadó kiadása. 
95 l ap . 
A könyv filológiai „szerelése" egyébként példamutató: a szakirodalomra 
minden szükséges helyen utalás található, sőt abban is segítségünkre van a 
szerző, hogy a különböző felfogások között eligazodjunk. A kötetnek ezekben 
a részeiben is tapasztaljuk, mennyire avatott kalauzt kaptunk a problémák 
között való eligazodásban: becses tudományos munkájával — ezt éppen a 
szakirodalomra való hivatkozásokban tapasztaljuk — a szerző igen jelentős 
mértékben járult hozzá az összetett mondatok vizsgálatának eredményeihez. 
A rokon jellegű jelenségekre gondos utalást találunk a megfelelő helye-
ken. Az egyes kötőszók megkeresésében pedig a kötet végén közölt muta tó 
segíti a szaktanárt. 
2. A kötet egyik fő érdeme az, hogy a felmerülő elemzési problémák meg-
oldásában tartózkodik a merev kategorizálástól, egyúttal azonban biztos 
kézzel vezet a megnyugtató eredményhez. A szerző tud ja legjobban, hogy a 
nyelvi közlések variációinak száma végtelen, a grammatikai kategóriáké pedig 
véges, s hogy számtalan nyelvi jelenséget többféleképpen minősíthetünk. 
A szerző mesteri kézzel igazít el a sokszor bizony nem egyszerű feladat meg-
oldásában. Minden problematikus esetben utal a nyelvi tények sokarcúságára, 
a besorolhatóság több féleségére. Az összetett mondatszerkezetekben sok az 
átmeneti forma, a kereszteződós, a rövidített közlés (itt először a teljesebb 
formát kell „rekonstruálni") stb. Nehéz megállapítani a következő mondatról, 
hogy kapcsolatos mellérendelés-e, vagy ellentétes: Ennek édesanyja jókor a síré 
lett, édesapja pedig vett más feleséget (Petőfi). Ilyen esetekben a szerző mindig 
megemlíti a minősítés több lehetőségét, ezt olyan ellentétes mondatnak fogja 
fel, amely közel áll a kapcsolatoshoz. Sokszor nehéz helyzetbe kerül az elemző, 
ha a következtető, illetőleg a magyarázó mellérendelést kell megkülönböztetnie 
az okhatározói alárendeléstől. „Az okhatározói mellékmondatoktól — olvas-
suk — abban térnek el a következtető és a magyarázó mondatok, hogy az ok-
okozati összefüggést logikailag nem az alárendelés, hanem a mellérendelés 
viszonyában ragadják meg" (16). Ezt a részletet azért idéztük, hogy rámutas-
sunk a szerzőnek arra a helyes álláspontjára, hogy a nyelvi forma egymagában 
nem dönti el a logikait. A tartalmi viszonyt t a r t j a elsődlegesnek az összetétel 
minősítése szempontjából. Ez a felfogás valóban sokszor szilárdabb alapja az 
elemzésnek, mint a nyelvi formák vallomása, ezért helyeselhetjük a tartalmi 
kapcsolatnak az érvényesítését az egész anyag rendező elveként. Lehetséges 
ugyanis más megoldás is: például a kötőszók sorrendjében felsorakoztatni az 
elemzésre kerülő mondatokat. 
Ez a felfogás természetesen nem jelenti azt, hogy a mondatszerkesztés 
nyelvi jeleinek — főként a kötőszóknak — ne volna tipikus viszonymeghatározó 
szerepük. Néha azonban a kötőszó sem elég támaszték a mondatviszony meg-
állapításában. Az 508. elemzéshez kapcsolódó magyarázatban például arról 
van szó, hogy a mert kötőszóval bevezetett tagmondat sokszor közelebb áll 
a magyarázó mellérendelt, mint az okhatározói alárendelt mondathoz. Példa 
rá ez a Petőfi-mondat: Nagyon homályosan beszélheték, mert ó nem értett 
semmit e beszédből, ebben — noha a mert általában az alárendelés nyelvi jele — 
a mondat (a logikai formával egybevágóan) csakis mellérendelőnek minősít-
hető. 
Hogy mennyire nem adható mindenre elemzési recept, arra figyelmeztet-
nek azok a mondatok is, amelyek úgynevezett szervetlen mondatdarabokat 
tartalmaznak (ami azt illeti, mint tudjuk, hogy úgy mondjam stb.), amelyek 
az élő, társalgási nyelvnek sokszor beszédtöltelékei, ezért a mondanivaló logi-
kai rendjébe nem illeszkednek bele, afféle „szintaktikai beszédtöltelékek" (51). 
A szerző gondossága olyan esetekben is elismerésre méltó, amikor a 
szövegkörnyezetet hívja segítségül az összetétel fa j tá jának eldöntésében 
(336., 364.). Egyben azonban óvakodik attól, hogy az úgynevezett lélektani 
szempontot jelentőségén túl értékelje az elemzésben, hiszen a lélektani szem-
pont érvényesítése a teljes relativizmushoz vezetne, s megfosztaná az elemzést 
megbízható objektív feltételeitől, ezért az iskolában semmi esetre sem követ-
hető. 
Szerettem volna a rámuta tó szó jelentőségéről elvszerű állásfoglalást 
olvasni, hiszen az alárendelést a mellérendeléstől sokszor az a szorosabb kap-
csolat is kifejezi, amelynek éppen a rámutató szó egyik fontos ismertetője. 
Ebben a Petőfi-mondatban: Zsebem üres, ennélfogva üres az én hasam is nem 
tehető ki a rámutató szó, de a következőben igen (513.), s minősítésében döntő 
a szerepe: Minelc az a selyemkendő (ti. akkor), ha a leány nem kelendő. I t t alá-
rendelésről van szó. Több esetben adna világosabb grammatikai magyarázatot 
az elemzés, ha a rámutató szó tanúságát még következetesebben hívná segít-
ségül az elemző; ez az eljárás az iskolai gyakorlatban bevált. 
Rácz Endre elemzéseivel bízvást egyetérthetünk. Egy-két esetben 
persze — éppen a nyelvi jelenségeknek a rendkívüli változatossága miatt — 
vitába lehet szállni vele. Ebben a mondatban például: Lettem, ami lettem 
(Babits, 425.) a mellékmondatot állítmányinak tar t ja annak alapján, hogy a 
főmondat állítmánya: (az) lettem. Ekkor pedig a mellékmondat a főmondat 
névszói-igei állítmányának névszói részét fejti ki, tehát valóban állítmányi 
mellékmondat. A Babits-idózetnek a kiegészítése azonban önkényesen törté-
nik így, hiszen így is elképzelhető volna: (azzá) lettem, akkor pedig határozói 
mellékmondatnak kellene tar tanunk a második tagmondatot. Erre a megoldásra 
a lenni ige dinamikus jelentése feljogosít. Akikkel kísérletet tettem, mind ered-
ményhatározói mellékmondatnak minősítették. 
Nehézség — ritkán ugyan — abból is adódik, hogy a mellékmondat több 
szóból álló, úgynevezett szintaktikai egység egy részének a kifejtése. Ebben 
a mondatban van rá példa: Szeretnék olyan lenni, mint te (438.). A szerző az ide 
vonatkozó irodalomra támaszkodva úgy dönt, hogy az olyan lenni összetett 
tá rgy (szintaktikai egység), a mellékmondat pedig ennek az összetett tárgynak 
az előtagját (olyan) fejti ki, tehát tárgyi mellékmondat. Ennek kapcsán fel-
merülhet az a kérdés, hogy mit lehet szintaktikai vagy jelentéstani egységnek 
felfogni az elemzésben. 
Egy apró megjegyzés: a 448. példamondat elemzésében olvasható: „Az 
ameddig kötőszó előfordulhat míg? (meddig?) kérdésre felelő időhatározói 
mellékmondatokban is". Míg? kérdést nem ismerünk, ez bizonyára tévedés. 
3. Nehézséget sokszor nemcsak a nyelvtani kategóriáknak a logikai 
(tartalmi) viszonyokkal való kereszteződése okoz, hanem a nyelvnek szünte-
len mozgása is. A nyelv történeti alakulat, s a nyelvésznél a tények leíró elem-
zésébe belejátszik a tény története is. Ha az utolsó mondatot, a 644. sorszámút 
vizsgáljuk, valóban nehéz a döntés: A párt távol tartja soraitól a karrieristákat, 
úgyhogy ereje egyre növekszik. A szerző a mellékmondatot következményesnek 
minősíti, olyannak, amely az úgyhogy kötőszó keletkezésével együtt (az úgy 
rámutató szó és a hogy kötőszó összeolvadásával) igen közel került a követ-
keztető mellérendeléshez. Azt hiszem, ma már teljesen az, hiszen az úgyhogy 
helyébe ezeket a következtető kötőszókat bízvást betehetjük: tehát, ezért, 
ennélfogva, ennek következtében. 
Nemcsak annak a fejlődési folyamatnak az irányát kell tudomásul ven-
nünk új kötőszók keletkezésében, hogy rámutató szó és kötőszó összetapad, 
hanem azt is, hogy néhány határozószó kötőszóvá válik. A szerző ilyen esetekre 
is bátran hoz fel példákat: Rózsa óvakodott előzhozni az esetet, ellenkezőleg 
mindenféle mulatságos történeteket mondott el (349.)- Az ellenkezőleg-nek kötő-
szóként való minősítése indokolt, bár például az ÉrtSz. ilyen címszót fel sem 
vesz. A csak-ot azonban már részletesen értelmezi kötőszói szerepében (vö. 
357.), ugyancsak a különben-1 is (vö. 385.). Az iskolai gyakorlat számára is 
követendő a MMNyR. meghatározása (287.), amely szerint akkor minősíthető 
egy szó kötőszókónt, ha a tagmondatok között levő mondatszerkezeti (és 
logikai) viszonyt fejezi ki. A nyelv dialektikus szemléletmódjára nevelünk, ha 
a szófaji kategóriákba való sorolásban a szó grammatikai funkcióját is figye-
lembe vesszük. A szerző segít ebben. 
A történetiségre a szerző főként a vegyült formák elemzésekor hivatkozik, 
így a midőn kötőszónak nem időhatározói mellékmondatokban való szerepét 
magyarázza például kontaminációval: Soká lesz az, hogy. . . X Sok idő eltelik 
addig, míg. . . = Soká lesz, míg. . . (26). Az Olyat főztem neki, hogy. . . féle mon-
datok (441.) elemzésekor utal arra, hogy az olyat a jelzett szó elhagyásával vált 
tárgyi utalószóvá (olyan ételt > olyat), tehát a tárgyi mellékmondat eredetileg 
jelzői volt. 
A szerző józan mérsékletét dicséri az, hogy sehol sem megy bele a kellő 
mértéken túl a történeti magyarázatba, annyit azonban közöl, amennyi a 
jelenség megértéséhez szükséges. 
4. A szerzőnek nem volt célja nyelvhelyességi ós stilisztikai kérdések 
tárgyalása az elemzések során. Szemlátomást tartózkodik is a jelenségek „hasz-
nálati értékének" a mérlegelésétől. Ezt az eljárást általában helyeseljük is egy 
olyan természetű könyvben, amelynek elsőrendű célja — ahogy a cím is 
mondja — a g r a m m a t i k a i elemzés, hiszen hibátlan mondatokat elemez. 
A magyartalan mondatszerkesztésről egy helyen esik szó, éspedig a tulaj don-
ságjelző mellékmondatoknál, a mellérendelő értékben alkalmazott vonatkozó 
mellékmondatok említésekor (az ilyenféle mondatok ezek: „Elütötte a villa-
mos Kis Pétert, akit a mentők a kórházba szállítottak, ahol műtétet hajtottak 
végre r a j t a " 57). 
Talán nem lett volna fölösleges, ha más tárgyal t jelenséghez is értékelő 
megjegyzést fűz. Például megállapítja, hogy a miután kötőszó olykor okhatá-
rozói mellékmondatban is előfordul (40), példát is említ rá, de nem jegyzi meg, 
hogy a kötőszónak ilyen használata nem helyes. Egy másik kötőszó, az illetőleg 
esetében pedig nem ártott volna többet mondani éppen a helyes nyelvhaszná-
lat támogatására (21). Ügy hiszem, hogy ennek a kötőszónak egyre gyakoribb 
a használata a pontosabb, logikusabb fogalmazás igényének terjedésével, 
tehát az iskolai nyelvhasználatban is. 
Egyes kötőszók alkalmazásának stilisztikai vonatkozása is van. Mivel a 
színező vagy nyomatékosító szándék az egyszerű közlés kötőszóhasználatától 
eltérő használatot is eredményezhet — ez pedig nem tipikus az általános nyelv-
használatra —, talán nem lett volna fölösleges ezt a körülményt megemlíteni 
például az és kötőszónak ellentétes mondatok viszonyítására való alkalma-
zásában. Az idevágó két példamondat költői idézet: 339., 363., az emfatikum 
mindkettőben nyilvánvaló. Ennek a körülménynek a tudatosításával bizonyára 
fejlődik nyelvérzékünk, finomodik nyelvi ízlésünk, ez pedig nem közömbös — 
éppen az iskolában. 
* 
Melegen ajánljuk a kötetet tanárainknak. Igen fegyelmezett gondolko-
zású, kiválóan tájékozott, a gyakorlatot is ismerő tudós munkája. Nemcsak 
a tanulságosan összeválogatott példaanyaggal és pontos elemzéssel van segít-
ségünkre mindennapi munkánkban (mennyit meríthetünk a kötetből a nyelv-
tani gyakorlás céljaira !), hanem ránevel bennünket is a körültekintő analí-
zisre, a korszerű tudományos szemléletre, s így egy segédkönyvnél nagyobb 
hatású szakmunka értékével fejleszti az iskolai nyelvtantanítást. 
Szende Aladár 
A nyelvtudomány műhelyéből 
A készülő finnugor etimológiai szótárról 
1. Budenz Magyar—Ugor Szótárának megjelenése óta (1873—81.) i'ijabb — a ma-
gyar nyelv finnugor elemeit magában foglaló — gyűj temény nem lá to t t napvilágot. 
Ez a munka ma már természetesen nem felel meg a tudomány igényeinek. Finnugor 
szókészletünkhöz ú tmuta tás t más művek is adnak. Olyan szótár, amely nyelvünk egyéb 
eredetű szavait is tárgyalja, vagy olyan, amely nemcsak a magyar nyelv f innugor eredetű 
szókészletével foglalkozik, illetőleg valamely rokon nyelv szókincsét magyarázza, több is 
van. Az előbbi típusú a Gombocz—Melich-féle töredékben m a r a d t Magyar Etimológiai 
Szótár és Bárczi Szófejtő Szótára, amely elsősorban a nagyközönségnek készült. Az utóbbi 
két típushoz tartozik az elavult O. Donner-féle Vergleichendes Wörterbuch der Firmisch-
Ugrischen Sprachen 1—3. (Helsingfors 1874—88.) és B. Collinder: Fenno-Ugric Voca-
bulary-ja (Stockholm, 1955.). Ez utóbbi magyar szempontból távolról sem lehet kielégítő. 
A szerző — amint a mű előszavában megjegyzi — nem ju to t t hozzá az ú j abb magyar iro-
dalomhoz. Elvi szempontok is közrejátszottak abban, hogy sok helyes etimológiát nem 
ta lá lunk meg a könyvben. Csak mintegy 400 magyar szó egyeztetése van meg benne. Az 
Y. H . Toivonen, később E . E . I tkonen ós A. J . Joki szerkesztette Suomen Kielen Etymolo-
ginen Sanakir ja (Helsinki 1955., 1958.) a f inn nyelv szókészletét dolgozza föl etimológiai 
szempontból. Eddig két kötete jelent meg. A finnel természetesen kevesebb közös sza-
vunk van, mint például a vogullal. Ezér t nincs benne sok magyar vonatkozás. Aszócik-
kekben a szótár irodalmat nem ad. — Ilyen körülmények között fordulhat elő az, hogy az 
irodalom áttekinthetetlensége miat t — megfelelő etimológiai szótár h iányában — több 
szerző is megírja ugyanazt az egyeztetést (pl. az izé, kenyér stb. esetében). 
Sok szófejtés belekerült a tudományos köztudatba anélkül, hogy valaha is tüze-
tesen megvizsgálták volna: lehetséges-e az egyeztetés. A hibás etimológiák ú j a b b hasonló 
hamis etimológiákat szültek. Később elméletek kerekedtek köréjük, amelyeket mind 
többen ós többen fogadtak el, idéztek, s ezzel az egész téves alapokon nyugvó föltevés 
polgárjogot nyert. E l jö t t az ideje annak, hogy megállapítsuk, mely szavaink tar toznak 
hát biztosan a finnugor eredetűek közé. Ennek ma megvan a lehetősége. Még két évtizede 
sincs, hogy szakterületünkön az összehasonlító vokalizmuskutatás fejlődésnek, virágzás-
nak indult . Megjelent W. Steinitz: Geschichte des Finnisch-Ugrischen Vokalismus 
(Stockholm, 1944.), E. E . I tkonen: Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus der 
ersten Silbe in den finnisch-ugrischen Sprachen, insbesondere im Mordwinischen (FUF. 
29) ós Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den 
permischen Sprachen (FUF. 31), B. Collinders: Comparative Grammar of the Uralic 
Languages (Stockholm, 1960.) című munká ja , hogy csak a legújabb, összehasonlító alapon 
álló, összefoglaló műveket említsem. Ezeknek a figyelembe vételével kell elbírálnunk az 
eddigi etimológiai irodalmat. Ma már igényes szófejtés a magánhangzó-kutatás eredmé-
nyeinek fölhasználása nélkül nem lehetséges. 
Az MTA Nyelvtudományi Intézetében Lakó György egyetemi t anár irányításával 
készül a Magyar Szókészlet Finnugor Elemei (MSzFgrE.) című szótár. Feladata, 
hogy az eddigi szófejtóseket számba vegye, megrostálja, kritikailag elemezze és a kor 
színvonalának megfelelő, a legújabb eredményeket értékesítő szintézist nyúj tson nyel-
vünk finnugor alapszavairól. A szótár munkálatai 1950-ben indultak. Munkaközösség 
dolgozta fel a hazai ós a külföldi (finn, szovjet, svéd, német, norvég, francia, amerikai) 
folyóiratokat, monográfiákat , szótárakat 1770-től napjainkig. Az anyaggyűj tés lényegé-
ben befejeződött, m a már csak az ú jonnan megjelenő művek és folyóiratok cédulázása 
folyik. Körülbelül 150 000 cédulánk van. A munkálatok jelenleg a szerkesztés stádiumá-
ban vannak. 
2. Nem lesz érdektelen, ha a szócikkek fölépítéséről is mondunk néhány szót. 
A címszó után -—• németül ad juk meg a jelentését — nyelvtörténeti és népnyelvi adatok 
következnek. Ezekre egyrészt azért van szükség, hogy dokumentá l juk a magyar szó régi-
ségét, másrészt, hogy a kiválasztott 2—3 ada t ta l hangtani , jelentéstani szempontból 
támogassuk a f innugor megfelelőkből levonható tanulságokat . Vitára adot t alkalmat az, 
hogy ragaszkodjunk-e mindenképpen a magyar szavak első előfordulásának közléséhez, 
amikor ez nem fö lada ta a szótárnak, és az anyag ú jonnan való fölgyűjtése külön nagy 
m u n k á t róna a MSzFgrE. munkatársai ra . Ha egy-egy szó az eddig ismert nyelvtörténeti 
ada tok figyelembe vételével f innugor eredetűnek bizonyul, ezen a tényen nem változtat 
az a körülmény, hogy a magyar nyelvemlékekben a szó esetleg néhány évtizeddel koráb-
ban fordul elő, mint az az adat, amelyet a MSzFgrE. közöl. Minthogy az első előfordulások 
megadása nyilvánvalóan emelné a szótár értókét, a vi ta ezek idézésének javára dőlt 
el. -— Ebben a részben közöljük a címszó származékait és összetételeit. Ezeket koránt-
sem fogjuk teljes gazdagságukban bemutatni . Megelégszünk ál ta lában néhány olyan 
származék és elhomályosult összetétel fölsorolásával, amelyeknél az alapszóval való kap-
csolat a mai nyelvi köztudatban nem kétségtelen. A szerkesztés kezdetén ezekkel pl. 
meny: menyegző, menyét mint önálló címszókkal számoltunk, minthogy azonban kiala-
kulásuk nyelvünk külön életében törtónt , a munkaközösség úgy döntöt t , hogy vizsgálatuk 
nem a MSzFgrE., hanem az Űj Magyar Etimológiai Szótár föladata . 
Ezután következnek a címszó különféle f innugor (uráli) nyelvi megfelelői. Hang-
tani magyarázatot csak akkor fűzünk az egyeztetésekhez, ha a megfelelés nem szabályos. 
H a ez nem lehetséges, legalább fölhívjuk a figyelmet a szabálytalanságra. — Megemlít-
jük az egyeztetett szavakban előforduló képzőket is. —Szükség esetén jelentéstani, nép-
ra jz i magyarázatot adunk. — Ki té rünk egy-egy szó távolabbi rokonsági kapcsolataira is, 
legyen az indogermán vagy jukagír . De ebben a kérdésben állást nem foglalunk. — H a 
egy szó átment egy másik rokon nyelvbe vagy esetleg egy más nyelvcsaládhoz tartozó nép 
nyelvébe, azt is fö l tün te t jük . — A szócikket a lényegesebb irodalom közlésével fejezzük be. 
Megadjuk a szó első egyeztetését ós megemlítünk mindenkit , aki előbbre vi t te az etimoló-
g iá t : egy-egy nyelvvel gazdagította, hangtani vagy egyéb szempontból érdemben foglalko-
zot t vele. 
Minden va l aha f innugornak magyarázott szót földolgozunk. Csak éppen külön-
böző mértékben. A Diztos és a lehetséges szófejtéseket a fön t vázolt módon tárgyal juk. 
I lyen finnugor eredetű alapszó körülbelül 100Ö lesz. A helytelen egyeztetésekről röviden 
beszélünk. Mintegy 800 ilyen szócikkel számolhatunk. 1000 körül lesz azoknak a teljesen 
t a r tha ta t l an 1873 (a MUSz. első füzetének megjelenése) előtti szófejtéseknek a száma, 
amelyeknek — ma i mértékkel mérve — semmi tudományos a lapjuk nincs. Olyan „f inn-
ugor" szavak „etimológiája", min t egyetem-begyetem, iksz-eksz, kaftán, kalmár, zsír stb. 
cáfolatra nem érdemes. Ezeket csak betűrendben soroljuk föl. 
A szótár első kötete a tervek szerint 1964-ben jelenik meg. Bevezetést, szótár-
használati ú tmuta tó t , rövidítés jegyzéket és a biztos, va lamint a lehetséges finnugor 
etimológiákat fogja tar ta lmazni valószínűleg a-tól /-ig. A mű előreláthatólag három 
kötetből fog állni. Az utolsó részben kerülnek közlésre a helytelen szófejtósek ós a 
különféle muta tók. 
K. Sal Éva 
A birtokos személyragok történetéhez 
A többes számú birtokrag a mai köznyelvben -ok, -ök ós -uk, -ük, eredeti a lakja 
azonban -ik volt. Erre számos példa van a régi nyelvben, pl. monnayk 'mindket te jük ' 
(BécsiK., MünehK., DöbrK. , JdkaiK., NySz.), rethenetyk (GyöngyK.), az képek tiszteletik-
ről (Mon.), azoknak ítéletic (Kár.), semmi kozic (Zvon.), természetik (MA.). Több egymástól 
távol eső határszéli nyelvjárásban is megőrződött ez az alak, így a hetési, göcseji, zalai, 
Duna—Dráva közi, csíki, háromszéki és moldvai csángó nyelvjárásban, pl. vélik, hetik, 
pajtássik, annyik, aptyik, hozzájik, a borikot, a kuttyikra, szemik, asztalik, odvarik, de más 
nyelvjárásokban is, pl. Halason: lövik, ökrik, házik, szőllejik, ajtajik, kertjik, köztik, előttik, 
továbbá a palócság déli vidékén: kedvik, végik, fejikre, vérikbe van, beszéggyik, főggyikre 
(TMNy. 715—6). 
A Tolna megyei Kakasdra telepített bukovinai csángók (tkp. székelyek) nyelvé-
ben szintén megvan ez a sajátság: apjiknak (Dógh Linda: Kakasdi Népmesék 1:21), 
magiknak (27, 73), utánnik (28, 72), vigyázni réjik ( ' rájuk' , 42), vejik (50), apósiktól (50), 
magik (53, 72, 112), közikbe (55), magikot (56), vélik (56), szémik-szájik (58), szémik (58), 
lábikhoz (59), kényeriket (70), testjiket (71), nyakikat (71), lányiknak (72), ágyik (75), 
fejik (76), nálik (83), nállik (90), szárnyikra (85), gyermekik (95), léányik (109), fiik (109), 
neviket (112), pórikból (123). 
Az eredeti -ik ragot őrizték meg az egyik, másik, mindenik, továbbá a sorszám-
nevek és középfokok ikes formái: második, harmadik, jobbik, melyekben már nem érezzük 
a többes 3. sz. birtokragot. A régi nyelvben még azt m o n d t á k : ez két tolvajnak egyik : 
egyike (NagyszK.), az nyolcz frátereknek egyiktől (VirgK.), az Aron fiainak akármelyik 
áldozza az t (Kár.), melyeknek . . . valamelyik (GKat.). A magik alak megőrződött a sár-
közi nyelvjárásban is, noha ot t a szemólyrag -uk, -ük (MNy. 716). 
A bukovinai székelyek nyelvében a főnévi igenév is megőrizte ezt az a lakot egybe-
olvadva az igenóv -ni képzőjével, pl. E l fu to t t le az istállóba, énnik vetett egy kicsi szénát 
a tehenyeknek (Kakasdi népmesék 1:412); Azétt vót ott, mi t énnik adjon, vót elég egyéb 
féle (37); Vót v a j egynéhány tyúkocskája . . . Kiment, hogy azoknak énnik ad jon (155). 
Simonyi (Kovács Márton név alatt) más székely nyelvjárásokból is közöl hasonló 
adatokat . Ezek régiségére ugyancsak ő idéz példákat: illéc élnie ő törvényekkel ('illik 
élniök', BécsiK.), hoznyk (MargL.), vennyk, felnyc, lennyk, lakoznyk (CornK.), menik 
(DomK.), enik, kyaltanik (VirgK.) (Nyr. 47:88). 
Beke Ödön 
Nyelvjárásaink 
Szécsiszentlászlai szójegyzék 
1960 augusztusában a Bölcsészeti Karra l kö tö t t szerződés szerint Szlovénia ma-
gyar lakosságú falvaiban végeztem nyelvjárási gyűj tőmunkát . 23 magyar fa lu t jár tam be. 
Többek között megfordultam Szécsiszentlászlón is. Szlovén neve: Motvarjevci . H a j d a n 
a Széchényi grófok bir toka volt ez a körülbelül 1000 lelket számláló kis fa lu . 
A hegyek között húzódik meg ez a rendkívül szorgalmas néptől l ako t t település. 
Lakói sok munkával művelik meg agyagos földjüket, de a rétek felejthetetlenül üdék, 
gazdagok. A bőséges ha rma t meg a „gana j lüö" megteszi a magáét. 
Az emberek szívesek, barátságosak, vendégszeretők. A legnagyobb munka idején 
is készséggel segítettek a gyűjtőnek. 
Innen valók az alább következő adatok: 
ácsmadár, -t -ok, (fn) 'harkály ' , 
adrugás, -t -ok, (fn) 'szövetkezeti t ag , 
zadrugás' . 
adu, -t, -k (fn) 'odu' (fáé). 
advas (mn) 'odvas' . 
aszót (mn) 'szárított ' — Aszót turu. 
befödöz, -nyi, -ott (ts ige) 'betakar ' — Be-
födözlek az ágybo, aluggy, virágom! 
Beizu(l), -nyi, -t (tn ige) 'betüzesedik' — 
Nem izu be a vasalu. 
bekerget, -ni, -ett (ts ige) 'ropogtat ' — Né 
bekergézsd a cukrot! 
bergálu, -t, -k (fn) 'vasfósű, amivel a len 
bugájá t törik le'. 
bezuliá(l), -nyi, -t (ts ige) 'bedobál ' — 
Csak bezuhállonk mindént, nincs üdünk. 
bogyalégvár, -t, -ok (fn) 'vadrózsa-bogyóból 
készült lekvár' . 
borosán -t, -ok (fn) 'fenyőlevél, -hulladók' . 
böstörü, -t, -k (fn) 'mozsár ' . 
bosszit, -anyi, -ott (ts ige) 'bosszant ' — 
Né bosszicsd, mer elönt hamuje! 
botika, -át, -ák (fn) ' a káka buzogánya ' . 
bráná(l), -nyi, -t (ts ige) 'boronál' — Kü-
mént bránányi, ném vidés a fáöd. 
bubbugat, -nyi, -ott (ts ige) 'párzik a pu lyka ' . 
burgundi, -t, -k (fn) 'vörös marharépa ' . 
büög, -nyi, -ött (tn ige) 'bőg (a tehén) ' . 
céda (mn) 'rendetlen viselkedésű'. 
cigóri, -t, -k (fn) 'téli saláta ' . 
csabra (mn) 'bolondos'. 
cserpenyü, -t, -k (fn) 'serpenyő'. 
csicsere, -it, -ik (fn) 'borsó'. 
csikland, -anyi, -ott (ts ige), 'elvásol' — 
Csiklandi a fogát a savanyu aoma. 
csimba, -át, -ák (fn) 'h in ta ' . 
csimbalimba, -át, -ák (fn) ' h in t a ' . 
csimbá(l), -nyi, -t (tn ige) 'hintázik' — 
Gyere, Jucsa, egyét csimbájunk! 
csitrikéd, -kénni, -kédét 'csipkedik egymást ' 
— Né csitrikéggyeték, mer közibétek 
vágok! 
csutri, -t, -k (fn) 'sárga kalarábé ' . 
csutris (mn) 'sárga kalarábés ' — Csutris 
rétes. 
csolkolkozik, -koznyi, -kozott 'csókolózik' — 
Csolkolkoznak egymásse. 
dobozu sziba, -át, -ák (fn) 'eldobni való, 
értéktelen, savanyú szilva' . 
döndöget, -nyi, -étt (ts ige) 'felborít ' — 
Né döndögezsd fel a zsákot! 
dudogat, -ni, -ott (ts ige) 'dugdos ' — A ku-
tya dudogati a csontot, 
egyéskend (hsz) 'egyenként ' . 
$bolondu(l), -nyi, -t (tn ige) 'eltéved' — 
Pisti ebolondut a vározsba, ném tanét 
haza. 
etátogat, -nyi, -ott (tn ige) 'elbámészkodik' — 
Jucsa, etátogato, kisfijam? 
eröskaros (mn) 'erős' — Eröskaros ember. 
esemméd, esemménnyi, esemmétt (tn ige) 'el-
hal, elzsibbad' — Esemmétt a lábo. 
eses (mn) 'esős' — Eses idübe jobbabb ben. 
észemaszit, -anyi, -ott (ts ige) 'összehúzva, 
magá t mindenét bekeni vérrel' — 
Eszemaszitotta mindényit. 
észeszonytyorodi magát, észeszonytyoronni, 
szonytyorotta magát 'összehúzza magát ' 
— Észeszonytyorodi magát, beteg lesz. 
észezobu(l), -nyi, -t (ts ige) 'összekever' — 
Eszezobullok a tojást, méksössök, oszt 
bqpocakollok ( 'elfogyasztjuk'). 
$szümetö(l), -nyi, -tt (ts ige) 'apró koekára 
vág' — Eszümetöllök a szalonnát, kü-
süssök. 
eváslik, -lányi, -lőtt (tn ige) 'elkopik' — 
Eváslott a söprű, 
fágatu, -t, -k (fn) ' favágásra szolgáló hely'. 
fágatu szin, -t, -ek (fn) 'fásszín'. 
fágatu törzsök, -öt, -ök (fn) ' favágó tönk' . 
faisz, -t, -ok (fn) 'szövőszék'. 
faracská(l), -nyi, -t (ts ige) 'faragcsál ' . 
faragu, -t, -k (fn) ' a gazda kis műhelye' . 
farásop, -ot, -ok (fn) 'fareszelő'. 
fecskendüház, -at, -ak (fn) ' tűzoltóotthon' . 
fejüke, -ét, -ék (fn) 'fejőedény'. 
forgudu asszon, -t, -nyok (fn) ' lakodalomban 
a szakácsnőnek segítő rokon asszony'. 
fögazdu(l), -nyi, -t (tn ige) 'elgázol' — 
Fögazdunak az uotok (autók), mi lesz? 
fögörbü(l), -nyi, -t (ts ige) 'kórődzve fel-
böfög' — Fögörbüli, amit mégétt. 
fölözü söprű, -t, -k (fn) 'cséppel való csép-
léskor használt söprű'. 
fötombo(l), -nyi, -t (ts ige) ' fe l támaszt ' — 
Tombot hoznak, oszt fötombollok a kereket, 
fürgetü, -t, -k (fn) ' fergettyű' . 
fürinc, ,-et, -ék (fn) 'förhéc' . 
füty köri ész, -nyi, -ött (tn ige) 'fütyörész' . 
ganajkupoc, -ot, -ok (fn) ' t rágyadomb' . 
gántás (mn) 'sűrű, zsíros (előtej)'. 
g.érce, -it, -ik (fn) 'jérce'. 
gonaj, -t, -ak (fn) ' t rágya ' . 
gori, -t, -k (fn) 'kukorica tárolására góró'. 
göbörcsös (mn) 'darabos (a föld szántás 
után) ' . 
görbü(l), -nyi, -t (tn ige) 'kérődzik (a 
tehén)' — Ollan szjépön görbü a Riska. 
görcs egér, -t, -ék (fn) 'mezei egér'. 
gráblo, -t, -ák (fn) 'favilla ' (kőrisfából készül, 
a foka kökény fa; szénát, gabonát 
„gráblulák" össze vele). 
gubbu(l), -nyi, -t (ts ige) ' a kakas párzik'. 
gumolicsos (mn) 'darabos, csomós' — 
Ollan gumolicsos vuot a sár, nem jó 
tiéglát vetnyi. 
gunyaraz, -ni, -ott (tn ige) 'párzik a 
gúnár ' . 
gurgu(l), -nyi, -t (tn ige) 'dorombol (a 
macska)'. 
gurguláz, -nyi, -ott (ts ige) 'gurít ' — Ourgu-
lázzok a golót. 
gÜörög, -nyi, -ött ( tn ige) 'búg a disznó' — 
O'jörög ez a disznu, lész malac! 
gyámutalan (mn) 'szomorú'. 
gyértafa, -át, -ák (fn) 'gyertyánfa ' . 
hájas kráfli, -t, -k (fn) 'há jas tészta ' . 
handina, -át, -ák (fn) 'hajdina ' . 
hapronygyos (mn) 'rendetlen öltözetű'. 
harmatu(l), -nyi, -t (tn ige) 'belepi a har -
ma t ' — Ki kö ténnyi a lent k^ét hiétig 
izs harmatunyi. 
hiél, -t (fn) 'padlás' . 
hihetetlen (mn) 'hitetlen' — Hihetetlen vagy, 
mind a Tomás. 
hódos (mn) 'hóka (ló)'. 
horonku(l), -nyi, -t (tn ige) 'horkol' — 
Mit horonkulol? 
hujágot, -ni, -ott (tn ige) 'krákog' . 
humpukos (mn) 'dagadt té rdű (ló)'. 
hupputa ,-át, -ák (fn) 'búbos banka ' . 
húsos kalbász, -t, -ok (fn) 'kolbász'. 
höiikünsüt, -ét, -ék (fn) 'kemencében sült 
perec'. 
idáb (hsz) ' idóbb'. 
iledik, -et, -ek (fn) ' tűzgyúj tó aprófa ' . 
innénd-onnand (hsz) ' innen-onnan'. 
istenátkoszta tüske, -it, -ik (fn) 'bogáncs'. 
jáccodik, jácconnyi, jáccodott (ts ige) ' j á t -
szik'. 
jeles (mn) ' ragyás ' . 
jouszág, -ot, -ok (fn) 'gabona ' . 
jouszágos pajta, -át, -ák (fn) 'hombár ' . 
kágyu, -t, -k ( fn) 'meztelen csiga'. 
kakuk dongu, -t, -k (fn) 'bögöly'. 
kalbász, -t, -ok (fn) 'hurka, kolbász együt-
tes neve' . 
kanászpecsénye, -it, -ik (fn) ' a vese ké t 
oldalán egy elváló külön húsdarab ' . 
kapacsos kapa, -át, -ák (fn) 'mákgyomláló 
kis kapa ' . 
karaj, -t, -ok (fn) 'élesztő (pár) szárító 
lapos, fonot t kosár'. 
karmaládi, -t, -k (fn) 'rövid sertéskaraj ' , 
kérbenyiézü (mn) 'kancsal ' . 
kiceg-köcög, -nyi-nyi, -étt-ött 'billeg' — 
Kicegétt-köcögött a natykocsi. 
kicsippásodik, -sonnyi, -sodott (tn ige) 'csi-
pás lesz' — Kicsippásodik a szémi, 
püszent izs, mékjázott. 
kigyupásztor, -t, -ok (fn) 'szitakötő' . 
kokos, -t, -ok (fn) 'kakas ' . 
kondorit, -anyi, -ott (ts ige) 'göndörít ' — 
Kodorittya a haját, azir ollan kondor, 
kópic, -ot, -ok (fn) 'magas fonot t kosár 
(diót t a r t a n a k benne)'. 
kopozott (mn) ' falánk' — Ollan kopozott 
disznu, mégész mindént. 
kóstálu, -t, -k (fn) 'kóstoló' (disznóölés 
idején küldik: pörkölt, kolbász, kalács). 
kóstokacsku, -t, -k (fn) 'dohányzacskó'. 
kotorászódik, -szónnyi, -dott (tn ige) 'koto-
rász' — Pisti csak kotorászódik az este, 
de buha nem vfyot. 
kottyus, -t, -ok (fn) 'kotlós tyúk ' . 
Möcsönbe mén, -ni, -t ( tn ige) 'kalákába 
megy' . 
köpec (mn) 'meztelen'. 
köpesznyaku lik, -ot, -ok (fn) 'kopasznyakú 
tyúk ' . 
köpeszt, -ényi, -étt (ts ige) "tisztít' — Kö-
peszti a tikot (— koppaszt), Köpeszti 
a kukoricát (— morzsol). 
kuglup, -ot, -ok (fn) 'kuglóf ' . 
kukorc, -ni, -ott (tn ige) 'guggol' — Mig a 
kiillü kürülmén, a többijek kukorcnak 
a pallas tojás játikná. 
kupusz (mn) 'hatalmas, nagy kiterjedésű' 
— Naty kupusz bornyuvelüt küdött. 
kurtyog, -ni, -ott (tn ige) 1. 'korog' — 
Kurtyog a hasad, mi bajod? 2. 'kotyog' 
-— Kurtyog a kottyus. 
kurumpi, -t, -k (fn) 'krumpli ' . 
küheppént, -ényi, -étt (ts ige) ' t i tokban el-
árul ' — A liánt, miko a kiéröük iér-
keznek, küheppénti valaki, 
kűrit, -anyi, -ott (ts ige) 'kiirt ' — Kürittyák 
a fagyükerit a ritásföüdbü. 
lányoficuka, -át, -ák (fn) 'barázdabillegető'. 
lefaraz, -nyi, -ott (ts ige) ' a színt féltetőre 
építi ' . 
legri, -t, -k (fn) 'sütő' . 
lenek-főnek (hsz) 'le-fel' — Ménék lenek-
főnek. 
leránt, -anyi, -ott (ts ige) 'nagyolva vasal' — 
Imigy-amugy lerántom az üngit. 
lipa hársfa, -át, -ák (fn) 'hársfa ' . 
lopicsko(l), -nyi, -t (tn ige) 'lubickol'. 
lopicsu(l), -nyi, -t ( tn ige) 'csapkod a víz-
ben (a kisgyerek)'-
lutposz, -t, -ok (fn) 'pöfeteg gomba'. 
lükü(l), -nyi, -t (ts ige) 'döfköd' — Tüzs-
kiézsborz bürit kö a kizsbornyu fejire, 
hogy né lükülle az annyát. 
mégbakszakálasu(l), -nyi, -t (tn ige) 'vas tag 
penész réteg borít be (kovászos ubor-
ká t ) ' . 
mégborosu(l), -nyi, -t (tn ige) 'pityókos 
lesz'. 
mégéhü(l), -nyi, -t (tn) 'megéhezik' •— 
Mégéhütek, ném vuot mit ennyi, 
mégeregét, -nyi, -te (ts ige) 'megszűr' — 
Mégeregéssök a turut. 
mégvonyyodik, vonyn^onni, -dott (tn ige) 
'dohos lesz (a gabona) ' . 
mékfeléjt, -ényi, -étt (ts ige) 'elfelejt' — 
Mékfeléjtetém a nevit. 
mékfüdlik, -lenyi, -lőtt ( tn ige) 'összefülled 
(a gabona) ' . 
mékörmöz, -nyi, -ött (ts ige) 'megkarmol' — 
Mékörmözi a macska, mindig bossziti. 
mékszagosu(k), -nyi, -t (tn ige) 'megbüdö-
södik' . 
méktaszit, -nyi, -ott (ts ige) 'megcsömörlik' 
— Méktasziti az étel. 
méktérit, -nyi, -ett (ts ige) 'megrak' — 
Méktériti a tüzet, 
miérgelit, -ényi, -étt (ts ige) 'mérgesít' — 
Sokat miérgeliteték engém. 
metring, -ét, -ék (fn) 'metóng (téli zöld)'. 
mezü, -t, -k (fn) 'nem a ház körül elterülő 
föld ' . 
mihi, -t, -k (fn) 'méh' . 
mihis, -t, -ek (fn) 'méhes'. 
modzga, -át, -ák (fn) 'agyvelő'. 
mönyedasszony, -t, -ok (fn) 'menyét ' . 
mukucs, -ot, -ok (fn) 'mókus' . 
nyakalebbéntéje, -it, -ik (fn) 'a tehén nyakán 
lelógó bőr' . 
nyujtározik, -ni, -ott (tn ige) 'nyúj tózkodik ' . 
ómak (mn) 'kapkodva evő' — Omaku 
észik. Csúnya ómak vagy! 
östök, -öt (fn) ' a ház há tu l ján levő eresz'. 
östökalla, -át (fn) 'ereszalja'. 
pallas tojás, -1, -ok (fn) 'záptojás ' . 
pelvaház, -at, -ok (fn) 'polyvás p a j t a ' . 
penésznés (mn) 'penészes'. 
pérgyuka, -át, -ák (fn) 'lepke'. 
pikkula, -át, -ák (fn) 'lőre'. 
pilonga, -át, -ák (fn) 'a kés pengéje ' . 
pipics ,-et, -ek (fn) 'mécses'. 
pityer, -t, -ek (fn) 'búbospacsirta ' . 
pocakos (mn) 'hasas (állat)'. 
porhelt, -et, -ek (fn) ' tűzhely' . 
pörönytyös (mn) 'harmatos ' — Csupa 
pörönytyös a level. 
pösszis (mn) 'selyp'. 
prézbus, -t, -ok (fn) 'disznósajt ' . 
pufakos (mn) 'pufók' — Hü de pufakos 
orcád van! 
puoca, -át, -ák (fn) 'polc'. 
puspang, -ot, -ok (fn) 'puszpáng' . 
puszta (mn) 'ócska, régi'. 
rácsipeszkédik, -kénnyi, -kédett (tn ige) 
' ráakaszkodik' — Rácsipeszkédik a buha 
a lepedüre. 
ráeriszako(l), -nyi, -t (ts ige) 'ráerőszakol' . 
ragadány, -t, -ok (fn) 'bo j tor ján ' . 
rávág, -ni, -ott (ts ige) 'rávés' — A poháro 
rá van vágva a ményaszon nevi. 
riéci, -t, -k (fn) 'kacsa' . 
riszkét, -ni, -étt (tn ige) ' reszket ' . 
rogya, -át, -ák (fn) 'rozsda a búza levelén'. 
rökeszt, -ényi, -étt (ts ige) ' rekeszt ' — Uk 
kö csinyáni, be léhessén rökesztényi. 
saliu, -t, -?c (fn) 'savó'. 
sallu, -t, -k (fn) 'zsalugáter' . 
sanda (mn) 'kancsal ' . 
sari, -t, -k (fn) ' sar jú ' . 
sari virág, -ot, -ok (fn) -'lóhere'. 
séggibogya, -át, -ák (fn) 'rózsabogyó'. 
siérokli, -t, -k (fn) 'szénvonó'. 
siká(l), -nyi, -t (ts ige) 'mángorol ' . 
silinga, -át, -ák (fn) 'kétfülű, fonot t kosár'. 
sipkás (mn) ' tokos' — Sipkás büri van a 
ludnak. 
sipulu virág, -ot, -ok (fn) 'kankal in ' . 
siru, -t, -k (fn) 'epe'. 
sorok, sorkot, sorkok (fn) 'karé j (kenyér)'. 
sorú, -t, -k (fn) 'sarló'. 
sráglu, -t, -k (fn) 'a jászol feletti rész, ahova 
a szénát teszik a lovaknak ' . 
stájfa, -át, -ák (fn) 'közfal az istállóban, 
hogy a jószágok ne böködjék egymást ' . 
stokelli, -t, -k (fn) ' támlát lan konyhai szék'. 
sujtár, -t, -ok (fn) 'boj t az ostor végén'. 
suokodik, -konnyi, -kodoti ( tn ige) 'sival-
kodik' . 
szájogyüre, -iét (fn) 'szája sarka ' . 
szakandik, -ot, -ok (fn) 'kis darázs ' . 
szekiérma, -át, -ák (fn) 'szekérrúd'. 
szémbogyu, -t, -k (fn) 'szemgolyó'. 
szémbogyu pilantuja, -át (fn) 'szempilla'. 
szény, -ét, -ék (fn) ' fűz ' . 
sziéttörgi(l), -nyi, -t (ts ige) 'széttördel ' — 
Nem törgitem sziét a perecet, 
sziácsfa, -át, -ák (fn) ' fűzfa ' . 
sziukiés, -t, -ék (fn) 'faragó kés' . 
szémezödik, -zönnyi, -zödött (tn ige) 'lassan 
esik, szemez az eső'. 
szükfázik, -ot, -ok (fn) 'cserépből való tejes 
köcsög'. 
takar, -nyi, -t (ts ige) ' gyű j t ' — Sziénát 
takarnyi vuot. 
teleki fiiöd, -ét, -ék (fn) 'a ház körül elterülő 
veteményes kert ' . 
temeledétt (mn) 'bolond'. 
tepse, -iét, -iék (fn) 'cserépből való kerek 
tepsi'. 
tepsekarika, -át, -ák (fn) 'kerek falap (az 
asztalon a tűzhelyről levett lábast teszik 
rá)' . 
tiérzsola, -át, -ák (fn) 'az eke tézslája ' . 
tik, -ot, -ak (fn) ' tyúk ' . 
tikmony, -t, -ak (fn) ' tyúktojás ' . 
tikház, -at, -ak (fn) ' tyúkól ' . 
tikkatroc, -ot, -ok (fn) '(lécekből készült) 
csirkeborító'. 
tojásszekije, -it (fn) ' tojássárga' . 
tora, -át (fn) 'a kakas , tyúk t a r a j a ' . 
tömb, -ot, -ok (fn) 'emelő' (a kocsit fel-
emelni: fötombonyi). 
tuap, -ot, -ok (fn) 'küszöb'. 
tusakod, -konnyi, -kodott (ts ige) 'lökdös, 
bököd' — Tusakotta a borgyu a zany-
nyát, mer' nem akarta szoplatnyi. 
tündiérés (mn) 'csökönyös (ló)'. 
tünt, -öt, -ök (fn) 'üszög'. 
tüntös (mn) 'üszkös'. 
vág, -ni, -ott .(ts ige) 'vés'. 
vakarus, -t, -ok (fn) 'vakarcs ' (tészta). 
vaszalkodik, -konnyi, -kodott (tn ige) 'igye-
kezik, törekedik' -— Anyira vaszalkodot, 
miégis mékhalt. 
vindü, -t, -k (fn) 'zsíros bödön'. 
vorgánya, -át, -ák (fn) 'vargánya gomba' . 
vorgányász, -ni, -ott (tn ige) 'vargánya gom-
bát szed'. 
vöüleginládo, -át, -ák (fn) 'festett, tulipános 
láda' . 
zsálcog, -nyi, -ott ( tn ige) 'hápog '(a kacsa). 
zsiba, -át, -ák (fn) 'kis liba'. 
zsuru(l), -nyi, -t (ts ige) 'súrol' — Zsurulla 
a pallót. 
Penavin Olg i 
Szó- és szólásmagyarázatok 
Két év kommunista szavunk történetéből 
1. Kommunista szavunk történetének kérdését még nem ve te t t e fei nyelvészeti 
irodalmunk. Amióta a Magyar Nyelvőr szerkesztősége a szocialista ós a kommunista 
szó első előfordulásának lelőhelyét Lukács Móric tanulmányában jelölte meg (Nyr. 48 
[1919]: 118), azóta az irodalmi köztudatban állandósult a két fogalomjelölő kifejezés 
használatának kezdőpontja: Lukács Móric 1842. december 19-ón t a r t o t t akadémiai fel-
olvasásának szövegében találkozunk először e szavakkal: ,,A birtokos és bir toktalan 
osztályok különböző érdekeinek méltányos kiegyenlítése, ezen a jövendőre nézve min-
deneknél fontosabb társadalmi probléma, melynek megoldását socialisták ós communis-
ták elméleti úton eddig hiában keresték, végre gyakorlati úton meg fog fejtetni, de drága 
tapasztalások á rán" (Athenaeum 1843. 1:54). Ide, e társadalomtudományi dolgozat 
nyelvi anyagára u ta l Erdődi József is, amidőn kommunizmus szavunk első jelentkezésével, 
kapcsolatban megemlíti, hogy a 'kommunizmus'' fogalma ,,1842, ill. 1843 óta fordul elő 
a, magyar irodalomban" (Nyr. 78 [1954]: 383). Egyéb, kommunista szavunkra vonatkozó 
szórványnyomra alig akadunk: Gyalmos János tévesen az 1789-i f rancia forradalom révén 
el terjedt vendégszavaink között t a r t j a számon (MNy. 29 [1933]: 226); Geréb László 
1848 időpontjára rögzíti kijelentésének érvényét: ,,A »kommunista« szó, egykorú utó-
pista értelmében, közhasználatú" (Munkásélet ós munkásmozgalom a magyar irodalom-
ban 1867—1872. Bp., 1959. 4). 
Cikkemben rá szeretnék muta tn i arra, hogy kommunista szavunk már a múl t 
század negyvenes éveinek legelején polgárjogot nyer t a magyar nyelvhasználatban, és a 
szót nem tudományos forrásművek közvetítették hozzánk, hanem a nemzetközi munkás-
mozgalom franciaországi eseményeinek hírlapi tolmácsolása sodorta hazai földre. 
2. Előzményként és korra jz i tájékoztatóul néhány megállapítást idéznék Engels-
nek a „Kommunis ták Szövetsége" történetét tárgyaló művéből: ,,A »S^ámkivetettek«, 
Párizsban élő menekültek 1834-ben alapított demokrata-republikánus titkos szövetségé-
ből 1836-ban kiváltak a legszélsőségesebb, többnyire proletár elemek és »Igazak Szövet-
ségei néven ú j t i tkos társaságot a lapí tot tak" . Az ú j szövetség rohamosan fej lődött . 
„Eredetileg német ága volt a babouvis ta emlékekhez kapcsolódó munkás-kommunizmus-
nak, amely ebben az időben a laku l t ki Párizsban; követelte a vagyonközösséget mint 
az egyenlőség szükségszerű folyományát . Céljai ugyanazok voltak, mint a többi egykorú 
párizsi titkos társaságnak: félig propagandaegylet, félig összeesküvés, de a forradalmi 
cselekvés központ já t mindig Párizsban látták,. . . a Szövetség akkor valóban nem volt 
sokkai több, mint a francia t i tkos társaságok, nevezetesen a vele szoros kapcsolatban álló, 
Blanqui és Barbés irányítot ta »Évszakok Társasága« német ága. A franciák 1839. má jus 
12-én rohamra indultak, a Szövetség csoportjai velük meneteltek ós osztoztak a közös 
vereségben" (Marx—Engels: VálMűv. 2:334). H a az i t t vázolt munkásmozgalmi hát térből 
lecsapódó jelenségek egykorú magyar visszhangját nyomozzuk, rábukkanunk kommunista 
szavunk előfordulásának első lelőhelyeire. 
3. Az Engels említette májusi forradalmi megmozdulásról szóló magyar hírlapi 
tudósítások a résztvevők megjelölésére változatosan merítenek az egyidejű munkásmoz-
galmak leírásainak szókészletéből: A franciaországi ,,titkos társaságok . . . tagjai 1834 óta 
folyvást nemcsak politikai rendbomlást [!] tüzének czélul republica-felállítás által, ha-
nem minden társas viszonyt, feldúlni és a tulajdonjogot megsemmitni szándékoznának" 
(Jelenkor 1839. 207); „ a felkelt lázadók tüzel tek" (Erdélyi Híradó 1839. 174); „Kétséget 
nem szenved, hogy az öszve esküdtek tömege a munkások osztályához t a r tozo t t " (uo. 
183); a Lapage testvérek fegyvertára előtt megjelent mintegy 300 ember a politechnikai 
intézetet kezdte ostromolni, ma jd a „háborgók. . . visszatértek a városházhoz" (Hírnök 
1839. má jus 23. 2); „a zendülök tovább nem tar thatván-meg a városházat, a szomszéd 
utczákon harczolva húzódtak St. Denis és St. Martin utczák felé" (Nemzeti Újság 1839. 
332); a fegyveres hata lom leverte a felkelést, de a harcok megújulásától kellett tar tani , 
„az izgatók. . . mindent elkövetnek, hogy lángra gyújthassák a szenvedély h a m u a la t t 
lappangó tüzé t" (Jelenkor 1839. 168); a vezetők kézre kerítése nehézséggel jár t : „ B e m a r d 
az évszakok társaságának egy százada által őriztetik" (Hírnök 1839. július 4. 2), végül is 
fogságba esett Barbés, Blanqui, Briot (Bernard), s megtalálták a forradalmi k iá l tványt : 
„Az anarchisták proclamátioja . . . a Lapage testvérek kirablott fegyvertárában találta-
to t t " (uo. 1839. május 27. 3). Benne Blanqui harcra szólítja fel kizsákmányolt polgár-
társait : „Fegyverre polgárok ! ü tö t t a sors órája a nép elnyomóinak. A gyáva zsarnok 
a Tuilleriákban neveti a nép belső részét marczangoló éhséget, de a vétkek mértéke meg-
tölt, s végre büntetését ki nem kerülendi . . . Előre ! éljen a köztársaság ! Blanqui" (Er-
délyi Híradó 1839. 174). 
4. A forradalmi francia munkásoliat ós plebejusokat megnevező szavak alkalma-
zása megegyezik a tudományos szocializmus szóhasználatával. Engels összeesküvést 
említ, Marx vérbe fo j to t t zendülésről szól (Osztályharcok Franciaországban; i. m. 1:117), 
s mindenképpen erre az időpontra is érvényes az az egy évtizeddel későbbi állapotokat 
szemléltető marxi megállapítás, hogy a proletariátus ellenfelei, az uralkodó osztály min t 
a „rend p á r t j a " a társadalom megváltoztatásának szükségét követelő rétegeket az „anar-
chia pár t j á" -nak nevezte, jóllehet e „pá r t " tevékenysége olyan végletek között mozgott, 
mint a legcsekélyebb reform és a forradalmi terrorizmus (uo. 199). Az anarchista mégis 
némi magyarázatot kíván. A szó a francia nyelvben 1792-ben jelenik meg mint a jakobi-
nusokat megvető kifejezés. A német nyelvben 1793-ban bukkan fel (Nyr. 48 [1919]: 114). 
Magyar múl t j ának kezdeti szakasza e nyelvtényekkel azonos mozzanatokra m u t a t . 
Jelentéstartalma jakobinus magatar tás t fed; első lelőhelyét 1793 jelzi: „Az ugy nevez-
te te t t Franczia sziget (Isle de Francé) tökólletes felháborodásban vagyon, a Párisi anar-
chisták, avagy függetlenséget élesztgető, és Jacobinusi indulatu emberek ellen" (Magyar 
Kurir 1793. 2:192). A fogalom magyar körülírása összefügg az anarchia szót értelmező 
kísérletekkel. Közülük ez a változat tartozik ide: ,,Illy-gyászos következései vágynák az 
engedelmesség határain kirontott zabolátlanságnak, s az okos szabadsággal ellenkező 
Anarkhiának (függetlenségnek)" (Magyar Hírmondó 1793. 2:321). A reformkor idején 
a francia forradalmi történéseket feltáró szövegekben továbbra is megmarad a szó •'jako-
binus' jelentése: „Leginkább Gaudetet t ámad ták meg a jakobinusok (Anarchisták)" 
(Közhasznú Esmeretek Tára 1833. 5:338) stb. De ekkor már a szó alkalmazásának köre 
kitágult: nemcsak a nagy francia forradalom radikális demokratái t jelölte, hanem a 
munkásmozgalmak résztvevőit is, emellett a reformereket s á l ta lában a haladás híveit: 
A lyoni selyemgyári munkások bérharcának leverését jelzi ez a kitétel: „Lyon meg van 
szabadulva !. . . az anarchisták a legnagyobb zavarban v a n n a k " (Erdélyi Híradó 1834. 
1:265); Wallington és Peel „ a mérsékeltebb új í tókkal fognak a kormányra hivatni, hogy 
a nemzet az anarchistáktól megmentessók" (Jelenkor 1834. 726); „A Szövetséges Statusok 
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Republicájának is szinte voltak Anarchistái, min t a Juliusi Revolutzionak" (Magyar 
Kuri r 1834. 1:170); „Reformátorok. Beburkozott rend felforgatók, Republikánusok elvbül 
(prineipiumbul),. . . s azonkívül rendbontók (anarchisták)" (A Magyar Házi Barát 1835. 
105) stb. Nyilvánvaló tehát, hogy idézeteink anarchista szavának t a r t a lmá t nem azonosít-
h a t j u k Stirner és Proudhon anarchizmusa híveinek magatartásával . A szó reformkori 
használatának lényegót Marx ellentét-koncepciója határozza meg. 
5. Az 1839. évi májusi zendülés eseményeinek leírásában tehát még nem fordul elő 
a kommunista megjelölés. Egyébként is a „revolutioi egyesületek" emlegetésekor előzete-
sen csupán a spanyolországi communerók és exal tadók nevével találkozunk (Századunk 
1838. 740; communero : Ja spanyol kommunák híve' . Gáldi: Spanyol—magyar szótár 
1958.). A kommunista szó csak 1840-ben lép be a publicisztikai jellegű írásművek szóállo-
mányába . A fordulat mögött Cabet művei megjelenésének közvetet t hatása él. Róber t 
(DictAlphFr. 1953.) és Dauzat (DictEtFr . 1954.) szótára 1841-ről keltezi a szó munkás-
mozgalmi életidejének kezdetét. Bloch—-Wartburg (DictEtFr. 1950.) már Cabet-t idézve 
1840-re javí t ja a dátumot . Kluge—Götze (EtWb. 1953.) meg is jelöli a vélt Cabet-forrást: 
„Comment je suis communiste et mon Crédo Communiste", a szó német használatá t 
pedig Heine nevéhez kapcsolja: Cabet „bildete seine Schlagwörter aus lat. communis 
(s. gemein). H n r Heine griff sie und Kommunismus 1841 auf" . A Kluge-Wörterbuch1 7 
azonban elejti a Cabet-adatot, s egy 1827-ből való angol előfordulásra utal (Kluge— 
Mitzka: E tWb. 1957).1 Aszó magyar jelentkezésének időpontja nyilvánvalóvá teszi, hogy 
Cabet 1840-ben megjelent Voyage en Icarie című utópisztikus államregónye (a communista 
már it t előfordul: Párizs, 1845. 563) ós az ugyancsak 1840-ben kiadot t Comment je suis 
communiste című röpirata lendítette előre a szó francia irodalmi érvényesülését, máskülön-
ben a korábbi használat nyomán a külföldi politikai-társadalmi jelenségeket érzékenyen 
számon tar tó reformkori magyar hírlapok minden bizonnyal már előbb magyarí tot ták 
volna a 'communiste ' fogalmának nyelvi megjelölését. A kommunista szó felbukkanásá-
nak alsó ha tá rá t az idézett Cabet-művek megjelenésének esztendeje jelzi: 
a) A kommunisták már a múl t század negyvenes éveiben számottevő politikai 
erőt képviselnek. Szerepük fontosságát az az érdeklődés is hangsúlyozza, amellyel a saj tó 
és közvélemény működésüket, pártéletük mozzanatai t kíséri. 1840-ben részletező híradás 
számol be ünnepi találkozójukról: „Ju l . Íjén t a r t a t o t t meg a nagy sz. Mártonban, Belle-
villben, a párisi sorompók előtti egyik faluban, a communisták nagy ünnepe, mellyben 
mintegy 1100 személy vet t részt. A communisták rendszere következő ot t előadott toastok-
ból vehető ki: »Vagyon-egyenlősógről!« s »a tu la jdon eltörlesztésóre !« A communisták 
Babeuf t an ja inak hódolnak. . . A jelenvoltak többnyire kézi-munkásokból á l lot tak: 
s velők. . . Laf i t t e [!] s Arago, kik a radicalpárt aristocrati osztályához tartoznak, a 
communisták ál tal nem igen kedveltetnek" (Hírnök 1840. júl. 16. 3). 
1
 A Cabet-adatra vonatkozólag megemlítjük, hogy Kluge—Götze (1953.) Cabet 
ké t röpiratát együttesen idézi, amin t azok a későbbi kiadásokban megjelentek (pl. a 
Párizsban 1847 októberében nyomta to t t füzet a Comment je suis communiste 4. és a 
Crédo communiste 5- kiadását ad ja) . A Comment je suis communiste először 1840-ben, 
a Crédo communiste pedig 1841-ben került ki a sa j tó alól (L. Stein: Die industrielle Gesell-
schaft . Der Sozialismus und Communismus Frankreichs von 1830 bis 1848. Lipcse, 
1855.2 543). — Az 1827-ből felhozott angol ada t : communists or socialists lényegét tekintve 
nem ismeretlen előttünk. Kari Grünberg bécsi egyetemi tanár műve a lapj n a Budapest i 
Hír lap Különféle rovata az újság 1912. április 24-i számának 27. lap ján a következőket 
í r ja : „A kommunistákkal azonosoknak legelőször angol földön, 1827-ben Owen Róber t 
követőinek lapjába, a The Coopertive Magaziné and Monthly Herald-ban említik a 
szocialistákat" (Nyr. 48 [1919]: 117). 
b) Babeuf utódai összejövetelüket a reformlakomák ellenében rendezték meg. 
Elméletük, forradalmi akaratuk szembenállást je lentet t . Osztályharcuk állandósult 
Franciaország életében, s más-más módon öltött formát . A burzsoázia úgy lát ja , hogy 
,,a hírlapok s röpiratok, mint nem rég egy, mellvnek szerzője az ollv mélyen sülyedt 
Lammenais, zendülést, anarchiát és lázadást némileg min t a kötelességek legszentebbikót 
rajzol ják le a népnek" (uo. 1840. okt. 26. 3). Valóban Blanqui összeesküvő módszerrel 
keresi a forradalmi változás xitját (Lenin: Állam és forradalom. Szikra kiadás 1949. 142), 
s ez időben még erős volt a munkás-kommunizmus függése a párizsi összeesküvőktől 
(Engels i. m. 2:338). Merényletet követnek el Lajos Fülöp ellen, de Darmés pisztolya célt 
téveszt. A nyomozás szerint a cipőfoltozó tet tes cselekedete összhangban van múlt jával : 
„Azon helyeken, hol enni szokott, nagy demagóg fellengós által tüntetó ki magát ; com-
munistaképen lépett fel" (Hírnök 1840. okt. 29. 2)J A merénylőt halálra ítélték, többen 
börtönbüntetést kap tak : „A párisi fenyítőtörvényszék ítéletet hozott a darmési per követ-
keztében elfogott communisták második perében" (Pesti Hírlap 1841. 573). Egy évvel 
később a királyi hercegekre irányul egy karabély csöve. „A National az t mutogat ja , 
hogy a gyilkost magányos bosszúvágy vezeté. . . Ellenbon más lapok communista-társsL-
sághoz tartozónak m o n d j á k " (uo. 1841. 651). E „más l apok" közleményei nyomán így 
tudósí tanak a magyar újságok: „Jelentékeny de kevéssé örvendeztető Quénisset azon 
nyilatkozata, hogy a communisták az összeesküvésbe belé vannak szőve, s hogy e felekezet 
száma 30.000, szétágozik Franciaország minden megyéin" (Erdélyi Híradó 1841. 120): 
„Quénisset kivallá, miszerint csakugyan a communisták társulatához tartozik, mellv 
jelenleg egész Francziaországban mintegy 30 ezer tagból ál l" (Jelenkor 1841. 322). 
c) Az összeesküvésekkel egy időben a nyomor a munkásság és a parasztság el-
keseredettségét tömeg-tevékenységben robban t ja ki. A párizsi munkások egyes csoportjai, 
kik pihenő óráikat esténkónt a Chatalet piacon szokták tölteni, szeptember 9—10-én 
támadásba lendülnek: „Néhány nap óta olly emberek, kik ismeretesek különböző titkos 
társulatokhoz s főleg communistai társaságokhoz tar tozni , munkások csoportozatába 
vegyültek" és „heves nyilatkozványokkal éltek a király kormánya ellen s olly politicai 
rendszer mellett, melly respublicai és communistai t anoka t bírna alapul" (Hírnök 1841. 
szept. 23. 3). A nyugtalanság permanens jelleget ölt. Csak napok múltán siKerül közzé-
tenni a hivatalos jelentést: „Néhány csoport communistának merényei a csend megzava-
rására St. Antoine s St. Martin külvárosokban könnyen e lnyomat tak" (uo. szept. 27. 2). 
Ezekben a napokban a vidék is megmozdul. Humann pénzügyminiszter adórendszere 
okoz elégedetlenséget. Az adóösszeírásra vonatkozó rendelet végrehajtása során Cler-
mont-Ferrandban lázadás tör ki. A parasztok vasbotokkal rontanak a számlálást végző 
tisztviselőkre, feldúlják a városházi helyiségeket, az i ra tokat felgyújtják. Tűzharc támad 
a lakosság és a katonaság között. Ha tvan ra nő az áldozatok száma. A „rend pá r t j a " 
nyugtalanul k u t a t j a az.értelmi szerzőséget: „Néhány nap ó ta az anarchiai pá r t kiküldött-
jei iparkodtak a népet felizgatni" (uo. szept. 23. 3). „A rendetlenség vitézei, most lézengő 
dolgosokból, inasokból s a t . állanak. . . Az első napok mozgalmait, mint mondják a 
communisták indí tot ták meg" (Múlt és Jelen 1841. 631). 
d) A forradalmi események ú jabb számvetésre kötelezik a francia sa j tó t . A Journal 
des Débats a királyfiak meggyilkolására irányuló tényből kiindulva vonja le a politikai 
következtetést: „Hozzuk e pisztolylövést összefüggésbe a m a kárhozatos merényekkel, 
mellyek az országot ké t hónap óta rettentik, a toulousei radical zavargócsődületekkel s a 
clermonti communista gyújtogatásokkal, látni fogjuk, milly igen veszélyeztetik a társaság 
illy bünte t tek ál ta l" (Hírnök 1841. szept. 27. 3). Toulouse-ban a népi megmozdulások „a 
t i tkos társaságok által intézett lázadás jellemét vették fe l" (uo. 1841. júl. 26. 3), s benne 
„a mutualis ták (az angol chartisták neme) főszerepet já t szo t tak" (uo. júl. 29. 3; vö. 
Nyr. 80 [1956J: 423). A konzervatív francia újság a Quénisset-per tárgyalásakor mégis-
métli jövőfóltő aggodalmát: A per irataiból a társadalom minden osztálya hasznos tapasz-
ta la tot szerezhetett. „ A gazdagok és birtokosok á t lá thaták , hogy a communismus el-
kobzással fenyegeti őket ; a dolgozó osztály pedig, hogy a ti tkos frigyesülós bűnökbe s 
gyaláza tos rabságba sülyeszti őket,. . . a kormány á t lá tha tá , hogy. . . n e m n y ú j t h a t 
kezdeményt választási reformra; mert ez annyi volna, min t elfogadni Colombier csap-
székében az ógalitairek ós communistáktól aláírt reformkövetelést" (Világ 1842.54). 
Az uralkodó osztály a legkisebb választási meglepetéstől is irtózott. Az 1842. évi követ-
választáson bekerült a kamarába Ganneron, az egykori faggyúgyertyaöntő, aki később 
mint a kereskedői törvényszék elnöke törvénytelennek jelentet te ki X. Károly rendeleteit. 
A baloldali győzelmet gúnyos megjegyzés kíséri: „ H a a lángeszű Sand m á r 1830-ban 
ter jesztet te volna szép prózában communista eszméit, az ő hőse bizonyosan szappanfőző-
legény leendett, annyira el volt mindenki ragadta tva a szegény Ganneron á l ta l" (uo. 
1842. 452). A radikális szocialista gondolatok terjesztésének lehetősége nem kevésbé 
nyugta laní to t ta a proletár követelések ellenzőit: „ H a a sa j tó Francziaországban kezesség, 
bélyeg, s per nélkül léteznék, ha szabad volna: saját lappal bírnának a communisták, az 
ógalitairek" (uo. 1842. 225). Van szemleíró, aki a franciaországi pártok harca inak viszo-
nyában veti mérlegre a forradalmi mozzanatokat : „1789 óta alig van nyugta lanabb 
ország . . . mint épen Francziaország; sehol annyi politikai párt, mint épen Franczia-
országban: s e pár tok elvei sehol annyi ra nem különbözők egymástól, m in t i t t : mert 
nem csupán az a lkotvány reformjai körül forognak azok, de a nemzet socialis léteiét, a 
s ta tus bátorságát is feszegetik. I t t túlzó republicanus, republicanus, bonapart is ta , legiti-
mista és ú j dynasticus létez és mindezekhez legújabban a communisták járul tak, kik még 
a republicát is csak úgy akarják, ha a b b a n minden közös lenne !" (uo. 1841. 317). S van 
hírmagyarázó, aki ellenzéki álláspontról bírál ja a Journa l des Débats polit ikai hangját , 
á l ta lában a jobboldali sa j tó mindent elhárító magatar tásá t : „A ministeri lapok szemében 
minden ember communista, ki a kormányhoz nem simul. Ki a királyra vagy herczegekre 
lő, communista ; ha ki Párisba három orrlyukkal jön, communista, a chatalet- téri nap-
számosok communisták. — A szerkesztők tudatlansága föl nem fogja Fourier, Owen 
communismusa elvét, mellyet ekkorig egy lap sem hirdet ; ők communista a l a t t republi-
cánust értenek, holott a commune főelve abban áll. hogy minden kormányforma a la t t 
élhessen s fejthesse socialis elveit" (Pesti Hír lap 1841. 676). 
6. A 'kommunista' ' fogalma nem szorult értelmezésre. A latin műveltség és a hír-
lapi szövegkörnyezet egyengette a közvetlen tar talmi megismerés lehetőségét. Mégis a 
munkásmozgalmak időszerűsége okán felmerült az igény, hogy részletező tá jékozta tás 
mutassa bé a kommunis ták elvi magata r tásának lényegót. Röviddel az imént érintett 
franciaországi események után mintegy összefoglaló visszhangként hosszú tanulmány 
jelent meg a magyar sa j tóban Communisták címmel. Ez a cikk fedezi fel a magyar ismeret 
számára — hogy Engels szavaival szóljunk — a nemzetközi munkásmozgalom dicsőséges 
i f júkorának történet i elemeit (Marx—Engels i. m. 2:334). 
A cikk szerzőjét (de a hivatalos szövegeknek mindenképpen fordí tóját) Szilágyi 
Ferencben sej t jük. A tőle szerkesztett lap hasábjain megjelent közlemény ismeretlen 
í rójának azonosítása a konzervatív tör ténet í ró személyével nem véletlen feltevés. Szilágyi 
nevéhez fűződik a saint-simonizmus ismertetése irodalmunkban. Klio című kiadványában 
ő j u t t a t j a először magyar hanghoz az utópis ta szocializmus tanításait (Turóczi-Trostler: 
A saint-simonizmus magyar visszhangja. I rodt . 1949. 270). Érdeklődósének mozgékony-
ságával most ismét izgalmas kérdés felé fordul: a franciaországi politikai-társadalmi ese-
mények kapcsán elsőnek ismerteti magyar nyelven az utópista kommunisták programját : 
Legújabb időben nevezetes szerepet játszanak a t i tkos társaságok. „Kivál t Fran-
cziaország volt e t i tkos szövetkezések hon ja : s ezek közt t nem utolsó helyen állnak a 
közelebrűl [!] sokat emlegetett Communisták : nevök jelenleg minden politikai mozgal-
makban és perekben előforduló, s nevezetesen a Párisban a múl t szeptemberben a királyi 
herczegek élete ellen intézett merénylet, valamint ugyan azon fővárosban a dolgosok 
közötti legújabb forrongások alkalmával ezek emlí t te t tek" (Hon és Külföld 1841. 406). 
Az 1839. évi párizsi zendülést is ,,mint tudva van, az úgynevezett évszakaszi társaság 
(sociétó des saisons) okozta" . Kísérletük nem sikerült. De a társaság töredékei, ,,a de-
mokratzia örök forrongásban lévő elemei lassanként ismét központosultak". Céljuk 
elérésére „azon eszközt választották, mely a szegények osztályát mindenkor ingerlette 
s félrevezette, t . i. a birtokok s társasági jussok egyenlőségét te t ték a társaság főczéljául. 
. Ezen értelemben nevezték magokat Communisták társaságának (Société communautairie 
ou communiste)". Évek óta élt már t i tkon és nyíltan egy ilyen társaság felállításának 
gondolata. ,,Az 1835-d. évben törvényes nyomozás után communistai iratok vétet tek el". 
Ismeretessé lett a program: ,,Mi végtére a Baboeuf [!] értelme szerónti közösséget óhaj-
tunk. Mi szent kötelességet teljesítünk, ha a társasági élet épületét alapjábóL kiforgatjuk, 
s azt az tán egészen ú j ta lapra állítjuk. Közelít az idő, melyben a nép fegyveres kézzel 
k ívánja birtokai visszaadatását, mert a gazdagok bir toka legnagyobb része rablás gyü-
mölcse. A világ mindennek tula jdona. A kiknek nincs semmijök, meg vannak lopva 
azoktól, akiknek bir toka v a n " (uo.). ,,Ez eszméken s tanokon alapult a Communisták 
t á rsasága" (uo. 407). 
E történeti visszapillantást a társaság belső rendszerének áttekintése követi. 
A Darmés ellen elrendelt vizsgálat a kormány kezébe j u t t a t t a szervezeti felépítésük ada-
ta i t . Szervezetük nem volt egységes. ,,A Communisták legnevezetesebb szakadásai közzül 
egyik: a Travaüleurs ógalitaires czimü".1 Szilágyi i t t részletesen közvetíti általános szer-
kezeti tervük, ügyvitelük cikkelyeit, a társaság szabályait, ma jd a szervezeti tételekhez 
kapcsolt hitvallomást. Ez utóbbi fejezetben találkozunk a "proletárdiktatúra" legrégibb 
magyar alakváltozatával: „Polgárok ! Valódi egyenlőség a czél, melyre törekedünk, mit 
a birtok közösségével érünk el. Mulhatatlanúl erős és igazságos nép dictaturára van 
szükségünk erkölcsi ú j j á születésünkre" (uo. 408). A társaság összeállította a társadalmi 
rendszerváltozás esetén alkalmazandó irányelveket: ,,a Communisták e közönséges hit-
vallásoknál nem állapodtak-meg, hanem egy tökéletesen kidolgozott tervet készítettek, 
melyben mind azon rendszabályokat kifejtet ték, mikhez kellene nyulniok, ha a dolgok 
mostani rendjót felforgatniok sikerülne'". Mindenekelőtt érintkezést keresnek az emigrán-
sokkal: ,,A párizsi Communisták küldöttsége tudni illik a Londonban tartozkodó fran-
czia nóptársasághoz . . . egy halom kérdést intézett, melyek a communistai elvek jövendő 
gyakorlati valósítására tartoznak"" (uo.). 
A cikk végső megállapításai riasztó szándékkal a tőkés szemlélet következtetéseibe 
torkollnak: „Ezekből eléggé megtetszik, hogy a Communisták minden törekvése oda 
menyen-ki, mit 1795 ó ta minden respublikái szövetkezések és zendulósi pártok valósitni 
akar tak . . . A communistai rendszer a nyugtalan főket s dologtalanokat még egy ideig 
foglalatoskodtatni fogja. . . A Communistákat érezhető csapás érte nem régiben az által, 
hogy a zendülés apostola Lammenais, kire gyakran hivatkoztak, . . . tőlök nyilván el-
s zakad t " (uo. 410). 
A kommunisták társaságáról szóló magyar közleményt értékes dokumentumnak 
kell minősítenünk. Egyrészt szótörténeti becse van, másrészt ideológiatörténeti jelentő-
sége: első magyar visszhangját és részben fordításos szövegemlókét őrzi annak a kommu-
nizmusnak, melyet Engels „egyenlőség-kommunizmus"-nak nevezett (Engels i. m. 2:335 
jegyzet). 
1
 A negyvenes években az utópista kommunis ta mozgalom forradalmi szárnyát 
a lkot ták. A jobb szárny Cabet vezetése a la t t állott (J. P . Kangyei : Marx és Engels, a 
Kommunis ták Szövetségének megszervezői. Szikra-kiadás 1954. 34—5). 
7. Idézeteinkben a kommunista szó sűrűn fordul elő, annál r i t k á b b a n kommunizmus 
szavunk . A jelenség é r the tő : a poli t ikai események egyidejű hírlapi leírása szükségszerűen 
a cselekvő embert, a kommunis ta eszmék hívét jeleníti meg; az e lvontabb fogalom há t t é rbe 
szorul. Mégis: a f e l t á r t egy-két a d a t elegendő ahhoz, hogy kommunizmus szavunk eddig 
ismert első előfordulásának idejét is megjav í t suk : a szó nem az 1842—-1843. év forduló-
ján jelentkezik először magyar nyelven, hanem a f ranc ia kezdeti évet megelőzve (Bloch— 
W a r t b u r g : communisme 1842.), a n é m e t szóhasználat ta l egy időben, 1841-ben (Kluge— 
Mitzka) . 1 
8. Röviden összegezve az e lmondo t t aka t : A prole tárforradalmi mozga lmak f ran-
ciaországi résztvevőinek magyar megnevezései mellé (lázadók, összeesküvők, háborgók, 
zendülök, anarchisták) 1840-ben csat lakozik kommunista szavunk. Szinte érkezésének 
p i l l ana tában meghonosodik a m a g y a r nye lv tuda tban . Előfordul eredendő t a r t a l m a sze-
r int m i n t főnév, ta lá lkozunk melléknévi a lkalmazásával , s fe l tűnik -i képzős származéka 
is. Adat-szemlénk ké t óv gazdag e lőzmény-anyagával megfoszt ja Lukács Móric tanul-
m á n y á t a kommunista szó haszná la tának kezdeményező érdemétől. 
Zsoldos Jenő 
Hencidától Boncilláig folyt a sárga lé. E szólásunknak sárga lé szókapcsola tá t 
Csefkó Gyula (Szállóigék, szólásmódok. Bp., 1930. 30) nyomán a „ h a j d a n igen kedvel t 
sáfrányos hosszít levek"-kel szokták azonosí tani ku ta tó ink . í gy vélekedik O. Nagy Gábor 
is, ak i szerint a „szólásunkban szereplő sárga lé a h a j d a n igen kedvelt sá f rányos hosszú 
lének, különösképpen ta lán a s á f r ánnya l színesített lakodalmi tyúklevesnek az emlékét 
őrzi" (Mi fán te rem? Bp., 1957. 152). A Hencidától Boncidáig szókapcsolat lé t re jöt té t , 
illetőleg a két helynév összekapcsolását olyasféle ikerítóssel magyarázza , m i n t amilyen a 
cseng-bong, sürög-forog, izeg-mozog, illetőleg a diribdarab, dínomdánom, libeg-lobog, tipeg-
topog v a g y az irkál-firkál, illeg-billeg, ken-fen szavainkban f igyelhető meg (vö. i. m. 152). 
Ezeknek a magyaráza toknak azonban v a n egy-két kis szépséghibájuk. Az egyik, hogy az 
a vélemény, mely szerint a szólásban szereplő sárga lé a sáfrányos hosszú levekkel azonos, 
m i n d m á i g kellő mér t ékben be nem b izonyí to t t feltevés. A másik szépséghibája a magya-
r áza toknak , hogy túlságosan is egyoldalúak, hiszen szóláskutatóink a szólás vizsgálatakor, 
e redetének ku ta t á sakor nem ve t ték f igyelembe a szólás vál tozata i t , különböző formái t . 
A különböző vál toza tok és a hasonló t ípusú szólások vizsgálata ebben az esetben azért 
fontos , mer t kibővít ik a szólásról n y e r t eddigi ismereteinket. Mindezeken t ú l pedig rész-
ben igazolják, részben pedig — s meglehetősen nagymér tékben — módos í t j ák mind a 
sárga lé jelentésével, mind pedig a szólás e lőtagjának, a Hencidától Boncidáig szókapcsolat 
l é t re jö t tének okával ós módjával kapcsolatos feltevéseket. 
A címül ír t szólás csak egyik — igaz, hogy legel ter jedtebb és az a d a t o k tanúsága 
szerint legrégibb — vál tozata egy n a g y o b b szóláscsoportnak, illetőleg a n n a k egymással 
közeli rokonságban levő tagja inak. E z a szóláscsoport szólásainknak a b b a a t ípusába 
t a r toz ik , melyben a szólás egyik, á l t a l ában első része t ágabb körben ké t ellentétes — 
vagy egymástól távol levő pólust jelölő szóból, a szólástípus körét szűkebbre vonva pedig 
két , á l t a lában egymástól távol fekvő helyet meghatározó kifejezés, két helynév össze-
1
 Az 1841. évi a d a t problemat ikussá teszi a szó első f rancia e lőfordulásának idő-
p o n t j á t . Valószínűtlennek tetszik ugyanis , hogy a kommunizmus szó f ranc ia szövegben 
később bukkan fel, m i n t a magyarban vagy a németben . A Voyage en Icar ie első kiadását 
könyv tá r a inkban n e m találom. De h a feltesszük, hogy például a regény 1845. évi párizsi 
k i adása azonos az 1840. évi, első kiadással , akkor a kezdő évet i t t is 1840-re kell módosí-
tani , m e r t a Fin du Voyage jelzés u t á n következő Doctrine Communiste c ímű fejezetben 
a communisme többször előfordul. 
kapcsolásából, egymáshoz viszonyításából áll. A szólás második része, rendszerint utó-
tagja pedig valamilyen állítást fejez ki. 
Ugyanabba a szólástípusba tartozik tehá t szólásunk, min t amelyben a fűt-fát 
megmozgat, égre földre esküdözik (vö. O. Nagy i. m. 117) szólások, a személynévvel szer-
kesztett Ádámtól Éváig, Pétertől Pálig, Ponciustól Pilátusig szaladt kapcsolatok, szűkebb 
körben pedig a hegyet-völgyet bejárt, hegyen-völgyön lakodalom, a bejárta Toronyát-Boronyát, 
bejárt ungot-berket szólás és a Kárpátoktól le az Al-Dunáig, az Értől az Óceánig szállóige is. 
Ezt az állításunkat igazolják a szólásnak olyan változatai, melyekből teljesen hiányzik 
az általánosan ismert Hencidától Boncidáig folyt a sárga lé vál tozat második, állítást 
kifejező állítmányi része. Ezekben csak a Hencidától Boncidáig szókapcsolatot ta lá l juk 
meg; az állandó jellegű folyt a sárga lé állítmányi szintagma helyére egyéb állítást, tör-
ténést kifejező szintagmatikus kapcsolat lép: 1850: „Gergely úr elmetehetségeinek fény-
világa nem ért . . . Henczidától Bonczidáig" (Röpívek 23. Ism. 1850/1870: Pákh A. 
Életképek 281) —•>- 1851: „Henczidátul híre Bonczidáig legyen" (Bonyhai: Remény 2:108) 
— 1853/1894: „hordod a mendemondát Henczidától Bonczidáig" (Jókai 2:16) —- 1857: 
„Vala is ám lakadalom Bonczidától Henczidáig" (Kemény Zs.: Özvegy 3:36) — 1870: 
„Henczidától Bonczidáig nem beszélnek most egyébről" (Báttaszéki L.: Szer. gőz. 51). 
Állításunkat igazolja az ÚMTsz.-nek az az ada ta is, melyben éppen a sárga lé szókapcsolat 
maradt meg, ós a Hencidától Boncidáig kapcsolat helyére rnás, hasonló jellegű kifejezés 
került : ,,Ponciustól Pilátusig folyt a sárga léi" [ !]. (Az adatokat az Akadémiai Nagy-
szótár (ANsz.) és az ŰMTsz. gyűjtéséből vettem.) 
Abban tehát , hogy „a két, nem különösebben jelentős fa lunak neve" szólásunk-
ban összekerült, nemcsak az já tszot t szerepet, hogy „ a két helynév hangalakja véletlenül 
éppen úgy cseng össze, úgy viszonylik egymáshoz, mint ikerszavaink tekintélyes részének 
első és második t ag ja" (vö. O. Nagy G. i. m. 152). Szerepet játszott az is, hogy a Ha jdú -
Bihar megyei, Berettyóújfalutól nem messze fekvő Hencida és a Kolozs megyei ha jdan i 
Bonchida falu némileg megváltozott neve1 két távoli pontot, egy tájegység két végletét: 
Erdély szélét és közepét, a hegyvidékét (Hencida) és mezőségót (Bonchida; vö. több eset-
ben is: HencidáníZ Boncidáig folyt a sárga lé, a bor) kötöt te össze, hozta kapcsolatba, 
vonta egységbe, oly módon, mint ez a bejárta Toronyát-Boronyát, hegyet-völgyet bejárt, 
hegyen-völgyön lakodalom stb. szólásokban is megfigyelhető. Természetesen a két hely-
név hangalakja nagymértékben megkönnyítette a szólásban való összekapcsolódást, 
hiszen az ikerszói jelleg már adva volt, s éppen ezért nem kellett a két szónak olyan 
nagymértékű hangváltozáson keresztülmennie, mint a Toronyát-Boronyát, ungot-berket 
(vö. MNy. 7:239, 288; 11:105) szókapcsolatnak. 
A változatok nemcsak a szólás előtagjaival kapcsolatban érdekesek. Ki tágt í ják 
a sárga lé szókapcsolat jelentéséről alkotott képünket is. Vizsgálatuk ebben az esetben 
kettős eredményre vezet. 
Azt a feltevést, hogy a szólásban szereplő sárga lé a sáfrányos hosszú levek emlékét 
őrzi, mindeddig csak a különféle sáfránnyal színezett levek hajdani közkedveltsége ós el-
terjedtsége igazolta. Erre mindkét kuta tó (Csefkó Gyula és O. Nagy Gábor is) hivatkozik. 
Bizonyította még az a tény, hogy a magyar nyelvben a lé szónak ismeretes ""leves' jelen-
tése is (vö. CzF., MTsz., ÉrtSz. valamint az ŰMTsz. adataival. Az ŰMTsz. erre a jelen-
tésre a Bihar megyei Hosszúpályiból, a régi Alsó-Fehér megyei Csombordból, Gömör ós 
Gvergyó megyéből, a Veszprém megyei Szentgálról, valamint Szlavóniából közöl ada-
tokat) . 
A szólásnak van azonban egy olyan változata, mely megerősíteni látszik Csefkó 
Gyula és O. Nagy Gábor feltevését. Ebben a változatban, melyre sajnos csak egy 1865-ből 
1
 Hogy valóban Bonchida némileg megváltozott, módosult neve szerepel a szólás-
ban, azt igazolja egy 1866-ból, az alábbiakban idézendő ada t is. 
származó ada tunk van, a sárga lé kifejezés helyén a 'becsinált (tyúk)húsieves' jelentésű 
becsinált szó szerepel: „Hencidától Boncidáig folyt a bécsi-nált" (Krin. napt . 113). 
A b a j csak ot t van, hogy a szólásnak nemcsak ez az egy — a sárga ló = sáfrányos 
hosszú ló, sáfránnyal színesített tyúkhúsleves jelentésót igazoló vál tozata van, hanem 
találunk olyan szólásvariánsokat is, olyan módosult formákat, melyek a fent idézett, a 
bécsinált-ra utaló példa ismeretében ha meg nem döntik is a sárga ló = sáfrányos hosszú 
ló azonosítás helyességét és valószínűségét, bizonyos mértekig — éppen számszerinti 
többségük mia t t — cáfolják azt, s ú jabb azonosítási, magyarázási lehetőségekre, az eddigi 
magyarázatok helyesbítésére, kiegészítésére, esetleg elvetésére h ív ják fel a figyelmet. 
A szólásra vonatkozó ada toknak ugyanis csak egy része azok a változatok, melyekben a 
sárga lé kapcsolat szerepel: 1793/1844: „Henczidától fogva Boncidáig folyt a sárga lé" 
(Csokonai: Tempefői 606) — 1846: „Ollyan lakodalmat csaptak, hogy Honczidától [ !] 
Bonczidáig folyt a sárga lé" (Erdélyi Népd. ós mondák 1:464) — 1866: ,,[A parasz tok] 
mindenfelé rabolni kezdettek. . . . Henczidától Bonczidáig [ !] folyt a sárga lé" (P. 
Szathmáry K. : Bethlen G. 1:140) — 1935: „Hen-cidárúl Bon-cidájik főit a sárga: lé" 
(SzamSz. 1:103, 378)— 1948: „Hencidárul [ !] Boncidárafoj t a sárga lé" (ÚMTsz.). A többi 
adat már egyáltalán nem beszól sárga lé-ről, legfeljebb csak Ze'-ről. Mégpedig erről is két 
formában. Az egyik forma még követi a Hencidától Boncidáig folyt a sárga lé fő forma szer-
kezetót: 1845: „Henczidától Bonczidáig folyt a ' lé" (Jósika M.: Barcsai 68) — 1854: 
„folyni fog a lé Henczidától Bonczidáig" (M. Nepk. 1:22; Gyulai Pál). A másik változat, 
melyben puszta lé szerepel, már átvezető alakulat a szólásnak egy ú j abb variánsához. 
Ez az átvezető forma, melyre csak egy ada tunk van, 1845-ből, Jósika már előbb is idézett 
A' két Barcsai című könyvének 66. lapjáról származik s a következőképpen hangzik: 
„Bonczidáig folyjon a lé Mint a ' tenger". A szólásnak az a második főbb változata, mely-
hez az előbb bemuta to t t forma csatlakozik, már nem beszól sem sárga, sem bármilyen 
más lé-ről. A sárga lé kapcsolat helyébe a bor szó kerül, a Hencida szó pedig olykor teljesen 
elmarad. A szólás ugyanakkor egyéb részekkel kibővülve, a példák egy részében tánc-
kurjantásszerű, ritmusos, rímes szóláshasonlattá válik. Erre a szóláshasonlatos formára 
az első ada tunk Petőfi Üresen áll már a kancsó című költeményéből van 1843-ból: „Üre-
sen áll már a kancsó, bort belé ! | Ide hamar a javából, be vele ! j Boncidáig folyjon a 
bor, mint tenger, | K i megállhat még a lábán, nem ember" (ÖM. 1951. 1:22). Adatunk 
van még erre a vál tozatra 1856-ból: „Henczidától Bonczidáig foly a bor, mint a tenger" 
(Pálffy A.: A fejedelem keresztleánya 1:257) és 1885-ből:, ,,boncidáig'[ !] folyt a bor 
mint tenger — mint tenger, aki magát le nem issza, nem ember" (Hang F. : Kalocsai 
szellemi omnibus 225). Ez a forma kétségtelenül költőibb vál tozata az általánosan ismert 
szólásnak. Mindazonáltal nem valószínű, hogy mint szólásból let t szállóigét Petőfi től 
vették volna át későbbi íróink. Valószínűbb, hogy Petőfi mint kész szólást illesztette 
költeményébe. Az, hogy a szólást bizonyos mértókig megvál toztat ta , már könnyebben 
lehetséges, hiszen megváltozott formájában ta lá l juk meg költeményeiben a bekukkant, 
mint Bolond Istók Debrecenbe ós az ő sem jobb a Deákné vásznánál szólást is. (Ezek nála 
ebben a formában szerepelnek: „BekukkantamDebrecenbe |BolondIstók gyanánt, |S tovább 
megyek, ha i t tam | Bort és öleltem lyányt" (A csavargó. ÖM. 1:101) és „A deáknó vászoná-
nál | Ő se' jobb" (Szeget szeggel ÖM. 1:37). Szólásunk sárga lé szókapcsolatát — az ada-
tok tanúsága alapján — tehá t n e m c s a k a s á f r á n y o s s á r g a lé-vel kell azo-
nosítanunk, hanem — mint már ezt az ANSz. első muta tványában (I. OK. 13:348) is 
t e t tük Gáldi Lászlóval — i n k á b b a b o r r a l , A sárga, aranyszínű borral, mely 
nagy mulatozások alkalmával, különösen már az emelkedettebb hangulatú társaságban 
bizony a szó szoros értelmében is szokott folyni, végigömleni az asztalon, s különösen nagy 
lakodalmakban, hol hordószám fogy, folyik a bor, olykor a földön is, gyakran ki az utcára, 
Hencidából Boncidába, Hencidáról Boncidára. Hogy a sárga lének a borral való azono-
sításában nem járunk helytelen úton, azt igazolja az ANSz. gyűjtésének két olyan ada t a 
is, moly sárga bor-ról beszél: 1784: ,,AJ Sárga Karneól a ' Tzitrom és a Sárga bor szín kö-
zött (Benkő F. : Kövek 91) és 1897: „ H a m a r j á b a n megittak még egy üveg sárga-bort, 
azután nagy búsan fölkászálódtak (Heitai J . : Esztendő 39—40). De igazolja feltevésünket 
a szólásnak egy olyan változata is, mely az ál talánosan elterjedt változattal szülte telje-
sen megegyezik. A különbség csak annyi, hogy nem a sárga lé kifejezés szerepel benne, 
hanem a bor szó: 1897: „folyt a bor Benczidától Henezidáig" (Benedek E.: Pásztormesék 
59). 
Véleményünket igazolja az ÚMTsz. gyűjtésének két olyan a d a t a is, melyben ugyan 
sárga lé szerepel (a Hencida és Boncida elem azonban elmaradt), de a szövegkörnyezet 
olyan, hogy a sáfrányos sárga lével való azonosítás lehetősége szinte teljesen elesik: 
„három napig ettek, i t tak, csak úgy folyt a sárgáié" (Vö. E thn . 53:224) ós „Meglett a 
nagy öröm, dinom, dánom, folyt a sárga lé". 
Ez utóbbi magyarázatnak azonban szintén van egy kis szépséghibája. (E hibára 
ós a magyarázat lehetőségére O. Nagy Gábor és P . Balázs János h ív ta fel a figyelmemet.) 
Mégpedig az, hogy a szólás különböző változatainak, elsősorban a ké t fő típusnak (Henci-
dától Boncidáig folyt a sárga lé ós Boncidáig folyjon a bor, mint tenger) megjelenése, fel-
bukkanása között meglehetősen nagy időkülönbség figyelhető meg. A Hencidától Bonci 
dáig folyt a sárga lé formára 1793-ból van az első adatunk. Ez az a d a t is egy korábbi mesé-
nek irodalmi műbe (Csokonai Tempefőijóbe) illesztéséből származik. Az a változat pedig, 
melyben a sárga lé szókapcsolat helyére a bor szó kerül — mint a felsorolt adatok is muta t -
ják — csak ötven évvel későbbről, 1843-ból datá lható . 
Éppen ezért számolnunk kell azzal is, hogy a szólásba azért kerülhetet t bele a 
bor szó, mer t a sárga lé szókapcsolat jelentése a X I X . sz. elejére elhomályosult (hiszen 
ebben az időben már a sárga levek is kimentek a divatból), s min t értelmetlen kifejezést 
először ta lán a 'bor ' jelentéssel értelmesítettók, m a j d pedig a bor szóval helyettesítették. 
Az értelmesítóst ós a helyettesítést könnyen lehetővé tette a sárga lé és az aranyszínű 
(febéi*, t ehá t nem vöx*ös) bor színének egyezése. 
Wacha Imre 
Te hólyag! Ezt a kifejezést meglehetősen sűrűn hallani a mindennapi társalgásban, 
a bizalmas beszédben. Jelentését a butaságnak akár szelídebb, akár gorombább árnyala-
tai közül tetszésünk szerint válogathat juk. Csaknem mind a 323 szóval helyettesí thetjük, 
amelyet a bu ta ember megjelölésére Bánóczi József összeszedett a magyar nyelvjárási 
közlésekből (A butaság synonymikája. Nyr . 7:368; A Pesti Hí r lap nyelvőre 53). Leg-
utóbb a Népszabadság egyik színházi beszámolójában olvastam a következő monda to t : 
„S Jourdain úr megformálásánál Mányai La josnak nincs könnyű dolga, inert a jámbor 
hólyag ú rha tnám polgár szerepót nem egészen az ő testére szab ták" (1960. X I . 2. 9). 
Első olvasásra a hólyag jelző e helyüt t kissé felötlő, pedig ez az elég gyakran használ t szó 
á tv i t t értelmében a hólyag konkrét jelentésének megfelelően az ostoba, üresfejű embert 
jelenti, éppen olyant, mint amilyen ember jelzőjéül van alkalmazva az idézett monda tban . 
Vessünk egy pillantást az Értelmező Szótárba — előtte ugyanis tudtommal egy szótá-
runkban sincs meg —, ahol ezt ta lá l juk: „hólyag. . .4. (átv, biz) Ostoba, üresfejű ember. 
Felfuvalkodott ~ ; nagy ~ ; Te ~ /" 
Az üres fej és az üres hólyag között a hasonlóság alapján tö r tén t átvitel természetes 
ós könnyen érthető. Éppen ezért meglepő — de teljesen fölösleges is — az a magyarázat , 
amelyet Bevilaqua Borsody Béla ad a szóról A serivási szokások című értekezésében, 
ahol a „hólyag-társaságokról" írva a te hólyag kifejezéshez a következő fejtegetést fűzi : 
„Ugyancsak ősrégi serivó szokás volt az úgynevezett Seres Hólyag felakasztása a serivó-
fülkében, az asztal fe le t t . Erről is csengők lógtak le [mint az aszta l fe le t t lógó fábieská-
ról]. Aki vi ta tkozás közben a csengő zsinórját megér in te t te és a csengő megszólalt, ak i 
nagyo t mondott , fü l lente t t , nagyzol t , sértő s z a v a k a t használt, a n n a k a fejével m e g 
kellet t löknie a hólyagot . Ez let t az üresfejű, vagyis »Hólyagfejű«. Hólyagnak nevezték . 
Innen származik a »Hólyag« gúnyszó, ami szintén a régi, testvéres serezések ősrégi emléke. 
Ez az úgynevezet t »Hólyag Társaságok« gyökere" (A magyar vendéglátóipar tör téne te . 
Szerk. Ballai Káro ly . Budapest , 1943. 1:157). 
Prohászka János 
Csiripiszli és költés. Németh Zoltán a csiripiszli kószítóséi'ől és nevének magyará -
zatáról í rot t fej tegetésemhez (Nyr. 84:373) néhány helyes és ér tékes megfigyelést, gyer-
mekkori emlékezéseket tesz közzé, azonban nem mindenben helytál ló észrevételeket, 
magyarázgatások sorozatá t fűzi hozzá. Azt írja, hogy fej tegetésemhez csupán „megjegy-
zést fűz" , de nem egy megjegyzést tesz, hanem egész sorozatot (Nyr. 85:229). Megpróbál-
j u k mindegyik megjegyzését helyesen értelmezni. 
1. Szerinte a csiripiszli nem lepény. Szerintem a csiripiszli ragacsos, kásaszerű, 
p u h a étel, bögréből kanál lal eszik. Mégsem kása, m e r t sütik, n e m főzik. A kását a le-
pénytől az vá lasz t ja el, hogy sütik-e vagy főzik a szóban foigó ételféleséget, nem szi-
lárdsági állapota. A csiripiszli egészen puha lepény. 
2. Szerinte a csiripiszli azonos a kötés nevű ke l t tésztával . Szerintem ez nem így 
v a n : a csiripiszlit a Dunántú l északnyugat i részén híg tésztából, a kötést a D u n á n t ú l 
északi részén közönséges (félkemény) tésztából készí t ik . Tész tá juk oly módon készül, 
hogy a cs i ráz ta tot t magvak levét k inyomkodják és a lisztbe kever ik . Ismerünk o lyan 
községeket, ahol m i n d a csiripiszlit, m ind a kötést ismerik és a kétfé le étel közti különb-
ség elmosódik. I ly helyeken vagy a csiripiszlivai azonosí t ják a kötést , vagy ford í tva . 
Ezeket á t m é r e t i te rü le tnek t e k i n t h e t j ü k a kétféle é tel elterjedési ha t á ra iná l (vö. Dömötör 
Sándor : Dunántú l i ós alföldi édes lepények. E t h n . 1960. 54). 
3. Szerinte a kötés kelesztési techniká já t n e m lehet ú j abb keletünek, X I X . század 
véginek tekinteni, m e r t „mái' nagyszülei ismerték, de valószínűleg az ő szüleik is ." Sze-
r in tem is valószínű, hogy Néme th Zol tán nagyszüleinek a nagyszülei ismerték a kőtós 
készítését, azonban egyál talán n e m t a r t o m bizonyosnak, hogy pon tosan azzal a kelesztési 
technikával készí te t ték évszázadokkal ezelőtt, m i n t manapság. 
4. Szerinte a kötés „kikel t gabonából kész í te t t étel." Szer intem mind a kőtós, 
mind a csiripiszli cs í ráz ta to t t gabonamagvakból készí te t t , vagy ezek segítségével kelesz-
t e t t tészta, melyet megsütve kásaszerű lepényként fogyasztanak. 
5. Szerinte a kötés készítése „nagy jábó l" azonos a csiripiszli á l ta lam pon tosan 
leírt készítési m ó d j á v a l . Szerintem m i n d a kötés, m i n d a csiripiszli készítési mód ja sok-
száz megfigyelés a l a p j á n teljesen t isz tázva van, és a két tésztaféle közötti különbség 
pontosan meghatározható . 
6. Szerinte a kötés t „csakis bö j t i eledelként esz ik" . Szerintem a csiripiszlit a jobb-
m ó d ú a k csak bö j t i időkben sü tö t t ék , a szegények azonban máskor is rákényszerül tek 
készítésére. ' 
7. Szerinte Taksonyfa lván „ a kőtós fogyasztása nem a szegénység vagy a gazdag-
ság mércéje" . Szer intem sem az, h a n e m a szegénység vagy a gazdagság következménye. 
Nem hihető, hogy azé r t t a r t a n a k va lak i t szegénynek, mer t csiripiszlit eszik, ha különben 
nagygazda — vagy gazdagnak azér t , m e r t csak b ö j t b e n eszik csiripiszlit, különben nincs-
telen napszámos. 
8. Szerinte „ ide — vagyis Taksonyfa lvára — n e m érvényes . . . az a véleményem, 
hogy szegényeknek való, lenézett étel . . . a csiripiszli". Szerintem, h a Taksonyfa lván 
kötés t fogyasz tanak és nem ismerik a csiripiszlit, nem is nézhetik le. Helyte len törekvés 
á l l í tásomnak Taksonvfa lvára való kiterjesztése, m e r t ón a taksonyfalvi ál lapotokról , a 
kötés fogyasztásáról ós az ehhez fűződő hangulat i-érzelmi elemekről nem í r t am semmit . 
9. Szerinte Taksonyfa lván a kőtós „hagyományos" és „egyszerű "é te l : „ a h o l 
sü tö t ték , o t t szeret ték is". Szerintem a hagyományos é te l t nem mindig szeretik, hanem 
sok esetben rákényszerülnek fogyasztására . Amikor a csiripiszlinól vagy kötésnél ízesebb 
.sütemények, to r ták , cukorkák is megjelentek, inkább ezeket, min t amazoka t fogyasztot-
ták , h a mó d ju k volt rá . Ez a körülmény azonban nem jelenti a csiripiszli élvezhetetlen-
ségét . 
10. Szerinte a kőtós igen ízletes édesség, amelye t élvezhetetlennek, haszonta lannak 
nem lehet minősíteni. Szerintem a csiripiszlinek nemcsak előnyei, hanem há t r ánya i is 
vannak . Fogyasztói , készítői mindke t tő t észreveszik, ós igen sokan törekednek sikerrel 
a há t r ányok kiküszöbölésére. 
Németh Zol tán észrevételei — még ha helytál lóak volnának is — semmiféle módo-
sító hatással nincsenek szófejtésemre, mer t én a csiripiszli, nem a költés szó keletkezését 
p róbá l t am megmagyarázni . Mivel főként a néprajzi a d a t o k r a épí tet tem, megfigyel tem az t 
is, hogy a Dunán tú l északi részén a kötés t a csiripiszlivel vegyesen készítik, különösen az 
északnyugat i részeken (Ethn . 1960:52). A lepénynek lehetnek t ehá t olyan helyi válto-
za ta i -— mint a taksonyfa lv i is —-, amelyek valamilyen részletben el térnek a kötést , 
v agy a csiripiszlit meghatározó lényeges tu la jdonságoktól . Ezek azonban olyan jelleg-
zetességek, amelyek a szófejtést csak a b b a n az esetben módosí tanák, ha megnevezésük 
t u d a t a már régebben szükségessé vál t volna, vagyis megvál tozot t volna az ú j módszerek-
kel készí te t t lepény neve. 
Megragadom az a lkalmat , hogy a lepényekről í ro t t néprajz i t a n u l m á n y o m ki-
pó to l j am egy tö r téne t i ada t t a l . Lipót községben 1640. j anuár 3-án t a r t o t t t anúva l la tás 
a lka lmáva l m o n d t a Baronya i Máté 70 éves jobbágy: „ E g y k o r az feleségem sü tö t t volna 
költést , odajővén Galambos (Ambrus) kér t kö l tés t " (E thn . 1905:213). A költést t ehá t 
1640-ben is sü tö t ték , és szegény emberek fogyasz to t ták . Ez az a d a t is m u t a t j a , hogy a 
m a ismert készítési technika — bár v a n n a k archaikus vonásai — nem örökkévaló, hanem 
vál tozó ós feltétlenül ú j a b b keletű, m in t az elnevezés. Ezeknek a vál tozásoknak a törté-
net i rétegeződése azonban nem nyelvészeti, hanem népra jz i probléma, melynek a meg-
oldását a nyelvészeti ada tok is segítik. 
Dömötör Sándor 
Éhei. A bukovina i székelyek az éhen he lyet t az t m o n d j á k : éhéi, pl. „ H á t oan szé-
génség köve tkeddzé t t be, hogy vót, hogy éhéi h a j j on meg a szegén ember" (Dégh Linda: 
Kakasd i népmesék 1:460); „ É n az őszig még elpusztulok éhéi" (463). A Dunán tú l is: 
„Lesz lakodalom o j j a n , a k u t y á k is káváét esznek, mire az u t u ó j j a odaír: az eleje meg-
döglik íéhel" (Veszprém m. Lovászpatona, N y F . 34:115); „A birka legéhetött , ahol akar t , 
mer v a ó t mi t . Nem v a ó t éhei" (Berze Nagy J . : B a r a n y a i m . néphagy. 2:189). Az éh szónak 
ebben régies főnévi használa ta van. Más példák: „mekha l t éhei" (Brassó m. Hótfa lu , 
Wíchmann) ; ,",Máskülönben meghót vóna éhei" (Háromszók m. MTsz.); Éhélhóutt 'éhen-
ha l t ' (Csúrv, Szamoshát i Sz.). A régi nyelvben gyakor i : „ K v n z a n a y a k ehuel és zomeh-
saggal" (DebrK.): ,,Éhhel eluezec": F a m e pereo (MünchK.); „Ehel ha lna m e g h " (ÉrdyK. ) ; 
,,Ehel megh ö lnv" : f a m e occidere (JordK.) . 
Forrás. Balassa : A magyar nyelv szó tá rában ' a földből kitörő, kibugyogó víz' . 
Pl . forrás f akad vhonnan . Ma a magától előfakadó forrás neve. A bukovinai székelyeknél 
a mesterségesen áso t t k ú t n a k az a része is, ahol elérik a ta la jv ize t . Pl. „Mikor k iás tá tok 
a ku t a t , hogy a járást elértétek, akkor hozzáfogtok kirakni kővel" (i. m . 276); „ K i és 
ás ták a ku ta t , s a járást megkapták , jó mély vize v ó t " (uo.). 
Földméter. E g y bukovinai székely mesében fordul elő: „Eccer jő a s á rkán . D e 
mikor hó t föld méterre vót , úgy jöt t , oan h a t a l o m val, hogy a buzogányát előre h a j í t o t t a , 
s a k a p u kétfelé n y í l t " (uo. 188). Kétségtelen, hogy a földméter népetimológiás a l a k j a a 
mérföldnek. Hasonlóképpen népetimológia ú t j á n kele tkezet t a palóc mérlfeöd (MTsz.), 
s a már Pázmányná l előforduló mértföld. E rede t i a l a k j a mélföld volt, amire az első a d a t 
MA. szó tá ra . Ez t föl jegyezték a Ny i t r a megyei La jos községben (Nyr. 43:286). Ebből 
fe j lődöt t egyrészt a palóc mélyföld, amely m á r Calepinusban megvan, a méjföd (Sátoral ja-
újhely MTsz.), meéjfeőd (Szaporca, Berze N a g y J . : B a r a n y a i m . nóphagy. 2:157), másrészt 
a mérföd (Eger, MNGy, 9:69), mífőd (Debrecen, MTsz.). Ismeretes , hogy a mérföld német 
jövevényszó, mégpedig az újfeln. Meile, középfeln. mlle á tvétele . A szó végeredményben 
a lat in milia (passuum)-ra megy vissza. 
Kecsegtet. A r a n y Toldi jában m o n d j a György a n y j á n a k Miklósról: „ Ú g y a n y á m í 
kecsegtesd ölbeli ebedet , Ójad fúvó szóltül d rága gyermekedet . . . " I t t a kecsegtet ige jelen-
tése: ' kényez te t ' . E b b e n a jelentésben közli a MTsz. is. Kapn ikbányáró l és vidékéről, s 
köcsögtel a l akban az Alföldről, pon tosabban meg nem ha tá rozo t t helyről. A régi m a g y a r 
nyelvben is megvan ebben a jelentésben: „ N e hidgyen h a m a r kecsegtető s z ó n a k " (Czeg-
lódi). Mai jelentéssel: „Tárházas a j á n d é k k a l biztatni , ketsegletni va l ak i t " (Baró t i Szabó 
D. NySz.) . Gyakoribb azonban kecseget a l akban , pl. ,,Ketsegessed f i a d a t ós megrőttent-
téged" (Károli NySz.). A MTsz. Békés in. Pusztaföldvárról közli a kecseget a l a k o t 'kényez-
te t ' je lentésben. A bukovina i székelyek nyelvében kicsiget a l akban jegyezték fö l : , ,Égy 
szép a r a n h a j u gyermeke született . . .A királyné. . . té t to s ve t te fogdosta, kicsigette, 
kacag ta t t a , nem t u d t a , mi t cs iná j jon" (i. m. 1:197). Alapszava is megvan i t t kécség 
a lakban 'hízeleg, kedveskedik ' je lentésben: „Szól, kécség neki, kótszínkédik, gügyög, de 
a menyecske csak fordu l falra tő le" (uo. 1:218). A MTsz. is közli a kecseg igót 'hízeleg' 
je lentésben. Bizonyára ugyanez az első t a g j a a kécség-fécség ikerszónak is (Székelyföld, 
MTsz.). 
Sorompó. A bukovina i székelyeknél a szónak 'a kerí tés karó ja , léce' jelentése van . 
Pl. „Egész kereken ( = köröskörül) sorompós kerülés vót , a sorompóba m ind béü t t e a 
f azakak fenek i t " (i. m . 405)' „Ne, b é d u g t a a kézit a sorompó közt, s b e r a g a d t a keze, 
nem t u d j a kivenni" (vö. „ a gyermeknek reavágo t t a kezire, de sújossan, úgy k i k a p t a a 
kézit a gyermek a k a r ó k közül, m i n t h a nem és le t t vóna o t t " 419). A MTsz. is közli 
a szót ' fa- , léc-, rácskerí tés ' jelentésben, az Ormánságból, Ny i t r a m. Magyarsókról , Ceg-
lédről és Zeutáról, ' l éckapu ' je lentésben pedig Kecskemétről . Kiss Géza Ormánysági 
Szótá rában sarampó a l a k j a s ' u t a t lezáró rekesztés ' jelentése van, rendszerint egyetlen, 
néha k é t rekesztő r ú d d a l vagy léckerítéssel. Sarampó a l a k b a n jegyezték föl Magyarsókon, 
Zentán ós Kecskeméten is (MTsz.). A sarampó a lak a régi nyelvben is megvan , s ez köze-
lebb áll német Schrank eredeti jének magánhangzó jához . A szóvégi -ó vé leményem szerint 
j á ru lékhang (vö. N y r . 58:104), s -ó nélkül i vá l toza tá ra is v a n a d a t már a régi nye lvben 
(srampos Hel ta i NySz.), de a népnyelvben is: fasaráng 'ölfasorompó' (Kapn ikbányaMTsz . , 
-g járulékhanggal) . A szó tör ténetére nézve azonban a legfontosabb a d a t a zen ta i soprony 
' so rompó ' (Nyr. 38:142), mert ez a hangátve téses vá l toza t járulékhang nélküli a l a k j á t 
őrizte meg. Mindenesetre fontos volna ennek az egyszer közölt a d a t n a k m á s vidékről 
való megerősítése is. Az nk > -mp hangvá l tozás ra nézve vö. cölömp (Zala m „ Ba la ton 
mell. (<i cölönk, a kölönc, kolonc hangá tve téses a lak ja ) ú fn . Klotz ( já ru lék n-nei); 
szolomp szalank ' iszalag, földkúszó növényszár ' (Göcsej) < szláv slak, sz intén járulók 
-w-nel; doromb (Palócság MTsz.) < dorong (vö. Horger : MNy. 22:282, Pe tz G.: uo. 23: 
144—5). 
Tarka Jézus. A bukovinai székelyek egyik meséjében szó van a tarka Jézus-ról: 
„Az embereink el is men tek még regvei, hogy mégfogják a tarka Jézust, s a z t ha l lo t tuk 
imán, hogy még és fogták , megkap ták a tarka Jézust — aszondja — s mii és még a k a r j u k 
látni. . . . Nohát el es mentek, s mégkapták azt a fát , ahonnan le a k a r t á k venni a tarka 
Jézust a tetejibül. . . A legfelső imán elérte, s azt kiál tot ta : Mégvan ! Megfogtam a tarka 
Jézust!" — Az pedig nem a Jézus vót , hanem égy s z a r k a (i. m. 420). Az Udvarhely 
megyei Oláhfaluban szintén a szarka neve a tarkajézus (MNy. 3:332), s a moldvai csángók-
nál is (Rubinyi: Nyr. 30:172, Wichmann). A följegyzők szerint a csángók tréfából ad ták 
a szarkának ezt a nevet, de rá is szolgál, mer t feje, nyaka, begye, háta , farokal ja , farcsíkja 
és combja fekete, ellenben melle ós hasa, szárnyfedői ós a nagy evezők be1ső fele fehér, 
f a r k a és szárnytollazata zománcos fényű (Hermán Ot tó : A mada rak hasznáról 161). 
Baranya m. Katádfán Berze Nagy János azonban följegyzett egy mesét, s ebben azt olvas-
suk, hogy Pettenden (Somogy m. Szigetvári járás) a pirosfejű küllőt (harkályt) hívták 
tarka Jézus-nak (Baranyai m. néphagy. 2:404). Jókai is említi egyik elbeszéléskötetében 
ezt a nevet: „Néha az tán odavetődik vendégszereplésre közéjük egy-egy harkály is; 
van egy fekete hátú, veres fejű, piros bugyogójú, aztán egy zöld hátú, veres begyű, aztán 
meg egy barnán pet tyegetet t veres bóbitás, amit a székelyek tarka Jézusnak neveznek" 
(Jub. kiadás 92:274). Másutt is vannak a harkályoknak hasonló nevei: tarka-isten 'Dendro-
copus major ' (Bodrogköz, MTsz.), t&rkaküllö (Zilah vid. Nyr. 28:235), tarkakapaktató 
(Bihar m. Tárkány, MNy. 11:92), cifraharkány (Vas m. Molnaszecsőd, VasiSz. 2:280). 
E nevek a harkályra is nagyon ráillenek, mert fekete, fehér és égővörösen ta rka madár . 
A hímnél a koponya hátulsó része vörös, a tojóknál fekete, mindkettőnél a farokalja 
égővörös (Hermán O. i. m. 175). 
Beke Ödön 
Szemle 
Édes anyanyelvünk. Szerkeszti Lörincze Lajos. Budapest, 1961. Aka-
démiai Kiadó, 507 lap 
A Rádiónak Lörincze Lajos által szerkesztett igen népszerű, „Édes anyanyelvűnk" 
címen folyó kétszáznál t ö b b ötperces előadását örömmel üdvözöltük az idei könyvnapok 
újdonságai között, és megállapí that juk, hogy ezek az előadások könyvben összegyűjtve 
is nagy sikert értek el: a könyvhét egyik legkeresettebb k iadványa volt, és rövid idő alatt 
el is fogyot t . 
E nyelvművelő előadások ós cikkek arra törekszenek, hogy minél több embert 
taní tsanak meg „nyelvünk pontosabb, helyesebb, árnyal tabb használatára", hogy meg-
szilárdítsák az igényes nyelvi közízlést, és tökéletesebb legyen „a közösség nyelvi esz-
ménye", mer t így nyelvünk jobban ellenáll a rossz ha tásoknak is, és helyes fejlődése is 
zavartalanabbul folyik. 
Ezér t ezek az előadások és cikkek mindenkinek szólnak; korszerű és egységes 
nyelvszemléletre, helyes nyelvismeretre és nyelvhasználatra nevelnek, s formájukkal is az 
ízlésesség, a világos és a szép stílus meg a kellő tömörség ós arányosság eleven példájául 
szolgálnak. 
Do nemcsak nyelvművelés az, ami t Lörincze Lajos és munkatársai végeznek, 
hanem emberművelós is (vö. i. m. 11). A helyes nyelvművelés ugyanis elősegíti a szocia-
lista ember kialakítását is, hiszen küzd a sovinizmus ellen, és a merev nyelvszemlélet 
ellenében a történeti szemléletet erősíti, ez viszont korunk társadalmi ós gazdasági élete 
forradalmi átalakulásának megértéséhez n y ú j t igen meggyőző szemléleti támogatást. 
Azáltal pedig, hogy a nyelvművelés állandóan gondolataink és érzelmeink leghelyesebb 
és legszebb nyelvi közlési formáit keresi és muta t j a meg: a nyelv társadalmi szerepére 
utal, ós az emberek közösségi érzését is növeli. 
Ezek az itt jelzett alapvető szempontok az egész könyvben érvényesülnek, és 
bár a kétszáznál több cikket huszonöt szerző írta — több min t felét Lörincze Lajos —, 
stílusban is elég egységesek. Meglátszik ra j tuk , hogy a nyelvművelés, gyakorlatát alapos 
elvi v i ták kísérték, és ezek következményeképpen Lörincze Lajos irányításával nyelv-
művelésünk egységessé vá l t . 
Az egyes cikkek sorrendje nem azok rádióbeli előadásának alkalomszerű időrend-
jót követi, hanem a tervszerű és rendszeres nyelvművelés igényének megfelelően alakult. 
Jellemzi a könyv a nyelv mivoltát, szól a nyelvművelés szükségességéről, ismerteti 
nyelvünk néhány jellemző sajátságát, érzékelteti a helyes nyelvszemléletet, ós azután 
következnek a nyelv egyéb jelenségeinek nyelvművelő szempontú fejtegetései, a nyelv-
helyesség ós a stílus bonyolult kérdéseinek szakavatott fejtegetése, nyelvünk helyes 
használatának meggyőző ú tmuta tása — mindenki számára. 
Ez bizony nem könnyű feladat. De Lörincze Lajos és munkatársai értenek ahhoz, 
hogy a legnehezebb kérdésekre is világos és meggyőző választ ad janak . Nem a szaktudo-
mány száraz és hosszadalmas bizonyítási eljárását követik, hanem a nem halmozott, de 
mégis elegendő számú döntő súlyú nyelvi adatoknak ügyes csoportosításával, szellemes 
fejtegetésével győznek meg, és mindig szerény hangnemben, sokszor csattanó befejezéssel 
zár ják le a felvetett probléma megoldását. Szinte azt mondha t juk , hogy ezekkel az elő-
adásokkal és cikkekkel az ismeretterjesztés új ós igen szerencsés műfa ja alakult ki, melyet 
a nyelvművelés klasszikusai és a rádióbeli ötpercesek körülményei formáigat tak ós öntöt-
tek végső formába. Létrejöttében szerepe van persze a nagyközönségnek is, amely levél-
ben vagy élőszóval kérdez, vitázik, olykor helyesen bírál, de nem ri tkán téved is. Ez utóbbi 
esetben is meghitt a szakember válaszának a hangja , módszere ilyenkor is a tárgyi 
adatokon nyugvó helyes érvelessel történő meggyőzés. 
A cikkek címei is igényesek, mindig a probléma lényegét muta t ják , stílszerűek, 
sokszor mér téktar tóan szellemesek, nem ri tkán költőiek. 
„Miért kell jól ismerni anyanyelvünket' '1" — kérdezi Lőrincze Lajos egy ipari tanuló 
levelére adot t nyilvános válaszának címében. Majd idézi a levél leglényegesebb részét: 
„ É n tudom, hogy anyanyelvét mindenkinek illik ismerni, jól és szépen kell tudnunk 
magyarul beszélni, de amikor barátaimmal erről vitatkozom, nem tudom nekik bebizo-
nyítani, hogy ez miért olyan fontos." Lőrincze Lajos így kezdi az érdeklődő ipari tanuló-
nak adot t válaszát: „Kedves kis barátom, igazán örülök, hogy erről a kérdésről is vitáz-
tok. Megpróbálok most néhány gondolattal a segítségedre lenni". Aztán Juhász Gyula 
felejthetetlen, szép versét idézi a szavak csodálatos hatalmáról , és ehhez fűzi azt a gon-
dolatot, hogy a szavak varázsereje csak akkor érvényesül igazán, ha mindig megfelelő 
módon alkalmazzuk őket, és nemcsak világosságra, logikus gondolatfűzésre törekszünk, 
hanem beszédünkkel az érzelemre is, a szépérzékre is ha tunk . A nyelvművelés szakavatot t 
irányítója nem t a r t j a érdemtelennek az ipari tanuló figyelmét arra is fölhívni, „hogy 
anyanyelvünk igazi ismerete, szóban és írásban való helyes használata műveltségünk 
legfontosabb része, legelső feltótele". 
Ez az ipari tanulónak adot t válasz keletkezésének körülményeivel együt t kultu-
rális forradalmunk mai magas szintjót is jelenti, és a nyelvművelésnek egész társadalmun-
k a t megmozgató állapotát, értékét és célját meg fé ladata i t és módszerét is muta t j a . 
A cél elérését elsősorban a pozitív nyelvművelés biztosítja, de a hibáknak helyes módszerű 
gyomlálgatása is elősegíti. 
Ezért kell helyes nyelvszemléletre nevelnünk. Szabadi Béla például ezt nagyon 
ügyesen azzal igyekszik elérni, hogy a magyar és a többi nyelv közötti szemléletbeli 
különbségre rámuta t . „Mi a könyvet az asztalra tesszük, a latin az asztalon teszi, nyilván 
azért, mert a latin a cselekvésnek utolsó mozzanatát emeli ki, azt, amikor a könyv már 
az asztalon van" — mondja . „Azt gondolná például az ember — érvel tovább a szerző —, 
hogy valamely foglalkozás elnevezésekor ugyanazt a lényeges jegyet lá t ja meg ós emeli ki 
minden nép. Egyáltalán nem. Azt, aki a házat építi, mi kőműves-nek hívjuk, mert kővel 
dolgozik, a német falas-nak (Maurer) mondja , mert m u n k á j a eredményeképpen falak 
emelkednek az ég felé, az angol pedig téglarakó-nak (bricklayer) h ív ja" . Persze ennek 
—- fűzzük hozzá mi — társadalomtörténeti oka van, de bemuta tása a korszerű nyelvi 
műveltség biztosítása céljából alapvető fontosságú, mer t ar ra t an í t j a meg az embereket, 
hogy az egyes nyelvek a bennük rejlő szemléletnek állandó t iszteletbentartása által 
maradnak teljes ér tékű kifejező eszközök. 
Közösségünk sokszor merev, dogmatikus nyelvszemléletének leküzdését elsősor-
ban azzal érhetjük el, hogy bebizonyítjuk: a nyelv tör ténet i fejlődés eredménye, és ma is, 
szinte minden pil lanatban változik, és az állandóan újrateremtődő, de egyúttal változó 
nyelvi alakulatokat a társadalmi tudatban uralkodó nyelvi szabályok irányít ják, ós vál-
tozásuknak menetét meg is lassítják. Ezért ismertet rneg bennünket Lőrincze Lajos az 
előadás idején éppen kilencszáz éves Tihanyi Alapítólevéllel, és figyelmeztet arra , hogy az 
ivás szó akkor még ita volt, az ásott árkot ásvágy(i^nak nevezték, a ség pedig dombot 
je lentet t . De a szakember sem tudha t mindent a nyelv múlt jából sem, ezért őszintén 
megmondja , hogy az említett nyelvemlékben előforduló „kangrez-ről meg jószerivel nem 
is t u d j u k , mi volt pontosan" —, ós bevallásával r ámu ta t a nyelvészre váró megoldandó 
kérdésre is, egyúttal érzékelteti azt is, hogy a világért sem akar a nyelvész sem a minden-
tudás hamis látszatával dicsekedni. ,,A nyelv is változik" — figyelmezteti Károly Sándor 
is az olvasót, és annyira megbecsüli a nyelv ügye iránt érdeklődőket, hogy nyelvünk 
hangrendszerének változásairól beszél, és azzal a nyelvesztótikai megállapítással zárja 
be ismertetését, hogy a mai magyar hangrendszert gazdagság ós változatosság jellemzi, de 
még „szebb hangzású volna nyelvünk, ha beszédünkben nyílt e hangunk mellett azt a 
zárt e hangot is használnánk, amit m a m á r egyre inkább csak nyelvjárásokban találunk 
meg, például az ember szó második szótagjában." — A zárt e kérdéséről Lőrincze Lajos is 
értekezik, és ő is r á m u t a t arra, hogy „A sok egyforma e által okozott egyhangúságot igen 
jól feloldja, megszünteti a zárt e használata , s ezáltal zeneibb, hallásra kellemesebb lesz 
nyelvünk." -— Csak az a baj , „hogy akik nem hozták magukkal hazulról a kétféle e 
hang megkülönböztetését, azokat — egy-két kivételt nem tekintve -— szinte lehetetlen 
megtaní tani rá" . Különben a nyelv tör ténet i fejlődósét sok cikk szemlélteti, mer t nemcsak 
arról v a n it t szó, hogy érzékeltessük a nyelv állandó fejlődését és mozgását, hanem arról 
is, hogy nyelvhelyességi kérdést tör ténet i a lap nélkül nem is lehet eldönteni. 
Az ismertető nehezen tud ja megállni, hogy ne folytassa tovább a nyelvünk törté-
netével foglalkozó többi cikk nyelvművelési tekintetében való jelentőségének további 
boncolgatását, de mórtéket kell t a r t anunk . Arra azonban még rámutatok, hogy sokat 
tesz ez a könyv a nyelvjárások helyes értékelésének köztudatbeli meggyökereztetése 
érdekében is. Nem romlott nyelvi a lakulatok a nyelvjárások, hanem történet i fejlődésnek 
az eredményei, és belőlük alakult ki az irodalmi nyelv is. Puskin nyelvének is a 
népnyelv az alapja, a Petőfiének is meg Arany ónak is. A helyes történeti szemlélet is 
megkívánja a nyelvjárások kellő értékelését ós megbecsülését. „ H a egy szavunknak 
régebbi hangalakjára vagy eredeti jelentésére vagyunk kíváncsiak, akkor nemcsak az 
írott nyelvemlékek, a nyelvünk egykori állapotát őrző feljegyzések igazítanak ú tba ben-
nünke t -— mondja Lőrincze Lajos —. Ilyenek nem is állnak minden esetben rendelkezé-
sünkre. Vannak a nyelv történetének írat lan forrásai is: ezek a nyelvjárások, amelyek-
ben — mint a régész a porladó kövületekben — nyelvünk régi állapotáról, a századokkal 
ezelőtt bekövetkezett változások lefolyásáról olvashatunk. Persze nemcsak az egykori 
nyelvről, hanem az egykori emberről s a imak mindennapi életéről is tanúskodik ez az 
élő nyelvemlék." 
A helyes és szép magyar beszéd lényeges feltételei: a jó magyar kiejtés, a helyes 
szóhasználat és mondatszerkesztés meg a szép stílus. Ezek tárgyalásakor is, mint a fen-
tebb tárgyal t kérdésekben is a pozitív nyelvművelésen van a hangsúly, nem pedig a 
hibák kiemelésén, bár azok is határozot t bírálatban részesülnek mindig. 
A jó magyar kiejtésről szóló fejezet is — az előbbiek szellemében — nyelvünk 
szép hangzásának jellemzésével kezdődik Lőrincze Lajos tollából, ós bá t ran állít-
h a t j u k : teljesen elfogulatlanul értekezik róla, mert a világhírű Mezzofantinak elfogulatlan 
véleményéből indul ki. Valószínű, hogy ez elismerő véleménynek magán- és mássalhangzó-
ink szép aránya lehet az egyik oka és a szó eleji mássalhangzótorlódás elkerülésére irá-
nyuló tudat ta lan törekvés. A helyes kiejtést elcsúfító hibák kipellengérezése csak ez 
u t á n következik. 
A helyes szóhasználat problémájával több fejezet is foglalkozik. Az idegen szavak 
használatának kerdésóben azt a jó tanácsot ad ja Lőrincze, hogy azoknak az újabban 
nyelvünkbe került idegen eredetű szavaknak a használata teljesen indokolt, amelyekre 
megfelelő magyar szavunk nincsen, „hangalakjuknál fogva jól beilleszkednek nyelvünk 
rendszerébe, s amelyeket már mindenki megtanult, ismer. Sőt sokszor a kevésbé ismert, 
r i tkábban használt idegen szónak is megvan a sajátos szerepe, jelentősége például iro-
dalmi szövegben bizonyos stílusárnyalatok érzékeltetésére vagy kisebb olvasóközönség-
nek szóló szakszövegekben, gazdasági, műszaki írásokban." Nagyon fontos elvi állás-
foglalás ez, de igen tanulságos és helyes a régebbi idegen eredetű szavakra vonatkozó 
megállapítás is: „Minden nép átvesz más nyelvekből olyan szavakat, amelyekre szüksége 
van, s ezáltal gazdagít ja sa já t nyelvét. A mi szókincsünk nagy része is idegenből való, 
csakhogy az á tvet t szavak idők folyamán már teljesen beolvadtak nyelvünkbe, úgyhogy 
a nem szakértők a legtöbbnek már nem is sejtik török, szláv, latin, német vagy más 
eredetét ." 
A szép szótörténeti és szólástörténeti magyarázatok ós jelentéstani fejtegetések 
arra t an í t anak meg bennünket , hogv a helyes szóhasználat a szó hangalakjának és jelen-
tésének biztos ismeretén és az alakváltozatok stilisztikai értékének helyes megítélésén 
alapul. Sok jelentéstani finomságról és sajátságról olvashatunk az egyes idetartozó cikkek-
ben. Ezekre itt — sajnos — részletesen nem térhetünk ki, de az t mégis meg kell említeni, 
hogy például a „Színek és ízek" című fejtegetés a könyv legszebb lapjai közé tartozik. 
A „Melyiket szeressem? Melyiket válasszam?" igen szellemes című fejezet cikkei is igen 
tanulságosak. 
Fontos, hogy az irodalmi nyelvben polgárjogot nyer t két vagy több hangalakban 
is meglevő szavak egyik vagy másik vál tozatát sem t a r t j ák kizárólagosan érvényesnek a 
könyv szerzői, mert mindegyiknek más-más a stilisztikai értéke. A fel és föl változatok 
egyikének vagy másikának használata például attól függ, hogy milyen magánhangzók 
vannak az igekötő igéjében. Arany János például e hangot tartalmazó igével a föl ige-
kötőt használta: „Fölkereste fészkit a réti madárnak" : viszont: „De felült Lackó a béresek 
n y a k á r a " —, mert a jel igekötő után ü hangot tartalmazó ige van. 
Végül külön is szeretném kiemelni „A szép magyar stílus"-ról szóló fejezet cikkeit, 
anélkül, hogy a többi, csak éppen érintet t vagy meg sem említett cikk jelentőségét ke-
vésbé fontosnak ta r tanám. Ferenczy Géza értekezik i t t Petőfi , Arany János , Hermán 
Ottó stílusáról és Kosztolányi Dezső Zászló című versének nyelvi szépségeiről, Lőrincze 
Lajos meg a színes stílusról. Mesteri alkotások ezek, és a nyelvművelés művészi magas-
lataira vezetik el az olvasót. Pedig e cikkek szerzői alig l á t t a t j ák magukat. Csak „egy-egy 
igazi drágakövet" m u t a t n a k fel az olvasónak a magyar stílus remekeiből, azok szemlél-
tető, lá t ta tó erejére, költői hangulatára röviden utalva, hogy a költői kifejezések zavarta-
lanul hathassanak az olvasó lelkében. 
Az Edes anyanyelvünk hétezer példányban jelent meg az idei könyvhétre, de már 
mind elfogyott. Újabb, az elsőnél jóval nagyobb példányszámban való mielőbbi megje-
nése feltétlenül szükséges volna, mert ez a könyv valóban mindenkinek szól, az üzemek 
munkásainak is kedves könyve lett, nem is szólva arról, hogy minden nevelőnek és min-
den tanidónak ismernie, tanulmányoznia kellene, hogy az oktatásügyi reformnak az 
anyarye lv i oktatásra vonatkozó kívánalmai valóban úgy valósulhassanak meg, ahogy 
Bencédy József az i t t ismertetett könyvben ki is fejtette. 
Nyíri Anial 
Szatlimári István : A magyar stilisztika útja. Budapest, 1961. Gondolat 
Kiadó. XVI + 669 lap. 
1. Alig egy évtized „történelmi" távlatából is megállapíthatjuk azt a tényt , hogy 
az ötvenes évek elejétől új, felfelé ívelő korszakot számíthatunk nyelvtudományunk 
bizonyos ágainak történetében. Lőrincze Lajos (1951.) Pais Dezső (1952.) ós Balázs 
János (1955.) emlékezetes előadása a korszerű nyelvművelésnek, az irodalmi nyelv vizs-
gálatának ós a stilisztikai kutatásoknak fellendülésére volt termékenyítő ösztönzés. 
7 Magyar Jíyelvőr 
Mindennek a hát terében pedig Akadémiánk tervszerű i rányító és szervező tevékenysége 
a mozgató erő. Elvont , öncélú elméletieskedés helyett mindhárom területen a korunk 
társadalmi igényének megfelelő gyakorlati munka került előtérbe, s ennek jegyében 
hasznos, termékeny kapcsolat szövődött a három tudományág között. Különösen hálás-
nak bizonyult a nyelvművelés és a stilisztika kapcsolata: a régebbi elvi merevség és parag-
rafus-szellem helyett megújító, életszerű rugalmasságot ado t t a nyelvművelő munkának 
a stilisztikai szemléletmód. A stilisztika pedig ú j ra bekerült az egyetemi és a középiskolai 
okta tás anyagába. 
Az ú j korszak gyümölcsei meglepő hamar beértek, és gazdag termést adnak. 
A Gondolat Kiadó, amely példamutató módon segítette az eddigi munkát , nyelvészeti 
jellegű kiadványainak sorában most egy régóta várt, a lapvető szerepű m u n k á t jelentetett 
meg a Nemzeti Könyv tá r sorozatban: Szathmári I s tván köte té t . 
2. ,,A magyar stilisztika ú t j a " összetett szerkezetű könyv. Két főrésze van: 1. 
a magyar stilisztikai irodalom néhány jellegzetes művéből ve t t szemelvényes gyűjtemény, 
2. a stilisztikai fogalmak lexikona és a hozzá kapcsolódó stilisztikai bibliográfia. Mindezt 
jegyzetek, mutatók s tb . egészítik ki. 
Szathmári I s t ván bevezető tanulmánya a magyar stilisztikai eszmélkedés, m a j d 
irodalom dióhéj-történetét adja , e tudományág európai fejlődésébe ágyazva. Bemuta t j a 
a korszakokat, i rányokat és hatásokat , s hozzájuk hangol ja rövid értékeléseit. A nyelv 
sokrétű szerepót és kifejező árnyalatosságát alapelvül vevő funkcionális stilisztikát 
tekinti Szathmári a fejlődés korszerű fokának, s az ide vezető út néhány első állomását 
j á r ja velünk végig A magyar stilisztika ú t j a című fejezet szemelvónyszövegeiben. 
A legnagyobb r i tkaság számba ment régen, hogy tudományos vagy szakmunkák — 
az iskolakönyveken kívül — új kiadásban is fe l támadjanak, s így hatásukat megsokszoroz-
zák, ós időben kiterjesszék. Ezért még a legjobb munkák sorsa is a köztudatból való 
aránylag gyors kihullás, hatásuk elszigetelődése és elsorvadása volt. A legtöbbnek ered-
ményei, ha beépültek is a tudományos irodalomba vagy a gyakorlatba, valójában csak 
afféle élettelen, tudománytör ténet i „ a d a t ós anyag"-gá vál tak . 
Ezért volt hasznos és hálás gondolat a régi magyar stilisztikai irodalom néhány 
jelentős részletének bemutatása , bá t ran mondhat juk : ú j r a fölfedezése. Sylvester Jánostól 
Zlinszky Aladárig t e r jed a sor. Minden szerzőről rövid jellemzést és tömör értékelést 
kapunk a fejlődés szempontjából tekintve. 
Sylvester Űj Testamentum-fordí tásának nyelvi megjegyzései az első magyar 
stilisztikai jellegű fejtegetések: a szavak á tv i t t jelentéséről ós a képes beszédről. A nehéz-
kes, bőbeszédű, sokat ismétlő szövegben olvashatjuk az ismert sorokat a magyar virág-
énekek költői szépségéről. Szövegközlés tekintetében Sylvester okozza a legnagyobb 
gondot. Az átírás nem felel meg következetesen annak az elvnek, hogy „ a korabeli kiej-
t é s t " tükrözze (XVI. 1.). Ez felveti ál talában a régi szövegek közlésének még mindig 
va júdó elvi kérdését is. A hangérték hiteles jelölésén kívül a szöveg tagolását sem oldja 
meg az átírás a hasonmásban közölt eredetinek megfelelően. Ennek legfeltűnőbb példája 
a címszöveg átírása a hasonmás hát lapján. E fogyatkozás anná l meglepőbb, mer t a szöveg-
közlés pontossága, s á l ta lában a kötet gondozása ós ellenőrzése mintaszerűnek mondható: 
a több mint 700 lapon s a hatalmas adattömegben alig néhány kisebb sa j tóhiba akad, ez 
pedig majdnem eszményi eredmény (értelemzavaró a 81. lapon, alulról a negyedik sor 
végén levő csór, csak helyet t ; 467. 1. második sora: style sublime ; 488. 1.: a népi szószár-
maztatás egybeirása nyilván sajtóhiba). 547. 1.: Verseghy Tiszta magyarságának cím-
záradéka helyesen: Köve t i ezeket a cadentiák lajstroma, mellynek hasznát a filologusok 
ós a poéták e g y a r á n t vehetik; 569, 662. 1.: Pelyvás-Ferenczik Is tván; 630. 1.: Bölöni 
könyvének első kiadása: 1934. 
Geleji Katona Is tván Magyar Gramat ikátskájának szemeivényes részei m á r szinte 
frissnek ha tnak Sylvester mellett, élénken éreztetve nyelvünknek és irodalmunknak fel-
tűnő fejlődését egy évszázad alat t . A válogatást kissé szűknek is érezzük: az értelmes 
„obszervációcskák" közt bőven akadt volna még közlésre érdemes stilisztikai vonatkozású 
megjegyzés (pl. I I . rósz IV, XVII, XVIII, X X I I I , XXIV, XXVI , XXXVI, X X X I X ) . 
Verseghy nagy, összefoglaló latin nyelvű művének (Analyticae Inst i tut ionum 
Linguae Hungaricae) harmadik részéből (Usus aestheticus linguae hungaricae. 1817.) 
magyar fordításban kapunk néhány fejezetet. A nyelvészeti irodalmunkban meglehetősen 
ismeretlen munka meglepi a mai olvasót szemléletének és gondolatainak modernségével, 
tudós alaposságra ós költői érzékenységre valló megfigyeléseivel, józan tanácsaival. 
E munka föltámasztása Szathmári könyvének egyik érdeme, ós sajnáljuk, hogy csak 
néhány lapnyi szemelvényt kapunk belőle. Verseghy műve megérdemelné a minél terje-
delmesebb közzétételt, mint ahogy a kor másik nagy nyelvészének, Révai Miklósnak 
Magyar szép toll címmel írt kéziratos munká jának (1806.), az első magyar m elvű stilisz-
t ikának megjelentetését sem lenne szabad tovább halogatni. Reméljük, hogy Szathmári 
gyűj teménye csak azért mellőzi ez utóbbit, mer t kiadásának terve megvalósulás előtt áll. 
Szvorényi József Magyar ékes szókötése (1846.) már a későbbi ismert stilisztikai 
tankönyvek erősen rendszerező típusa felé vezet; ez a módszer okozta az iskolai stilisztika-
oktatás gépiessé merevedését, élettelenné válását. Szvorénvinél még ellensúlyozza ezt 
gazdag példaanyaga. Rendszerezése egyébként kiforratlan, sokszor következetlen. Tudo-
mányos elvei a kor magyar nyelvészetének színvonalán állnak, tévedései és túlzásai ezt 
tükrözik, akárcsak a Czuczor—Fogarasi-szótár. Vannak azonban valóban előre muta tó 
jó rószletmegfigyelései, például a. szók felhasználási értékére, nyelvünk eszközgazdag-
ságára, tömörségére, sajátos kifejező módjaira , a szófajok egymásra hatására vonat-
kozóan. 
Kulcsár Endre kétkötetes művét (A magyar stílus. 1896—7., 1921.) szokták tekin-
teni a múl t század vége felé az iskolai oktatás igényének ösztönzésére fellendülő stilisz-
tikai irodalmunk egyik legjelentősebb és eredeti a lkotásának — Négyesy stilisztikája 
mellett. Valóban igen korszerű alapokra épiiló rendszerezés •— bár kissé tanáros —; 
közölt fejezeteiből a megszemélyesítést és a rokon értelmű szókat tárgyalók m a is igen 
tanulságos, f inom elemzést és gazdag, változatos példaanyagot adnak. 
Hogy régebbi nyelvészeti irodalmunk mennyi meglepően értékes, hasznosítható 
anyagot re j t a feledtető évek mélyén, azt Verseghy művének szemelvényei mellett főként 
Kulcsár Gyula tanulmánya m u t a t j a (A magyaros írásművészet főkérdései. 1909.). Tanul-
mányának szemelvényes újraközlése bizonyítja, hogy a nyelv valóságát ós életét helyes 
lélektani összefüggéseiben, funkciójában, a jelentésváltozások gazdagító fo lyamatában 
és esztétikai f inomságaiban néző tudományos szemlélet maradandó érvényű eredményekre 
jut . S egyút ta l megerősödik bennünk az a fá jda lmas érzés, hogy ebben az első világhábo-
rúban f ia ta lon elesett vidéki tanárban modern stilisztikánk és nyelvesztétikánk legtehet-
ségesebb művelőjét, t a lán a vár t nagy, korszerű tudományos rendszerezés megalkotóját 
vesztet tük el. Erre a vélekedésre feljogosít i t t közölt t anulmányának szilárd tudományos 
megalapozottsága, a tetszetős elméletekkel szemben megnyilvánuló józanság, s a példák 
elemzéséből sugárzó művészi érzékenység. Modernsége nemcsak korszerű, sőt kora előtt 
járó tudományos nézeteiben nyilvánul meg, hanem irodalmi érdeklődésében és vonzal-
maiban is. Legjellemzőbb, hogy a kor hasonló munkáiban hagyományos latin klasszikus 
és Arany-idézetek mellett a legtöbb példát Adytól idézi — 1909-ben ! —, s lelkes, harcos 
védőbeszédet mond a szavak művészetót ú j érzésekkel és igazi zenével telítő f ia ta l magyar 
költészet; Ady, Babits, Juhász mellett. 
Kulcsár Gyula korán félbeszakadt munká já t fo ly ta t ja a magyar stilisztika leg-
szorgalmasabb művelője és szinte napjainkig ható'rendszerezője, Zlinszkv Aladár. A kötet 
Stilisztika és verstan című összefoglaló művének (1914.) ide tartozó részén kívül öt jelen-
tős tanulmányát közli. Zlinszky s a j á t részletkutatásaira szervesen épülő rendszerezést 
ad, ú j fogalmakkal ós kategóriákkal gazdagítva a stilisztika irodalmát. Az előző szerzőknél 
szívesen lát tunk volna bővebb szemelvényeket, i t t azonban inkább rövidítést javasoltunk 
volna. Nem anyagának vagy nézeteinek elavultsága, hanem művének tankönyv jellege 
mia t t . Teljes módszerességgel építi fel stilisztikáját az általános nyelvismereti a lapokra, 
s ezek i t t már ismertnek vehetők, ós bá t r an mellőzhetők. Lényegében a kifejezéssel ós a 
stüussal foglalkozó I I I . és V. fejezet tar toznék szorosan a gyűjteménybe. Ezekben valóban 
érvényesül a nyelv funkcionális szemlélete. 
,,A szóképekről" című tanulmányban (1911.) a jelentésátvitel különféle köznyelvi 
és irodalmi típusait tárgyalja, ta lán túlságosan is kiterjeszkedve a jelentéstan felé. Érdeme 
azonban, hogy merev logikai csoportosítás helyett a lélektani ós művelődéstörténeti 
szempontokat veszi alapul. „Szemléleti és hangulati elemek a me ta fo rában" (1918.) cím-
mel ugyanennek a tárgykörnek egy részletkérdésével foglalkozik. Pe tő f i nyelvéről (1922.) 
írva elsősorban a költő szókincsének rétegeit ós képzeletének (nyelvi) formáit vizsgálja. 
„Érzelemkifejezés a l írában" című tanulmányában (1926.) e költői alapfunkció nyelvi 
eszközeit elemzi. Mind anyaggyűjtésének gazdagsága, mind a feldolgozás alapossága 
folytán legjelentősebb a „Művészi hangfestós ós hangutánzás" című terjedelmes munká j a 
(1937.), amely a kifejező hangérték költői felhasználásának nemcsak történet i át tekinté-
sét ad ja , hanem a nyelv zeneiségének a modern európai költészetben való érvényesítését 
is részletesen b e m u t a t j a . 
Zlinszky munkái szerencsésen egyesítik az irodalomtudós és a nyelvész felkészült -
sógót. Nézeteit, ku ta tása i t és fejtegetéseit megtermékenyítik a lélektan és a nyelvészet 
modern eredményei, anyagát felfrissíti a modern irodalom iránti érdeklődése. Jól ismeri 
a f rancia szimbolistákat — ha nem szól is mindig elismeréssel róluk —, idéz a futuris ták-
tól, és többször vesz példát Ady verseiből. Hagyományos példaanyagát ez teszi érdekessé, 
változatossá és gazdaggá, s rokonszenvesen m u t a t j a , hogy Zlinszkyben a konzervat ív 
tudományos örökség modern szemlélettel párosul. Stilisztikájának felfogása néhol kissé 
iskolás; fogalmi rendszerezése eléggé elnagyolt, határozatlan (az irodalmi lexikonbeli 
címszavai jobban körvonalazottak), ezért nem világos a különbségtétel például az alle-
gória, szimbólum, szimbolika, szimbolizmus közt (ám e kérdéscsoport m a sincs t isztázva 
véglegesen és megnyugtatóan). Elemzéseiben azonban finom árnyalatosság, a nyelv 
művészi érzéke, a kétes elméletekkel ós szertelen törekvésekkel szemben pedig a józan, 
mórlegelő bírálat nyilvánul meg. 
A szemelvényes szövegekhez kapcsolódó jegyzetek terjedelme (50 lap) már magá-
ban is muta t j a a szerkesztő munká jának alaposságát. Az értelmezésre, magyarázatra 
szoruló szavakon kívül kiterjednek nyelvtörténeti magyarázatokra, bibliográfiai utalá-
sokra, sőt a szerzők hibás idézeteinek ellenőrzésére és téves megállapításaik, értékeléseik 
helyesbítésére is. Helyes és hasznos az is, hogy a csak szemelvényesen közölt munkák 
tar ta lmi vázlatát is megkapjuk. Némely esetben nem érezzük találónak vagy meggyőző-
nek a jegyzet értelmezését. (Pl. 56. sz.: hüság — butaság?; 73. sz.: őszinte való : természe-
tes, egyszerű = maga színén való? Simonyi szerint: maga szinént való ; 62.1.: különködő = 
különcködő?; inkább szűkebb körű, elkülönülő, sajátos.) Ezek azonban elenyésző apró-
ságok a hatalmas jegyzetapparátusban. 
3. A kötet gerince A stilisztikai fogalmak lexikona. A mintegy 130 lapot kitevő 
címszóanyagot nagy körültekintéssel, a szerteágazó kérdéscsoportok alapos tanulmányo-
zása alapján, gazdag gyűjtésű, találó ós szemléletes példanyaggal kísérve állította össze 
a szerző. A szorosan ve t t stilisztikai fogalmakon tú l kiterjed e gyűj temény az irodalom-
tudomány felé (stÜusirányok, korstüusok), a nyelvhasználatnak s a nyelvi formáknak,. 
stíluseszközöknek egész körére, beleértve a r i tkább fogalmakat és idegen terminusokat 
is. A gazdag utalórendszer sűrű hálózata nemcsak a lexikon használhatóságát növeli, 
hanem a nyelvi eszközök funkcionális csomópontjait kialakítva, rendszerezést és áttekin-
tést is ad az ábécé mechanizmusával szétszórt anyagban. A címszók és az utalószók meg-
teremtik az összefoglalás és a tagoló részletezés helyes a rányát . 
A címszavak megválasztása ál talában jó és teljes; alig tudnánk őket néhánnyal 
szaporítani (pl. Átképzeléses beszéd, Értekező stílus, Eszmei mondanivaló, Tükröződési 
elmélet), többet azonban tanácsos lett volna zsúfoltsága mia t t részfogalmakra felbontani 
(pl. Ige, Névtudomány, Szójelentés, Szókapcsolat, Szókép, Szókincs). I t t -o t t pedig kívána-
tosnak érezzük némelyik magyarázó fogalom közelebbi megvilágítását (pl. a Naturalizmus 
címszónál a polgári realizmust). A szócikkek felépítése és megfogalmazása a lexikon-
m ű f a j keretei közt is olvasmányos. Kiter jedt , lelkiismeretes kuta tás eredménye sűrítődik 
bennük, korszerű értékelés foglalatában. Némelyik szócikk formás kis tanulmány, s 
a bőség további igényt ébreszt: egy-két ponton bővebb kifejtést kívánnánk (pl. a zsar-
gon fogalmának pontosabb elkülönírése, a stíluselemzés és stíluskritika világosabb 
különbsége; a műfa j i stílusokról; a szimbolizmusról; az utóbbi magyarázata meglehe-
tősen egyoldalú). 
4. A lexikon szerves kiegészítője a magyar stilisztikai irodalom bibliográfiája. 
Két részből áll: az általános stilisztikai fogalmakat tárgyaló munkáknak és a magyar írók 
stílusával foglalkozó cikkeknek, tanulmányoknak jegyzékéből. Mindkettőnek anyaga 1960. 
elejéig terjed, az egyes tárgykörökön belül időrendben, s ez jellemzően m u t a t j a az érdeklő-
dés alakulását egy-egy témával vagy íróval kapcsolatban. Ez a csaknem másfélszáz 
lapnyi bibliográfia alapvető fontosságú a kuta tók számára. A teljesség minden ilyen sok-
rétű gyűjteményében elérhetetlen eszmény. H a mégis említünk néhány kimaradt mun-
kát , csak azért tesszük, hogy a kiegészítés irányait jelezzük. 
I . Nyelvészeti-nyelvművelő irodalmunk kezdeti terméséből többet is lehetett volna 
említeni stilisztikai vonatkozásai mia t t . (Sági idézett bibliográfiája nem igazít ú tba e 
tekintetben.) A z ö s s z e f o g l a l ó m u n k á k h o z : Bitnicz: Magyar nyelvtudomány 
II . Az írásbeli előadás természetéről. 1837.; Szvorényi: Ékesszólástan 1851., 1877.8; 
Nagy J . Béla nyelvtanai ; Rácz—Takács: Kis magyar nyelvtan. 1959., 19612; Hungár ia 
I rodalmi Lexikon. 1947. A s t a t i s z t i k a i f o g a l m a k h o z : Almanach-líra; 
Zolnai Béla: A magyar biedermeier; Gáldi: Vers és nyelv (Nyelvünk a reformkorban); 
Eszté t ika és stilisztika: Kosztolányi há t rahagyot t művei; Fogalmazás: Hof fman Ottó: 
Mondatszerkesztés, mondatalkotás. 1952.; Hangszimbolika: Fogarasi: A magyar nyelv 
metaphysicája . 1834.; Gyermeknyelv: Bakonyi Hugó: A gyermeknyelvi szókincs fejlő-
dése (A gyermek 1918.); Kenyeres Elemér; A gyermek beszédének fejlődése, 1928.; 
Idegen szavak: Toldy Géza: Varázsrontó. 1909.; Kép, képes beszéd: Oláh Gábor: Petőfi 
képzelete. 1909. H a r t m a n n János: Petőfi- tanulmányok. 1910.; Kiejtés, szavalás: Egressy 
Gábor: A színészet könyve (1866.), ill. A színészet iskolája 1879.); Hevesi Sándor: Az 
előadás művészete. 1908.; Hegedűs Gyula: A beszéd művészete. 1920.; Közhely: Éri-
Halász Imre: Ki ne m o n d j a ! (1943.); A magyar nyelv sajátosságai: Zsirai: Nyelvünk alkata 
(Mi a magyar? 1939.); Zolnai Béla: A magyar stílus (uo. és Nyelv és stílus. 1957.); Magyar-
talanságok, nyelvhelyesség és stilisztika: Szarvas Gábor: Magyartalanságok. 1866—7., 
ill. Nyr . 24:501.; Császár Elemér: A magyar regény története. 1922.; György Lajos: 
A magyar regény előzményei, 1941. Realizmus: Vita időszerű kérdésekről. (Az 
absztrakt művészet és irodalom.) Embernevelés 1947. nov.; A realizmus kérdései 
a magyar irodalomban. 1956.; Stílusrétegek: társalgási stílus: Kertész Manó: Szállok 
az úrnak (é. n.); Szókapcsolatok: szállóigegyűjtemények: Büchmann: Geflügelte Worte; 
Tóth Béla: Szállóigék lexikona. 1906.; Szécsi Ferenc: Szállóigék (1936.). 
I I . A z í r ó k s t í l u s á r a v o n a t k o z ó ö s s z e f o g l a l ó m u n k á k -
h o z: Komlós Aladár: Az ú j magyar líra (1926.); Rónay György: Petőf i ós Ady között. 
1958.; Fa rkas Gyula munkái ; A d y : Alszeghy Zsolt: Magyar lírikusok. 1921.; Benedek 
Marcell: Ady-breviárium. 1924. H a t v a n y : Ady. 1—2. 1959.; F á y: Badics Ferenc: 
Fáy András életrajza. 1890.; K o m j á t h y J e n ő : Sikabonyi Antal: K o m j á t h y Jenő. 
1909.; Alszeghy: Magyar lírikusok. 1921.; M ó r i c z : Czine Mihály: Móricz Zsigmond 
ú t j a a forradalmakig. 1960.; V ö r ö s m a r t y : Alszeghy: Magyar lírikusok. 1921. 
A bibliográfia gazdag kiterjedtségét mu ta t j a , hogy a szakmunkákon kívül több 
mint 200 folyóiratot és néhány napilapot dolgozott fel, ha nem is módszeres teljességgel. 
A stilisztikai irodalom szempontjából némelyik nagyon is talányos értékűnek látszik. 
A sort azonban nem sokkal lehetne bővíteni (Vasárnapi Újság, Jövendő, Szerda, 100%, 
Jelenkor, Katolikus Szemle, Borsodi Szemle, Embernevelés, Emberség, Újhold, Dunántúl) . 
Zavaró, hogy a folyóiratok felsorolásából nem tűnik ki, azonos címűek esetén melyikről 
van szó. Úttörósnek azonban így is ha ta lmas a teljesítmény, s jelentősen megkönnyíti a 
jelzett nyomvonalon való továbbépítést. Igen Itasznos volna az ilyen jellegű módszeres 
gyűj tés t elkezdeni valamely intézmény keretében. Az írókról szóló bibliográfiában meg-
fontolandó lett volna ta lán némi válogatás. Érdemes-e felvenni jelentéktelenebb írókat, 
lia úgyis csak egy-két sovány adat kerül róluk? Bízzuk az értékelést az időre is: azt kell 
feldolgozni, ami kissé már irodalomtörténet. 
Hogy több helyüt t találkozunk ismétlődő adatokkal , az nemcsak szükségszerű, 
hanem hasznos is: az általános és elméleti címszavakhoz kapcsolódó tanulmányok gyak-
ran egyes írókra is vonatkoznak és viszont. Néhol féloldalas marad a megfelelés: Janko-
vich Ferenc Colas Breugnon-fordításával foglalkozik a Fordítói hűség . . . című tanul-
mány, de csak az író nevénél található, a Fordí tás ós stilisztika címszónál nem; H . Molnár 
Ilona cikke Veres Péter Rossz asszony című regényének nyelvéről hiányzik a Stílus-
elemzés fejezetből, pedig ot t fel van tün te tve Veres Péter válasza. Ilyen hiány, illetőleg 
sorrendi zavar van egyébként Lőrincze La jos és Péter László nópdal-vi tájának (570, 
595) ada ta iban is. 
Legyen szabad néhány technikai jellegű megjegyzést is tennünk a bibliográfiával 
kapcsolatban. 
A kéziratos munkák lelőhelyét a ján la tos lett volna megjelölni (547). A nyelvtan— 
nyelvhelyesség—stilisztika tárgyköre nem mindig különül el határozottan, s így bizonyos 
ismétlések adódnak. Eléggé keveredik a Stíluselemzés, Stíluskritika, Stílus vizsgálat, 
Szépirodalmi stílus címszavak anyaga is, s ez majdnem természetes. Némely munka be-
osztása tévesnek látszik, például a Pápay Sámuel nevével jelzett könyv (551) inkább a 
hivatalos nyelv ós a tiszti szótárak csoport jába tartozik; a 608. lapon idézett írói sza-
badság, nyelvi lelkiismeret című cikk nem a publicisztikai stílusról szól, hanem a Szókincs 
és stilisztika címszó alá tartozik; Gombos Lászlónak A magyar szó regénye című könyve a 
megtévesztő cím folytán ugyanide került, holott nyelvi érdekességek vegyes, népszerű-
sítő gyűj teménye. Bizonyos következetlenség tapasztalható olyan cikkek közlésében, 
amelyek előbb folyóiratban, majd kötetben is megjelentek. Általában csak az előbbi adat 
van fel tüntetve, pedig kötetben nyilván sokkal könnyebben hozzáférhetők, min t például 
Kosztolányi írásai Hát rahagyot t műveiben. 
Végül felsorolunk néhány helyesbítendő adatot a köte t jobb használhatósága érde-
kében. 245. 1.: valami kihagyást érzünk a birkanyírásról ós a leány fésüléséről szóló pólda 
elemzésében; 402.1.: P . Hermann helyesen II. Paul ; 307. 1.: Kulcsár Gyulának a jegyzet-
ben idézett t anu lmánya nem a Nyelvtudományi Társaság Kiadványai sorában, hanem a 
Nyelvészeti Füzetek közt jelent meg; m á s u t t helyes az a d a t (113,. 549 );590.1.: a „Terényi 
I s tván ós Benkő László: Magyar nyelvhelyesség"-adat félrevezető; ők csak ismertetést 
í r tak a jelzett könyvről; 593.1.: Simonyi Zsigmondnak Csokonai mint nyelvújí tó című 
cikkét tévesen rövidíti a könyv <Sim.-nak, ami esetleg Simái Ödönt is jelenthetné (néhány 
sorral feljebb van a neve); 662. 1.: Kelemen Lászlónak, valamint Perká ta i Lászlónak 
K r ú d y Gyuláról írt könyve egy és ugyanazon szerzőnek ugyanaz a m u n k á j a . S végül: 
kifelejtődött a magyarázat a • és a ü jelhez; csak kikövetkeztethető, hogy az első az év 
jelzése nélkül megjelent műveket, az utóbbi pedig az összefoglaló ós bibliográfiai munkákat 
különít i el. 
5. Az adatoknak és az utalórendszernek ilyen hata lmas hálózatában nem csoda, 
ha akad néhány hibásan kötöt t csomó, egy-egy hézag. Így is csodáljuk a vállalkozás 
eredményét. Az egész könyv szerkezetére vonatkozólag volna azonban egy lényegbe vágó 
megjegyzésünk, sőt javaslatunk. ,,A magyar stilisztika ú t j a " cím jól összefogja ugyan 
a kö te t anyagát , de az mégis két önálló részre válik. Az elsőt, a magyar stilisztikai iro-
dalom fő műveiből összeállított szemelvénygyűjteményt — az elavulás és az előremutatás 
szempontjából m e g v á l o g a t v a é s j ó v a l t e l j e s e b b é b ő v í t v e — fontos 
kézikönyvvé lehetne ós kellene tenni. 
Már csak így megnövekedett ter jedelme miat t is le kellene választani róla a más 
jellegű és célú lexikont és bibliográfiát. A ket tő közt pedig szorosabb, szervesebb egységet 
lehetne teremteni. A stilisztikai fogalmak lexikonában és bibliográfiájában ugyanis lénye-
gében ugyanazok a címszavak szerepelnek, igen csekély eltéréssel. Egész természetes 
volna tehát az összekapcsolás: így az érdeklődő -— a lexikonokban egyébként is szokásos 
módon — a fogalom tárgyalása u tán mind já r t megkapná a rá vonatkozó irodalmat is. 
Külön egységként maradna a magyar írók stílusával foglalkozó s módszeresen kiépítendő 
bibliográfia. 
Csak értékes munka érdemli meg, hogy alaposan, részletekbe menően foglalkozzunk 
vele. Ez móntse túlságosan is hosszúra ter jedő s aprólékos megjegyzéseinket. A recenzens-
ben — akárcsak magában a szerzőben — felébred ilyenkor a tökéletesítés vágya, s hívatlan 
utólektorkónt kissé a maga elképzelése szerint szeretné formálni a bírált könyvet , abban 
a reményben, hogy az ú j kiadás figyelembe veszi ma jd észrevételeit, javaslatai t . Szathmári 
I s t ván könyvének a stilisztikai kuta tások és a nyelvi művelődés szempont jából való értéke 
és jelentősége pedig valósággal követeli a megújuló és megsokszorozódó ha tású utó-
életet. 
Kovalovszky Miklós 
Emilé Delavenay : An Introduction to Machine Traiislalion [Bevezetés 
a gépi fordításba]. London, 1960. Thames and Hudson (kiadás). 144 lap. 
A könyv — amint a szerző az angol kiadáshoz készült utószavában elmondja — 
1958-ban íródott franciául, és 1959-ben jelent meg a francia egyetemi kiadók híres „Que 
sais-je?" (Mit tudok róla?) című sorozatában. Egy évvel később a szerző és Katherine 
M. Delavenay együttes fordításában angolul is napvilágot lá to t t . A világos szerkezetű 
ós könnyed stílusú könyvecske idáig a legjobb ismeretterjesztő munka erről a területről. 
Elsősorban „ h u m á n " érdeklődésű közönségnek szánta a szerző, ennek végig érthető is: 
nincs túlterhelve technikai ós matemat ika i ismeretanyaggal. Ám Delavenay a nyelvészeti 
ismeretekből sem közöl többet a kelleténél. Mint elsősorban fordító szakember a nyelvé-
szetnél bővebb, általános kulturális szempontból tárgyalja a fordítás gépesítésével kapcso-
latos kérdéseket. 
Az első fejezet címe: „Fordí tás az atomkorszakban" érezteti a tárgy időszerűségét. 
A tudományos és technikai fejlődós rendkívül meggyorsult. Óriási mér tékben megnőtt a 
tudományos közlemények és műszaki leírások száma. A gyors tá jékozta tás ós dokumentá-
ció m a már nagy ós kis nemzeteknek egyaránt szinte létkérdés. A dokumentáció egyik 
legfontosabb ágazata a fordítás. Ez a nagyon régi emberi tevékenység azonban ma már 
alig t u d lépést t a r tan i a megnövekedett igényekkei. A háziipari vagy legföljebb manu-
fak tú ra szintjén szervezett fordítói „üzem" kicsiny kapaci tású, lassú ós költséges. Meg-
új í tására , korszerűsítésére égető szükség van. S a fordítás gépesítésében lá t j a Delavenay 
az egyetlen megoldást. 
A fordítás gépesítése természetesen gyakorlati kérdés. De olyan gyakorlati kérdés, 
amely egész sor tudománynak koncentrál t erőkifejtését igényli, s igen nagy gazdasági 
kihatása van. 
A második fe jezet a számológépek nyelvi felhasználását ismerteti. Már a lyuk-
kár tya rendszerű számoló ós adatfeldolgozó gép is lehetővé tesz olyan programozást, 
ami alkalmassá teszi a készüléket nyersfordítást megközelítő tevékenységre. Tökéletesebb 
elektronikus számológépek, mint például az amerikai I B M ós a szovjet BESzM olyan 
nagy adatelraktározó képességgel és kombinációs lehetőségekkel rendelkeznek, amelyek 
gépesítik a fordítás ké t alapvető műveletét , a szóismeretet (illetőleg a szótározást) ós a 
grammatikai szerkesztést. H a ehhez még hozzávesszük az elektronikus számológépek 
egyre növekvő sebességót, akkor teljesen nyilvánvalóvá válik az, hogy lehetséges ós hasz-
nos a fordítás gépesítése. 
A rövidre fogott műszaki alapvetés után a harmadik fejezet a fordítás gépesítésé-
nek különféle elgondolásait és iskoláit ismerteti. A sort a moszkvai Trojanszkij nyi t ja meg, 
aki már 1933-ban szabadalmazta t ta gépi fordítási módszerét, azonban akkoriban a kap-
csolatos a laptudományoknak (így a nyelvészetnek is) ós a technikai fejlődésnek a szín-
vonala még nem te t t e lehetővé a zseniális terv megvalósítását. A második világháború 
u tán megszületett kibernet ika ós információelmélet a d t a meg a reális kereteket külön-
féle gondolkodási műveleteknek a mechanizálásához. Azóta az Egyesült Állahiokban ós 
a Szovjetunióban t ö b b munkacsoport létrehozta a gépi fordítás ú j komplex (de első-
sorban nyelvészeti) diszciplínáját, és t öbb gyakorlati kísérlet eredményével bizonyította 
elméletének és módszerének helyességét. Külön kis szakaszok szólnak az elő- és utó-
szerkesztő fölöslegessé válásáról, a Georgetown Egyetem 1954-ben végrehajtot t sikeres 
orosz—angol fordításáról, valamint a szovjet kutatásokról. 
A gépi fordítások könyvészetet egyébként szintén E . ós K. M. Delavenay foglalta 
össze: Bibliography of Mechanical Translation. Hága, 1961. Mouton Co. 
Az idevágó szovjet kutatások — amint egyéb forrásokból is ismeretes — három 
legfontosabb kollektíva keretében folynak. Panov professzor az SZTA FinommechaniKai 
Intézetében érte el a legnagyobb eredményeket nemcsak műszakilag, hanem füozófiailag 
is rendkívül kidolgozott, leegyszerűsített módszerével. Hasonlóképpen eredményes az 
Andrejev által i rányí tot t leningrádi munkacsoport, amely a közvetítő nyelvek segítségé-
vel történő fordítás híve. Magyar szempontból talán a legfontosabb Melcsuk és Kulagina 
moszkvai kollektívája, amely a strukturális nyelvi elemzéssel dolgozta ki egész sor nyelv-
nek (így a magyarnak is) oroszra tör ténő mechanikus fordí tását . 
A könyv negyedik része ,,A forrásnyelvtől a cólnyelvig" címmel a gépi fordítás 
műveleteit ismerteti. Kü lön fejezet foglalkozik a grammat ikai szerkezetek (V.) ós a szó-
kincs (VI.) elemzésének, gépi fordítás céljára történő felhasználásának problémájával. 
Muta tvány t kapunk abból a sajátos nyelvtani leírásból és eljárási utasításból (az algorit-
musból), amelyet a szigorúan kettes számrendszerben működő számológépek használa-
tá ra készítettek el. Ez ugyan nem azonos a szokásos leíró nyelvtani rendszerezéssel, de 
zárt és következetes módszere segítő módon visszahat a nyelvtani leírásra is. 
Nyelvészeti szempontból talán a legérdekesebb a könyvnek a szókinccsel foglalkozó 
része. A grammatika egzakt elemzése ugyanis a s t rukturál is analízis során már többé 
kevésbé megvalósult. A szókincs ós a jelentés azonban közismert módon háttérbe szorult 
különféle modern irányzatok körében. A gépi fordítás ezen a téren is ugyanolyan szigorú 
igényeket támaszt a nyelvészekkel szemben, mint a grammat ikában. Külön ki kellett 
dolgozni az idiómáknak (tehát olyan szókapcsolatoknak, amelyek jelentése nem vezet-
hető le közvetlenül az alkotó elemekéből), valamint a szövegbeli homonimáknak a kérdé-
seit. A terminológia és a szakmai szókincsek kuta tása sokat kapha t az ún. mikroszótárak 
kuta tásá tól . (A szókincset ugyanis takarékossági okokból szakmánként külön-külön 
mikroszótárakba foglalják és így helyezik el a fordítógép memória-raktárában.) Az álta-
lános jelentéstan kuta tásai t pedig egészen megújí tot ták a szovjet Andrejev ós az amerikai 
Reifler vizsgálatai. 
Az utolsó fejezet a jövőbeli kilátásokat foglalja össze. A szervezési vonatkozásokon 
kívül i t t szól Delavenay a fordítógéphez hasonló szerkezetek egyéb filológiai felhaszná-
lásáról is. Az irodalmi szövegeknek, például a holt-tengeri tekercseknek az elemzésében 
máris felhasználták az elektronikus számológépek segítségét. De az írói szókincs- és 
stílusvizsgálat számára is ígéretesek a nagyüzemű, munkaszervezés ú j módszerei. A szerző 
a költői műfordítás gépesítésének kérdésére vonatkozóan is nagyon derűlátón nyilat-
kozik. 
A jól felszerelt könyvecske függelékében a szakkifejezéssel értelmezett glosszá-
r ium és a muta tó mellett még egy különleges részt nyúj t az olvasónak. A könyv elősza-
vának egy részét gépi ú ton lefordították franciáról angolra, illetőleg (előzetes francia—y 
orosz fordítás után) oroszrói angolra. A fordítások szövegei u tán szavanként, illetőleg 
lexikai egységenként négy oszlopban olvasható az eredeti francia (I), a francia—óangol 
fordítás eredménye (II), a francia—óorosz „kézi''' fordítás eredménye (III) és az orosz—>-
angol gépi fordítás eredménye (IV.). A négy oszlop vizsgálata rendkívül tanulságos. 
Delavenay egy pillanatig sem igyekszik szépíteni a gépi fordí tás jelenlegi, egyelőre még 
kezdetleges állapotát. 
A fordítógép egy taposómalomszerű munka alól mentesít i az embert, produktívabb 
célokra szabadít ja fel az ember alkotó erejét. A tudományt és a technikát nagymértékben 
segíti dokumentációs fordításokkal; de ezen túl a nyelvek és nemzetek érintkezésének 
elősegítésével általános kulturális jelentősége is van. Mint megvalósuló gyakorlat vissza-
hat egész sor tudományra (köztük a nyelvészetre is), és hozzájárul fejlődésükhöz. Gaz-
dasági ós szervezési kihatásai is nagyon jelentősek. — Mindezeket a problémákat sike-
resen m u t a t t a be könyvében Émile Delavenay. 
Szépe György 
A Nyelvőr postája 
Gagarin 
Sokan kérdezik: Mit jelent az a név, amely ebben az évben be jár ta az egész vilá-
got, e l ju to t t a legeldugottabb fa lukba is? Számos utca, munkabrigád, sőt legújabban egy 
ásvány is viseli e nevet . A Szovjet Tudományos Akadémia Föld- és Ásványtani Intézeté-
nek kutatócsoport ja ugyanis — az Est i Hír lap 1961. június 7-i száma szerint — gagarinit-
nak nevezett el egy most felfedezett ásványt . 
A név a társadalom terméke, benne keletkezik ós ól. A névfejtő első dolga t ehá t 
a nevet létrehozó közösség megállapítása. Ez néha körülményes családtörténeti vizs-
gálódásokat igényel, jelen esetben azonban hosszadalmas bizonyítás nélkül is világos, 
hogy a Gagarin név az orosz társadalom szülötte. 
A következő lépés a név a laktani elemzése, vagyis alkotórészeinek ós kópzésmódjá-
nak kiderítése. A ,, né vész" a vizsgálatot hátidról kezdi: először a képzőt vagy képzőket 
választ ja le. A név társadalmi eredetéből következik, hogy egyazon képző több névben is 
fellelhető, s ennek folytán a képző természete, viselkedése és jelentése is megismerhető. 
Most elégedjünk meg azzal, hogy az -in nőnemű főnevekből képez neveket és jelentése 
körülbelül annyi, mint a magyar -é birtokjeló. Tehát Lőrincze, Illésy (ebből: Illés e) 
neveinknek orosz megfelelői a Laurisin és Iljusin vezetéknevek (a havrusa, illetőleg 
Iljusa becéző alakból). Ez a birtokképző minden szláv nyelvben megvan, de leginkább 
az oroszban használatos: 
Iljusin-nsbk, az IL-bombázók tervezőjének a neve az Ilja 'Illés' -usa kicsinyítő-
képzővel alakított származékából való. — Kalinyin-nak a Szovjetunió legfelső tanácsa 
egykori elnökének a neve a kalina 'Viburnum opulus, labdarózsa' növénynévből ered. 
Mivel a tveri kormányzóságban született, ennek székhelyét róla nevezték el. — Korovus-
kin a Szovjetunió Állami Bankjának elnöke. Az ő neve a korovuska ' tehénke ' szóból lett , 
ez pedig a korova kicsinyítője. — A Kraszin név az első atomerő-állomással kapcsolatban 
vált ismertté, egyik tervezőjének Kraszin a neve. Ez a név a krasza 'szépség' szóból 
ered. Lehetséges, hogy szép emberekből állt a család, de az is lehet, hogy negat ív értelem-
ben veendő. — Nyegyeljin tüzérségi marsallnak, a Szovjetunió ú j o n n a n felállított 
rakétakilövő helyei főparancsnokának a neve a ny egy el ja 'vasárnap' szót tar talmazza. 
A nevek megszilárdulásának korában egyik apai ági őse vasárnap születhetet t . — Per-
vuhin mérnök, az SZKP Központi Bizottságának pót tagja a tervezést i rányí t ja . Neve a 
pervüj 'első' szó pervuha származékából való. A pervuha szó elsőszülött l ány t jelent. — 
Puskin volt budapesti szovjet nagykövet neve a 'persely, ágyú' jelentésű puska szóból 
ered. Magyarul Puskás volna. — Versinyin marsallnak, a szovjet légierő főparancsno-
kának a neve a versina 'csúcs, tető, orom' szóval függ össze. Valamelyik őse par tosabb 
helyen lakott a falu többi lakosához viszonyítva. Magyarul Hegyi, Dombi, Felvégi név 
felelne meg neki legjobban. — Zorin-nak hívják, mint ismeretes, a Szovjetunió bonni 
nagykövetét . Neve a zorja ' ha jna l ' szóból, illetőleg a belőle lett Zorja névből való képzés _ 
Lenin ős Sztálin választot t , önkényesen fe lvet t nevek, ezekben a nevekbsn az -in 
képző inkább csak névképző, nóvszerűve teszi az alapszót , illetőleg a vele érzékel te tn i 
k ívánt tu la jdonságot . Lenin t ehá t anny i min t ' a Lénához hasonló' (azaz nyugodt , de fel-
t a r t óz t a tha t a t l anu l előre törő, min t mozgalma), ugyanis a Nagy Október i F o r r a d a l o m 
a t y j a Szibériában tö l tö t te száműzetését . Osszendovszki lengyel í rónak az az á l l í tása , 
hogy e név a Jelena Tlona ' Lena becéző a lak jábó l való, kevéssé h ihe tő . Osszendovszki 
szerint Lenin első és egyetlen szerelmének Lena volt a nsve. Sztálin nevének a l a p s z a v a 
az orosz sztál 'acél ' szó, s ehhez já ru l t az -in most már nem birtok-, h a n e m névkópző. 
De t é r j ü n k vissza a Gagarin névhez ! Ez a gagara ' b ú v á r m a d á r , vöcsök ' , 
latinul 'mergus ' szóból való. Szárcsaszeríí madár , osszál lehúzódik hazánkig az északi 
folyókról. Másfél, ké t percig is k ib í r j a a víz a la t t , innen búvár neve, ame ly búvik, bújik 
igénk származéka ós 'búvót , bukót , a lámerülő t ' je lent . 
A nóvfe j tő ha rmad ik fe lada ta a nevek je lentés tani vizsgálata. Bármennyi re szép 
ugyanis egy nóvfejtés, h iába ál l ja meg a helyét a magyaráza t a l a k t a n i szempontból , 
h a a jelentésrendszerbe nem illik bele, el kell ve tnünk . Madárnevek azonban m i n d e n 
európai nyelvközösség nevei közt gyakoriak, t ehá t a m a g y a r á z a t n a k erről az oldalról 
sincs h ibá ja . Ná lunk is számos család hord Varjú, Holló, Veréb, Gsóka, Kánya, Fecske, 
Gólya s tb. neve t . Sőt a Búvár is előkerül: 1431-ban Búvár J á n o s n a k h ívnak egy d r á v a -
szögi jobbágyot (ZichyOkm. 8:455; a szó első előfordulása), s ez az a k k o r még szabá lyo-
zat lan vízivilágban könnyen előfordulható név lehete t t . A madár tó l v e t t e nevét a szegadi 
Búvártó is, bá r o t t a búvár m a már csak foglalkozásnóv ( 'urinator ') je lentésében él (SzegSz.). 
Ugyancsak Szegedről, illetőleg környékéről szakadt k i az újkígyósi Búvár család (Népra j z 
ós Nye lv tudomány 3—4:87). Babus J o l á n n a k ,,A lónyai vizek n é p r a j z a " című t a n u l -
m á n y á b a n (Néprajzi Közlemények 4. évf. 3. szám) olvastuk: ,,A mindenkinek n e v e t 
adó lónyaiak egy nagylónyai ember t — m a már ismeretlen okból — Búvár-nak nevez tek 
el" (98). Az ismeretlen ok ta lán k i tűnő úszása lehete t t . 
A n é v k u t a t ó a nóv t á r sada lmi elhelyezkedését is vizsgálat a l á veszi. I smere tes , 
hogy v a n n a k t ipikusan előkelő, nemesi, polgári ós parasztnevek. E z u tóbb iak közé t a r -
tozik a Gagarin is, azaz népi név. Az a tény, hogy vo l tak e néven hercegek is, n e m v e t 
semmit ellene e megállapításnak, hiszen ná lunk is vol tak Fekete, Lázár, Vass, ső t 
Tákács-Tolvay nevű grófok is. 
Végül egy nyelvhelyességi kérdés, a magya r kiejtésé. Az oroszban a b ú v á r m a d á r 
neve gagara, a név orosz ejtése t ehá t Gagarin, vagyis a hangsúly a második szótagon. 
Magyar beszédben azonban csak Gagarin-nak szabad mondanunk , m e r t nyelvünk első 
szótagot hangsúlyozó nyelv, s ez a szabály az idegenből jö t t nevekre is áll. 
A névku t a tó mindig ki v a n téve a „nomen est ó m e n " (vagyis a nóv jel, azaz a n ó v 
jövendőmondó figyelmeztetés) csábí tásának. Ez a sej telem azonban Gagarin e se tében 
nem bal jós la tú : úgy fog kuta tn i , búvárkodni a levegőég tengerében, m i n t amilyen szorgal-
masan a b ú v á r m a d á r keres alámerülve h a z á j a végtelen vizeiben. 
Mikesy Sándor 
Fordítás és nyelvművelés. H a d a s Ferenc: „Ford í tás és nyelvművelés" c í m ű 
cikkében (Nyr. 85:63—-9) a szerző ál ta l javasol t fordítás-megoldások jórészt he lyesek 
(persze, ha va laki akar , minden m o n d a t o n v i ta tkozha t , de nekem n e m szőrszálhasogatás 
a célom), de há rom esetben ón még egy lépéssel t ovábbmennék a magyarosabb , prec ízebb 
fordí tás felé. 
1. A 67. l ap végén a j avaso l t fordítás: „ A jó dal a leg jobb emberi törekvéseket 
fejezi k i" . 
Az orosz horosij szó jelentése nem csak 'jó', hanem 'szép' is. A köznyelvben a 
kraszivij he lye t t ( = 'szép') t öbbny i r e a horosij-1 használ ják. A szótárban is megvan ez a 
jelentés. A m o n d a t t ehá t még j obb volna így: „A szép dal a legszebb (legnemesebb) emberi 
törekvéseket fejezi k i . " 
2. 68. l ap T a k pri Pe t re . . . A cikkíró így fo rd í t j a a m o n d a t o t : I lyen módon Pé te r 
a l a t t az orosz á l l am berendezkedése. . . Megjegyzésem: A iak jelentése ilyen esetben sok-
szor — tehát. 
3. 68. l ap 7. bekezdés. J a v a s o l t fordí tás : „ N e m helyeselték a cár tevékenységét ." 
I t t a tevékenység n e m egészen „s t í l szerű" . A tevékenység szónak bizonyos üzleti, termelési 
s tb . jellege v a n . Ta lán így jobb lenne: nem helyesel ték a cár intézkedéseit . 
Szepesy Gyula 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztályának levelesládájából 
Túlterhelés — túlterheltség. A József Attila Ál ta lános Iskola VII . a) osztályának tanu-
lói levelükbsn a z t panaszolják, hogy számos ú j s á g b a n ilyen megjegyzést lehet olvasni: 
„Nagy a gyerekek terheltsége." Ezzel azt a k a r j a az újságíró az „olvasóközönség t u d t á r a 
a d n i " — m o n d j á k (helyesebben: az olvasóközönséggel t u d t á r a adn i ; a közönségn e k i t t 
részeshatározó, n e m birtokos jelző !) —, t ehá t a z t aka r j a ki fe jezni az újságíró, hogy a 
gyerekeknek tú lon tú l sok a tanuln iva ló juk , a kelleténél nagyobb az iskolai elfoglaltságuk. 
A levélírók szerint i t t a túlterhelés szó volna a helyes, a terheltseg gyógypedagógiai, orvosi 
műszó. 
Igazuk van , a terheltség m a m á r főként ez t jelenti: 'ideg- és elmebajok iránti örök-
1 ö t t ha j l am ' , a terhelt melléknévi igenév ér te lme pedig: ' i lyen h a j l a m ú (egyén)' vagy a 
bün te tő jogban ' o lvan (személy), a k i ellen b ű n v á d i el járás folyik ' . De előfordul még, hogy 
egy já rműnek (ha jónak, kocsinak stb.) a terheltség-érői, vagyis megrako t t ságának álla-
potáról, mér tékérő l is beszélnek, de ez is már i n k á b b terhelés. A terheltség szónak á t v i t t 
ér te lmű h a s z n á l a t á t l á t h a t j u k a fön t i idézetben. E z a használa ta azonban meglehetősen 
r i tka , s b izonyára mind jobban kiszorí t ja m a j d a túlterhelés, túlterheltség. 
Mint a régi időkben is je len te t t a terhel ige többek köz t olyan valamit , aminek 
Czuczor—Fogarasi szótára (6. k ö t . 1874.) ilyen értelmezését a d j a : , ,Átv[ i t ten] valakire 
nehéz, súlyos, fárasztó , kellemetlen munká t s zab . " S első pé ldamonda t a erre a jelentésre: 
Sok írással terhelni a tanulókat. 
Némelyek t a l án azért kerü l ik a túlterhelés, túlterheltség szót, mer t túlsúly, túlerő-
féle németes összetétel (Übergewieht, Übermacht, Überlastung, Überbürdung) u t ánza tá -
n a k t a r t j á k . E z a vád azonban i t t nem helyénvaló; a túlterhel, iúlteljesít-fajta igéket és 
túlterhelés, túlterhelt, túlterheltség, túlteljesítés-féle származékaikat n e m lehet idegenszerű-
nek minősíteni . 
Szó, a m i szó: helyesebb, hogyha a gyerekeknek iskolai túlterhelés-érői, túlterhelt-
ség-érői, n e m pedig terheltség-érői beszélünk. 
F. G. 
Kompresszióállóság. Dr . H a j d ú Arpádnénak a címül í r t szó használhatóságáról 
a következőket m o n d h a t j u k : 
A kompresszióállóság n y e l v t a n i szempontból tekintve te l jesen kifogástalan, akár-
csak a golyóálló(ság), tűzálló(ság) meg a többi -álló(ság) u t ó t a g ú összetett szavunk. 
Természetesen ugyanilyen jó a kompressziótűrés, sőt a t a l á n még szoka t lan kompresszió-
bírás összetétel is. Bizonyára műszak i szempontból is megfelel a kompresszióállóság, 
kompressziótűrés vagy a k á r a kompresszióbírás is, hisz mind a há rom világosan, szabatosan 
megjelöli a fogalmat : ' (mo to rha j tó anyagoknak) a kompressziót álló, tűrő , bíró tu la j -
donsága ' . 
F. G. 
Infarktusbeteg, hypertoniabeteg v a g y infarktusos beteg, hypertoniás beteg? — kérdezi 
K e n e d i I s tván . A következőkben válaszolunk: 
N e m t u d j u k , hogy az orvosi szaknyelvben melyik szerkezet t ípusnak van nagyobb 
h a g y o m á n y a , melyik az e l te r jed tebb . Nyelvi szempontból kétségtelenül az infraktusos, 
hypertoniás beteg a hagyományos , helyes, mint ahogyan reumás, náthás s tb . betegről 
beszélünk, nem pedig reumabetegröl. Az analóg esetnek látszó szívbeteg, idegbeteg, gyomor-
beteg szó nyelvtani lag egészen m á s a l aku la t . Ez u tóbb iak jelöletlen összetett szavak 
(szív tekintetében beteg, ideg tekintetében beteg stb.). E lő tag juk önmagában n e m jelent beteg-
séget , de az infarktus, ós a hypertonia szó önmagában is egy-egy betegség neve. 
Az infarktus (nevű) betegség, hypertonia (nevű) betegség szókapcsolat azonban 
m á s elbírálás alá esik. I t t a betegség szó értelmező jelzője a szerkezet első t ag jának , t ehá t 
nye lv tani lag nem kifogásolható. 
H. M. I. 
Másabb. Bá rkány J á n o s levelében kifogásolja a címül ír t középfokú formát . Meg 
jegyzéseire az a l ább iakban válaszolunk: 
A másabb f o r m á t nye lv tan i lag n e m t a r t h a t j u k helytelennek. E z ugyanis a más 
melléknévi névmásnak a középfok -bb jelével ellátott a l ak j a . Mint köz tudomású , a közép-
fok jele nemcsak melléknévhez, h a n e m m á s szófajú szókhoz is j á ru lha t : melléknévi név-
máshoz, fő- és számnévhez, még határozószóhoz is. Pé ldául olyanabb (az alapszó mellék-
névi névmás), emberebb (főnév), kevesebb (számnév), idébb, hátrább (határozószó) s tb. 
A más melléknévi névmásbó l szabá lyosan alakul t ehá t a másabb f o r m a . Persze abban 
igaza van , hogy meglehetősen szokat lan, s kissé nehézkes is. Annak jelölésére, hogy valami 
{vagy valaki) egyéb dolgoktól (vagy személyektől) eltérő tu l a jdonságoka t m u t a t — úgy 
é r e z z ü k — , elegendő az a l ap fokú más kifejezés: fokozása fölöslegesnek látszik. Az irodalmi 
nye lv ezt nem is igen haszná l ja . I n k á b b a köznyelv szava a mondaniva ló nyomatékosabb 
hangsúlyozására . 
8. H. A. 
Eredj. Polyóka P á l n e kifogást emel t a címbeli ragozot t forma ellen. 
A mi nézetünk ez: Az eredj egyá l t a l án nem helytelen, sőt mind az irodalmi és köz-
nyelvben, mind a nye lv j á r á sokban haszná la tos kifejezés; az ' indul ' je lentésű ered igének 
felszólító módban (egyes szám 2. személyben) megkövült a l ak j a . J e l en t é se : 'men j , indulj 
(va lahova vagy va lami t elvégezni) ' . Leggyakrabban enyhébb felszólításként, kérésként 
ha szná l j ák : , ,Eredj , hozz egy pohár v i z e t " s tb. De indulatos beszédben, állandósult szó-
kapcso la tokban is é l : , , E r e d j innen, e r e d j a pokolba !" s tb . E n y h e bosszankodás, kételkedés 
kifejezésére, indula tszószerűen h a s z n á l v a 'ne beszélj, ne t ré fá l j ' a jelentése: „ E r e d j már ! 
U g y a n eredj !" (Úgy sem hiszem el.) A gyere igével va 1^ kapcsola ta igen valószínűtlen. 
8. H. A 
Az ikes igék ragozása. E r r ő l kér tő lünk bővebb t á j ékoz ta t á s t d r . Fa rkas É v a . 
Válaszunk: A X V I I . század másod ik feléig á l ta lában pontosan megkülönbözte t ték 
a z ikes és az iktelen ragozás t . Körü lbe lü l addig elevenen élt az ikes ragozásnak vissza-
ható és szenvedő funkciója. De már a XV. században találunk ingadozást a múl : múlik, 
esz : eszik-féle igepárok használatában. Később egyre szaporodnak az ilyen esetek. Pél-
dául Gyöngyösi István (a XVII . században) már igen sokszor iktelen a lakot használ az 
ikes helyet t (teljen, játsszon, történne, történhet, bízhat stb.). A szenvedő igéket azonban 
rendszerint ikesen ragozza; ez érthető is, mert csak így t ehe t különbséget a veretel ós a 
veretsz, a veressék és a veressen szenvedő, illetőleg műveltető igealak között. 
Minél jobban visszaszorult a szenvedő igék használata, annál inkább megszűnt 
az ikes ragozásnak jelentésmegkülönböztető szerepe. A X V I I I . században már nagy a 
zavar az ikes ós az iktelen igék ragozásában, így például Faludinál , Orczynál, Dugonics-
nál. Réva i Miklós igyekezett irodalmi nyelvünkben a régi szabályosságot helyreállítani, 
mégpedig működése folyamán egyre szigorúbb következetességgel. Minthogy a nép nyelvé-
ből, az élő beszédből akkorra már meglehetősen eltűnt a külön ikes ragozás, nem minden 
írónk követ te Révai tan í tásá t . Többek közt Katona József sem igen vet t tudomást róla. 
Bánk bán jának nágyon is emelkedett, választókos stílusú mondata iban ilyen igealakokkal 
találkozunk: ,Játod, leereszkedek" (Gertrudis mondja az Elő versengésben), „Bánk bán, 
emlékezek szavadra" (Melinda mondja az első szakaszban); sokszor így: bátorkodok ; stb. 
Vörösmarty sem ragozta mindig az ikes igéket a Révai követel te szabályossággal. Petőfi, 
Arany, Jókai , Mikszáth már inkább ügyelt az ikes ragozásra, de olykor az élő beszéd 
gyakorlatával is számot vete t t mindegyikük. A későbbi írók közül főként Heltai Jenő 
mellőzte az ikes ragozást. A mai köz- és irodalmi nyelvben ú j r a meglehetősen nagy a zűr-
zavar az ikes igék ragozásában; annyi bizonyos, hogy egyre gyérülnek az ikes igéknek régi, 
„szabályos" alakjai, habá r másrészt ú j a b b meg ú jabb igékhez hozzáragaszt ják a jelentő 
mód jelen idejének egyes harmadik személyében az -ik végződóst. 
I ly körülmények között ma milyen elvet ós gyakorlatot kövessünk? A régi, úgy-
nevezett állandó ikes igéket (amilyenek sok egyéb közt az -ódik, -ödik ; -odik, -edik, 
-ödik ; ódzik, -ödzik ; -kodik, -kedik, -ködik ; -kőzik, -kezik, -kőzik képzősek) ragozzuk ike-
sen, kivál t a választókos stílusban, vagyis így: vesződöm, vesződöl ; (én) vesződném, vesződ-
nél, (ő) vesződnék ; vesződjem, vesződjél, vesződjék ; — törülközöm, törülközöl ; (én) törül-
közném, körülköznél, (ő) törülköznék ; törülközzem, törülközzél, törülközzék. A kevésbé válasz-
tókos, közvetlenebb stí lusban nem hibáz ta tha t juk , ha valaki az ilyen, ún. állandó ikes 
igéket a jelentő mód jelen idejének egyes második személyében így használ ja: vesződsz 
(de természetesen: törülközöl), a feltételes módban: (ón) vesződnék, törülköznék, (ő) ve-
sződne, törülközne, a felszólító módban: vesződjön, törülközzön. 
Az újabban ikessé vált igéket ne ragozzuk ikesen; az ilyeneknek ikes ragozása 
teljesen ellenkezik a tör ténet i fejlődéssel. E f f a j t a igék: folyik, fonnyadozik, hajlik, hazudik 
stb. Helyesen így ragozzuk őket: belefolyok (az ügybe), folyjon (a folyjék erőltetet t finom-
kodás); fonnyadozok, (én) fonnyadoznék, (ő) fonnyadozna, fonnyadozzon ; hajlok, (én) 
hajtanék v. hajolnék, (ő) hajlana v. hajolna, hajoljak, hajoljon ; hazudok, hazudsz, (én) 
hazudnék, (ő) hazudna, hazudjak, hazudjon. Ma már egyik-másik ikes igét is iktelenül ra-
gozzuk; senki sem mond ja : bújom előle, hanem bújok ; a bújom csak tárgyas alak: bújom 
a könyvet. Ezt se mond ják mai nap : illem hozzá, hanem: illek ; nem illel, hanem: illesz. 
Sose hal lhat juk, nem is o lvashat juk: megjelenem, hanem: megjelenek ; sokan még így 
f inomkodnak: jelenjék meg, pedig így helyes: jelenjen meg. A válik igét régen ikesen is, 
iktelenül is ragozták; m a már nem mondha t juk : elválom, h anem csak: elválok, s így helyes: 
(én) elválnék, (ő) elválna, elváljak ; a felszólító mód egyes ha rmadik személyében szokot-
tabb így: (el)váljon (Arany János is így ragozta), de választékosabb stílusban így is 
gyakori: váljék, főképp ebben a jókívánságban: váljék egészségére, váljék jóra. 
A múl t század ó ta analógiás ha tásra igen sok -2 ós, -sz képzős igéhez hozzátapadt 
az -ik. Ezzel azonban az ilyen ige még nem vált igazán ikessé, azért helytelen, ha a termé-
szetes fejlődós ellenére ikesen ragozzuk. Ilyen igék a sok közül: akadozik, áradozik, ásító-
zik, cigarettázik ; cimbalmozik, gitározik, gordonkázik, hárfázik, tárogalózik, zongorázik ; 
a spor tszavak közül: korcsolyázik, sízik, tekézik. Ugyanígy helytelen, ha a reggelizik, 
tízóraizik, uzsonnázik, vacsorázik s tb . igét ikesen ragozzuk. A bányászik, bogarászik, ege-
részik, nyulászik, vadászik-féle igéket szintén jobb iktelenül ragozni . 
Az -l végű ikes igék a jelentő mód jelen idejének egyes másod ik személyében m a 
már mindig -sz ragot k a p n a k a szabály szerinti -l he lyet t (pl. illesz, nem pedig illel), 
s ugyanennek a személynek -l ikes r a g j a á t t e r j ed t az -s, -sz, -z végű iktelenekre, pl. olvasol, 
hiszel, nézel ; a régi, „szabályszerű" -szeszei nagyon csúnyán sziszegnének ezek az igék: 
olvassz, keressz, hiszesz, nézsz s tb . 
A régiségben az ikes igének némely továbbképze t t a l a k j á t is ikesen ragoz ták : 
illhetik, aluhatik {az aluszik-ból). Ma már az ikes igék -hat, -het képzős származékát is 
iktelenül szoktuk ragozni (pl. bízhatok, bízhatsz, tűnődhetek, tűnődhetsz, legföljebb az -ik 
végződést tesszük hozzá juk olykor a jelentő mód jelenének egyes h a r m a d i k személyében 
(játszhatik, tűnődhetik stb.) . 
Megfigyelhet jük, hogy a felszólító mód egyes második személyében némely ikes 
igének iktelen ragozású a l a k j a (pl. dolgozz, jelentkezz, védekezz) erélyesebb, az ikes rago-
zású (pl. dolgozzál, jelentkezzél, védekezzél) szelídebb; mind a kétfé le a lak helyes. De mai 
ízlésünk szerint pongyolának érezzük, azért lehetőleg kerü l jük ebben a személyben az 
iktelen igéknek ikes ragozását , jóllehet el kell ismernünk, hogy kiváló írók, költők művei-
ben is elő-előfordul üyesmi: írjál, kérjél, legyél, mondjál, nézzél s tb . Még ennél is c súnyább 
és furcsább a könyörgöm. A könyörög soha nem volt ikes ige. 
Az i t t e lmondot takra f igyelve türelemmel kell lennünk az ikes ragozás m a i zűr-
zava rának l á t t án . Előbb-utóbb, t a l án csak évtizedek múlva b izonyára tisztul m a j d a 
helyzet, mégpedig a lkalmasint úgy, hogy megszűnik a funkc ió já t vesztet t külön ikes 
ragozás. E m i a t t nem kell b á n k ó d n u n k ; nem vesztünk, sőt n y e r ü n k vele, mer t egy értei -
n men szótkülönülhet a t á rgyas és az a lanyi igeragozás, ahogy ez a bújik ikes ige esetében 
rég megtör tén t : a bújom, m in t eml í te t tük , már csak tá rgyas a lak lehet (bújom a könyvet) , 
a bújok pedig a lanyi (bújok előle). Ugyanígy megszűnik a fel tételes mód jelen idejében 
az a kétértelműség, hogy a játszanék, tetszenék m a még egyformán lehet az egyes szám 
első ós ha rmad ik személye. 
F. G. 
Viszonthallásra. Cziráki La josnak a címül írt kifejezésre vonatkozóan ezeket 
m o n d h a t j u k : 
A rád ióban sűrűn elhangzó A viszonthallásra ! kifejezés b izonnya l A viszontlátásra! 
köszönés ha t á sá r a keletkezet t . Igaza van, a vissza határozószóval egy tőről eredő viszont 
határozószónak eredeti, a kölcsönösségre utaló jelentése nem illik bele a viszonthallás 
összetételbe, de a viszontlátás-ból á tsugárzot t beléje az ' l í jra '-féle é r te lem; ebben mos t már 
meg kell nyugodnunk . Évt izedek óta használ ják, végképp meggyökeresedet t , ba jos volna 
már va lami ú j j a l (A meginthallásra! Az isméthallásra! Az újrahallásra / - fa j tával V) 
helyettesí teni . 
F. G. 
Annak ellenére, hogy. . . E kötőszó tá rgyában H o r v á t h E m m á n a k ír juk: 
Ma is úgy van, amin t gimnazis ta korában t anu l t a : az annak ellenére, hogy. . . 
kifejezést va lóban lehetőleg kerü lnünk kell, mer t idegenszerű és papirosízű, akárcsak az 
annak dacára, hogy. . . Simonyi Zsigmond, Balassa József és mások szerint legjobb meg-
engedő kötőszóval helyet tes í teni : bár, ámbár, habár, jóllehet, noha s t b . „Annak ellenére, 
hogy a tá rsaság furcsán viselkedett , élvezni t u d t a m a zené t" : e he lye t t mennyivel egy-
szerűbb, magyarosabb úgy, ahogy Ön is j av í t j a : B ár a társaság furcsán viselkedett, 
élvezni tudtam a zenét. De ezt se h i b á z t a t h a t j u k : A társaság furcsa viselkedése ellenére 
is élveztem vagy élvezni tudtam a zenét. Az annak ellenére, hogy. . . pon to s u tánzása a német 
trotzdem kötőszónak (alárendelő szerepében), illetőleg a régebbi trotzdem dafi-nak; az 
Ön pók lamonda ta így hangzik németü l : Trotzdem (régiesen: Trotzdem dafi) die Gesell-
schaft sich sonderbar benahm, konnte ich die Musik geniefíen. — Mellérendelően így hasz-
ná l j ák a németek a trotzdem kö tőszó t : Er hat hohes Fieber, trotzdem ging er in die Schule ; 
ezt m a g y a r u l így ma jmo l t ák : Magas láza van, annak ellenére vagy dacára 
elment az iskolába ; helyesen: Nagy láza van, mégis elment az iskolába. 
Csakugyan a f ranc iában is hasonlóképp v a n az ellenére és az ámbár s tb . viszonya; 
az annak, ellenére, hogy. . .-ot i lyenformán lehet ford í tan i : en dépit du fait que ; á l'encontre 
du fait que ; encore que ; malgré que ; a f r anc i ában is könnyen á t f o r d u l az ellentétes szer-
kezet, m o n d a t megengedővó, a k á r a magya rban , a németben v a g y más nye lvben; az 
encore que ós a malgré que is v o l t a k é p p ennek felel meg: ámbár, noha, ugyanígy a quoique, 
bien que (subjonctiffal) . 
De t é r j ü n k vissza az ellenére szóhoz; a r r a kíváncsi, h o g y a n lehet ezt elemezni. 
Az ellen névu tó az 'elülső rósz' je lentésű, k ikövetkez te te t t el- főnév származéka (Gombocz— 
Melich: Magyar etymologiai szó tá r ; Bárczi Géza: Magyar szófe j tő szótár). Az ellen név-
u tó t r agozha t juk , mint a t öbb i nóvu tó t is, így keletkeztek ezek a ha tározószók: ellenem, 
ellened, ellene s tb . (mellettem, melletted, mellette ; miattam, miattad, miatta ; stb.) . Az ellene 
határozószóhoz határozórag j á r u l t : a -ban, illetőleg a -re (már az ellen nóvu tónak van 
-ben ha tározóragos a lakja , s zá rmazéka : az ellenben, átellenben ha tározószó és kötőszó); 
az ellene -f- -be(n) ragból le t t az ellenébe(n) határozószó és n é v u t ó (a többi személyben: 
ellenembe\n], ellenedbe[n] stb.), az ellene -j- -re ragból kele tkezet t az ellenére önállósult 
határozószó ós névutó. Más határozószóhoz is j á ru lha to t t ha tározórag , így le t t a hirtelen-
ből hirtelenben, később hirtelenében. (A hirtelen egyébként n e m c s a k határozószó volt, 
hanem melléknév is, akár nap j a inkban . ) 
F. G. 
Helikopter — csavarszárnyá repülőgép — légcsavaros emelő. Szalagyi J ános azt 
javasol ja , hogy a helikopter he lyébe vezessük be h ivata losan a légcsavaros emelő kifejezést. 
J a v a s l a t á t köszönjük, de sajnos, nincs jogunk arra , h o g y bármilyen a j án lo t t ú j 
szót h iva ta losan bevezessünk az eddig használ t he lye t t . Legföl jebb cikkekben, előadások-
b a n emleget jük a jónak t a r t o t t ú j kifejezéseket, h á t h a megtetsz ik az olvasóknak vagy 
a ha l lga tóknak . 
Ami a helikopter-1 illeti, er re a görög e rede tű szóra v a l ó b a n nincs á l ta lánosan el-
fogadot t m a g y a r szavunk. A helikopter je lentését meghatározni persze nom nehéz: 
olyan repülőgép, amely egy v a g y t öbb függőleges tengelyen forgó légcsavar segítségével 
helyből függőleges i rányban is fel t u d emelkedni . Magyar s z a v a k k a l így próbál ták ki-
fejezni: csavarszárnyú repülőgép. E z nem rossz, de mind ez ideig nem nagyon te r jed . 
Levélírónk az t javasolja , legyen a helikopter neve légcsavaros emelő. Ez is elképzelhető, 
de két gyengéje van : a) az emelő á l t a lában o lyan szerkezet, ame lye t emelésre használnak, 
de nom őt m a g á t emelik fel, n e m ő maga emelkedik, b) a repülőgép is l é g c s a v a r o s . 
Tehá t nem kifogástalan az a j án lo t t kifejezés, bár mi sem t u d u n k sokkal jobba t 
helyet te . Véleményünk szerint a zonban ez nem is olyan nagy b a j . Annyi rossz, idegen ós 
idegenszerű kifejezés ól nye lvünkben , amelye t jó magyar ra l kellene helyet tesí tenünk. 
I lyen körülmények között egy görög eredetű, t e h á t klasszikus, s ugyanakkor számos 
európai nyelvben meglevő, nemzetközi szónak igazán megkegyelmezhetünk, legalábbis 
addig, amíg valóban jó m a g y a r szóval nem t u d j u k kiszorítani. 
G.L. 
Bisztró. Halasy Tibor oki. gépészmérnök a r ra kér bennünket , hogy m o n d j u n k 
véleményt az ú j a b b a n mindinkább t e r j edő bisztró elnevezésről, s hogy vá laszunka t 
j u t t a s suk el a Belkereskedelmi Minisztérium kereskedelemszervezési és t echn ika i fő-
osztályára is. Kérésének eleget t e t tünk , levelünk szövegét pedig némi vá l toz ta tássa l i t t 
is közöl jük : 
Mind já r t leszögezzük: ha tá rozo t t j avas l a to t bizonyos üzle t t ípusok i lyen vagy 
olyan elnevezésére nem tehetünk, mer t n e m ismer jük a szóban forgó üz le t t ípusokat , s 
mer t ú j , mos t keletkezett vagy nye lvünkbe mos t belekerült szónak még n e m nagyon 
vannak használa t i szabályai . Ezér t t anácsunk csak a r r a szorí tkozhat , haszná l juk-e e 
szavakat egyáltalán, vagy ne. 
Sem a presszó, sem a bisztró nem régen ól nye lvünkben . A presszó a l ighanem magyar 
a jkon kele tkezet t rövidítése az olasz e rede tű eszpresszó-nak, s "kis vendéglátóipar i üzem, 
ahol gépkávót , cukrászsüteményeket , i t a loka t , esetleg hideg ételeket is á rus í t anak ' 
jelentése m á r elég általános. Az eszpresszó u g y a n a z t jelenti, a presszó a zonban rövidebb, 
t ehá t p rak t ikusabb , s ugyanakkor kissé b iza lmasabb fo rma . Haszná la t a ellen semmi 
kifogást n e m tehetünk. 
A bisztró, bár divatszóvá csak m o s t kezd válni, m á r néhány évt izede megvan 
nye lvünkben . Francia eredetű szó, a f r anc ia bistrot jelentése 'kocsmáros ' , v a l a m i n t 'kis-
kocsma ' . A szótárak a m a g y a r b a n is csak 'k iskocsma' jelentését ismerik e szónak, leg-
ú j a b b a n azonban azt t apasz ta l juk , hogy o lyan vendéglátóipari üzemet jelölnek meg vele, 
amely körülbelül az eszpresszó és a büfé keveréke, vagyis olyan presszó, amelynek a hideg 
k o n y h á j a is elég gazdag. Így például bisztró-nak nevezik (de mindenképpen helytelenül, 
bistro-nak í r j ák !) a margitszigeti Kaszinó egy részét, a Rákóczi ú t és a Pusk in u t c a sa rkán 
levő üzemet , a te lefonkönyvben bisztró n éven szerepel az Üllői ú t i Kinizsi büfé, levélírónk 
említést tesz egy a K a p á s u tca sa rkán levő bisztró-ról stb. A bisztró szó ha szná l a t a ellen 
nyelvi szempontból nem emelhetünk kifogást , legföl jebb az t jegyezhet jük meg, hogy egy 
idegen szót tú l hamar befogadni, s a szó e l te r jedésé t még elő is segíteni nye lvünk magyar -
sága szempont jából nem a legszerencsésebb dolog. Véleményünk szerint az lenne a leg-
helyesebb, ha a bisztró-t egyelőre még n e m tekintenék va lamely üzle t t ípus hivata los 
elnevezéséül, hanem csupán ^egy-egy üzem egyedi neve lenne, m in t ami lyen a Halász-
csárda, Hörpintő, Sörkert, Népvendéglő s t b . E b b e n az esetben a Bisztró v a g y az idegen-
szerű Bistro írásmód egyarán t e l fogadható . H a viszont köznévként , egy bizonyos üzlet-
t ípus megjelölőjekónt használ ják, akkor a szót okvet lenül a magyaros k ie j tésnek meg-
felelően, sz-szel és o'-val kell írni, így: bisztró. 
G.L. 
Az idegen szavak ejtésének kérdésében nem egészen é r the tünk egye t M. L ó r á n t 
Mária nyelv- ós zenetanárral . Megpróbál juk röviden összefoglalni v é l e m é n y ü n k e t : 
H a idegen nyelven beszélünk, természetesen a r ra kell tö rekednünk, h o g y kiejté-
sünk, hanghordozásunk, vagyis beszédünk hangsúlyozása, hanglej tése is m e n n é l tökéle-
tesebb legyen. Ez áll a r ra az esetre is, h a m a g y a r beszédünkben idegen m o n d a t o t vagy 
szókapcsolatot használunk. De egészen m á s a helyzet, ha csak egy-egy idegen szót , főként 
h a gyak ran előforduló idegen szót szövünk m a g y a r m o n d a t u n k b a . Ön pé ldáu l az olasz 
szavak közül elsőnek ezt említ i : espresso, s külön megjelöli, hogy a középső szó tagot kell 
hangsúlyozni benne; az olaszban csakugyan így van, s az is igaz, hogy az olasz nye lvben 
a szóvégi o rövid. Azt azonban nem gondo lha t juk komolyan, hogy m a g y a r beszédünkben 
ezt a meghonosodot t idegen szót olaszosan kell ej teni . Hiva ta los szabá lyza tunk (A magya r 
helyesírás szabályai. 10. kiad.) szerint é r the tő okból így kell írni ezt a szót : eszpresszó, 
azaz magyarosan ; ez az í rásmód az t is jelenti , hogy magyarosan, első szó tag ján kell hang-
súlyoznunk. Minthogy az olasszal el lentótben magya r szók végén csakis hosszú ó á l lha t 
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(egy-két indulatszót kivéve: no !, nono !, co !), természetesen az eszpresszó ós még sok más 
olasz eredetű szó is hosszií ó-val hangzik nye lvünkben . Különösen fe l tűnő és mesterkélt 
volna , hogyha ilyen idegen szót m a g y a r m o n d a t u n k b a n , a magya r m o n d a t szerves része-
kén t idegen hangsúl lyal e j tenénk. N e m hisszük, hogy ebben a m o n d a t b a n : Eszpresszóba 
megyek — ö n olaszosan ej tené az eszpresszóba szót, rövid o-val a -ba rag előtt , s a második 
szótagot hangsúlyozná. Annyi t még el fogadhatunk, hogy műsor közlésekor valamely 
m ű n e k még egyet lenegy idegen szóból álló címét is az eredeti szerint e j tsük, például ezt : 
Bartók : Concerto. H a azonban m o n d a t b a ágyazom bele: A zenekar Bartók Concertóját 
adta elő, nagyon modoros volna, h a a Concertóját szónak -cer- szótagjára t enném a hang-
súlyt , arról nem is szólva, hogy az o hango t nem e j t h e t e m magyar raggal röviden. 
Az igaz, hogy a kilométer, kilogramm szóban röviden kell e j teni az o-t. A kiló 
rövidül t a lak e j tése ellenben csak hosszú o'-val helyes, ugyanígy autó szavunké is. Az Ön 
kilo, autó, toto, lotto, Otio, Leo s tb . ej tése merőben ellenkezik a magya r nyelv hangtör -
vónyeivel, még inkább, ha ne t án ezeknek a szavaknak tővégi o-ját ragos és képzős alak-
j a i k b a n is röviden a k a r n á ej teni , így: autója, autózik, lottoja, lotiozik. Magyar ember 
fü lének ez nem m a g y a r u l hangzik . 
A nyelv természetéből következik, hogy lehetőleg magához hasonl t ja az idegen 
szavakat , kivál t h a meghonosodot t a jövevény. A svájc i németek például be tű szerint, 
németesen ejtik a f ranc ia e rede tű Departement szót (náluk ez 'minisztérium'-ot jelent), 
pedig jól t ud j ák , hogy a f ranc iák egészen máskén t m o n d j á k . H a valaki nálunk a jotel 
szó helyett fotöj-t (jauteuil) e j t (ráadásul , ,hű f ranciasággal" , végső szótagján hangsú-
lyozva), azt bizony mél t án tudá lókosnak nevezik. Eszer in t a fő szabály az idegen szavak 
anyanyelvi e j tésében: az anyanye lv törvényeihez kell a lka lmazkodnunk, nem pedig az 
idegen nyelvéhez. (Teszem: nem k í v á n h a t j u k meg egy olasz, spanyol vagy szláv anyanyel-
vűtől , hogy ö és ü h a n g u n k a t helyesen ejtse ki, mikor ilyen hang nincs is az ő nyelvében. 
Idegenek sem k í v á n h a t j á k mi tő lünk, nem is k íván ják , hogy minekünk nyelvtörő szavai-
kat magyar m o n d a t a i n k b a n olyan „pon tosan" e j t sük , min t ők. H a mégis eről te t jük a 
dolgot, akkor honf i t á r sa ink előtt , mégpedig a műve l t ebbek előt t vá lunk nevetségessé.) 
Ebből is következik, hogy az ál talános művel tségnek fontos követelménye az anya-
nyelvnek szóban és í rásban való minél tökéletesebb haszná la ta ; h a ellenben valaki jól-
rosszul tíz nyelven beszél is, de anyanye lvé t nem ismeri eléggé, az fogyatékos műveltségű 
ember . Legalább enny i t t a n u l j u n k meg nagyobb nemzetektő l : erősítsük nyelvi öntuda-
t u n k a t (ennek persze semmi köze sincs a nacionalizmushoz !). A franciákról például az 
egész világon t u d j á k , hogy ná luk századok óta igazán magas színvonalú az anyanyelvi 
műveltség, egy műve l t f r anc iának mégsem ju tna eszébe, ha jól t u d is idegen nyelveken, 
hogy egy idegen szót f rancia m o n d a t á b a n a f ranc ia nyelv szellemétől, hagyományátó l 
e l térő módon, az eredetihez ragaszkodva , kínos pontosságra törekedve ej tsen. Csak kis 
lélekszámú népeknél t a p a s z t a l h a t j u k : sokan azzal a k a r n a k művel tebbnek látszani, hogy 
az anyanyelvi m o n d a t a i k b a fűzö t t , t ehá t abba szervesülő idegen szavak ejtésében inkább 
az illető nyelvhez a k a r n a k hűek lenni, mintsem anyanye lvükhöz . Ez főként az anyanyelvi 
művel tség és ö n t u d a t h i ányának vagy gyengeségének következménye. Ki kell i r t anunk 
magunkból ezt a h ibá t . Ebben jó segítség a világnyelvek tanulása , más népek anyanyelvi 
műveltségének t anu lmányozása is. Mindez persze n e m m e n t föl bennünket , sőt va ló jában 
kötelez és serkent a m a g u n k nyelvének még a laposabb megismerésére. 
F. G. 
A vessro használata. Bohár i Ka ta l in I. oszt. t anu ló levelében az t kérdezi, hogy a 
következő m o n d a t b a n a kevély szó elé kell-e vessző vagy sem: ,,A királyok idejében a 
háborúka t a kivál tságos osztályok érdekében viselték. Az urak természetesen nem vészé-
lyeztet tók fé l te t t életüket kevély kasté lyaik érdekében, h a n e m zsoldos csapa toka t fogad-
t ak , vagy a népe t kényszerí tet ték ha rc ra . " 
Való jában csakugyan nem kell oda vessző. H a azonban azt a k a r j a érzékeltetni 
a m o n d a t szerzője, hogy a kevély kastélyaik érdekében határozói bőví tményt hozzátoldás-
nak , kiegészítésnek szánja, olyasminek, ami szinte utólag j u to t t eszébe a m o n d a t előző 
részének lejegyzése után, akkor odatehet i a vesszőt. Természetesen ilyenkor a bőví tmény 
elé és u t án t e t t gondolat jel is helyes volna, de a vesszőt sem lehet helyteleníteni . I lyen 
esetben mindig a szerző felfogása dönt.. 
Arany Jánosná l gyakran találunk ilyen „szabályellenes" vesszőt. Csak egy helyet 
idézünk tőle, mégpedig Tetemre hívás című bal ladájából : „ M a g a , pecséttel, h í v j a 
te temre, Ki t szemre vesz, ölyvként, sanda g y a n ú " . I t t is mind a két ízben ha tá rozó t 
(pecséttel, ölyvként) tesz vesszők közé, bizony az ál talános szabálytól el térően; nem azér t , 
me r t nem t u d o t t helyesen írni, hanem azért , me r t tömör monda ta i t igyekezet t vesszővel 
minél vi lágosabbá tagolni, el a k a r t hár í tani mindennemű félreértést. 
Az ilyenféle vesszőrakásban mindig lesznek egyéni különbségek, bá r meg kell 
jegyeznünk, hogy például az Önök idézetében nem kell t a r t a n i félreértéstől a vessző 
elhagyása esetén sem; csupán — mint m o n d t u k — a hozátoldás jellegének érzékeltetése 
esetén szoktak ilyenkor íróink kivételesen vesszőt használni . 
F. G. 
A stb.-vel befejezett felsorolásban meg kell-e ismételni u t ána a mondat részek 
r a g j á t ? -—• kérdezi a Közgazdasági Szemle szerkesztőségéből Jónás Anna . 
Válaszunk: Megismételhetjük, de el is h a g y h a t j u k : almát, körtét, szőlőt stb.-t v agy 
almát, körtét, szőlőt stb. ; a s a többi-nek i lyenkor határozófele szerepe is lehet (az és így 
tovább jelentéséhez hasonlóan), azért nem kell okvetlenül ki tenni u t ána az előző monda t -
részek r ag já t ; sokan nem is e j tenek u t ána ragot , ós t a l án már ez a gyakor ibb . 
F. G. 
Műszaki elnevezések kis vagy nagy kezdőbetűs írása. Makhult Mihály gépészmérnök-
nek í r juk : 
A műszak i elnevezésekv ek kis vagy nagy kezdőbetűs írása körüli kétségeit meg-
é r t j ü k ; m a g u n k is tapasz ta l juk , mennyire ingadozik e t ek in te tben az í rásmód. Igaza t 
kell a d n u n k abban , hogy a nagybe tűk haszná la tá t á l t a lában tú lzásba viszik, s azt is 
valószínűnek t a r t j u k , hogy ebben főként a német nagybe tűs írásmód a ludas , hisz m é g 
m a is többnyi re a német műszaki i rodalmat olvassák ná lunk a magyaron kívül . A kér -
désről a következőkben foglaljuk össze vé leményünke t : 
A műanyagneveke t a nylon, perion s t b . m i n t á j á r a helyesebb kis kezdőbetűvel 
írni, akár a természetes anyagok, például az elemek nevé t : réz, vas, wolfram s tb . H a t e h á t 
m á r az Ön előt t levő műszaki könyv kéz i ra tában is kisbetűs egy ilyen név , okvet lenül 
kicsivel kellene írni: szilumin, doroplaszt, orlon, kapron, pabit, ebonit s tb . A többi esetre 
nézve azért nehéz választ adni , mer t előbb meg kellene állapítani, hogy ez vagy az a 
nagy kezdőbetűvel írt szó márkanév , vagyis törvényesen védet t áruelnevezés-e v a g y 
sem. A márkaneveke t ugyanis á l ta lában nagy kezdőbetűvel szokás írni, nem csupán 
kereskedelmi okból, üzleti reklám okán, h a n e m ennek olyanféle a l ap j a is van, m i n t 
például a növény- és á l l a t t anban a lat in genusznevek nagy kezdőbetűs í rásának ; a ker -
tészetben még egy-egy ki tenyésztet t ú j vá l toza tnak a nevót is — h a ez szókapcsolat , 
akkor az első szót — nagy kezdőbetűvel í r j ák (így: Kecskeméti rizling); ez nemzetközi 
tudományos helyesírási szokás, közmegegyezés. Ezt a helyesírási szabályzat 133. p o n t j a 
ha tározot tan meg is engedi. 
H a valamely márkanév sokáig fennmarad , népszerűsödilc, akkor könnyen meg-
esik, hogy közszóvá lesz, s ilyenkor aztán előbb-utóbb kis kezdőbetűssé válik, még az 
esetben is, h a személynév, azaz származása szerint is tu la jdonnév. Az Aspirin példának 
okáért ilyen védett á runév volt a gyógyszeriparban, de már rég köznevesült, és hiva-
talos helyesírási szabályzatunk szótári része ilyen a lakban közli: aszpirin; ez a kis 
kezdőbetűs és magyarosan í r t szó már á l ta lában az eredeti Aspirinlioz hasonló szalicilos 
készítményeket jelenti. Úgy gondoljuk, a m a még nagy kezdőbetűs műanyagnevek is 
oly i ramban kisbetűsödnek, amily gyorsan a velük jelölt anyagok. népszerűsödnek; a 
gyakorlati élet, a nyelvi és helyesírási szokás nemigen törődik egy árunévnek törvényes 
védettségével, jóllehet nemegyszer pörre v i t ték a dolgot. 
A szóknak említett második csoport jában már valódi márkanevek vannak. 
Ezért a fényképészetben jól ismert Leica, Contax, Tessar s tb . nevet nagy kezdőbetűvel 
ír juk, ugyanígy a Mercedes, Opel stb. autómárkanevet . Előfordulhat, hogy ef fa j ta szó is 
köznevesül; ez tör tént például az adréma esetében (eredetileg Adrema 'egy f a j t a címíró 
gép'; az Adressiermaschine német szóból von ták össze, s már kis kezdőbetűvel és magya-
rosan í r juk; vö. Bakos: Idegen szavak kéziszótára). Nem ismerjük az Ön levelében elő-
forduló Raboma ( = Radialbohrmaschine) sorsát, de úgy képzeljük, hogy ebből is hamar 
közszó lehet, ha máris nem vált azzá, mint egy bizonyos fúrógépfaj tának a neve. A Ra-
boma ta lán eredetileg nem volt védett név. 
Enny i t mondhatunk a fölvetett kérdésben; hogy nem adunk könnyen alkalmaz-
ható, határozot t szabályt, az nemcsak azért van, mert nem ismerjük, nem ismerhetjük 
valamennyi műanyagnév származását, jellegét, hanem a dolog természetéből is követ-
kezik ez a bizonytalanság. 
F. G. 
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Nagy J. Béla : A között névutó használata 43. — Hogy nevezzük a nőket? 398 
Nemes István : Radnót i Miklós nyelvének archaizmusai 435 
Németh Zoltán : Csiripiszli • • • 229 
Nyíri Antal : Édes anyanyelvünk. Szerkeszti Lőrincze Lajos 478 
Obetkó" Kálmán : A Nemzeti dal két soráról 119 
Orosz Sándor : Krúdy Gyula szimbólumairól 421 
Országh László : A grapefruit magyar nevéről 347 
Pálfalvi Etelka: Vidéki hírek 135 
Papp Ferenc : Ű j abb orosz nyelvművelő kiadványok a Szovjetunióban 415 
Pásztor Emil : Az elbeszélő múlt idő az iskolában 69 
Penavin Olga ; Szécsiszentlászlai szójegyzék 460 
Prohászka János : A grapefruit magyar neve 98. — pDénes Szilárd | 128. — Jégre 
visz 354. —- Te hólyag ! 473. — Tartalomjegyzék, szó- és tárgymutató . . . . 501 
Pusztai István : Ké t hivatalos lapunk nyelvéről 269 
R. É. : Külföldön vagy külföldökön? 241. — A déli, északi, keleti, nyugati szó rövi-
dítése 245 
R. L. G. : Kiküld — megküld — elküld 239 
Rácz Endre : Az ál l í tmány egyeztetése az értelmezős szerkezetekkel 403 
Ruzsiczky Éva ; Egy év a telefon mellett 170 
S. H. A. : Hajadonfőt t 120. — Nálad nélkül vagy tenélküled? 375. — Másabb. — 
Ered j 493 
K. Sal Éva : A készülő finnugor etimológiai szótárról 457 
Schrarn Ferenc : Népi növénynevek a XVHI. századból . . , 209 
J. Soltész Katalin : Babi ts mondat t ípusai 305 
Szabó T. Attila : Kívül 222 
Szabó Zoltán : A szóképzés stilisztikai minősítéséhez 284 
Szántó Éva : Szovjet nyelvészek a matematikai , matematikai-stat iszt ikai mód-
szerek alkalmazásáról és a strukturalizmusról 235 
/ / 
Szathmári István : Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stílus történetéből. 
Szerkesztette: Pais Dezső • • ^66 
Szende Aladár : A közigazgatási nyelv egyik rétegéről 277. — Ü j a b b segédkönyv 
a nyelvtani elemzéshez 452 
Szépe György : Émile Delavenay: An Introduction to Machine Translation [Beveze-
tés a gépi fordításba] 487 
Szepesy Gyula : Fordítás és nyelvművelés . ' 491 
Szüts László : Páternoszter 228 
Török Gábor : Kik Szeder Flórián palócai? 87. — Az 1830-as évek népnyelvéhez . . 330 
Végh József : A I X . országos néprajz i és nyelvjárási gyűjtőpályázat eredménye . . 331 
Virágh Ferenc : Megsiratta biz az t , mint a Sar jú Máté békési forspont já t 99 
W. I . : Drága 120. — Prikulics 121 
Wacha Imre : A műszaki folyóiratok nyelvművelő rovatainak tanulságai 100. — 
A magyar írói szótárak kérdése 189. — Adalék az eufemizmus kérdéséhez 303. 
— Hencidától Boncidáig folyt a sárga lé 470 
Welter Alfonz : Zippzár 377. — Egy Ady-sorról 378 
Zsoldos Jenő : Közgazdasági szókészletünk kialakulásának kezdetei 27, 148. — 
Lottó 349. — Vendéglő. — Szárnyvonal 350. — Két év kommunista szavunk 
történetéből 464 
A Nyelvőr pos tá ja 119, 238,373,490 
Molnár József : Ismeretlen-e a juss fuss kifejezés? 119. — M.J. : Centiz, cen-
tizés 119. — Obetkó Kálmán : A Nemzeti dal egyik soráról 119. — Mollay 
Károly : Prügelknabe, R u f n a m e 238. — Mikesy Sándor : Gagarin 490. — 
Szepesi Gyula : Fordítás és nyelvművelés 491 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osztályának levelesládájából 120, 238, 
373, 492. — F ü g g e l é k / — Hajadonfő t t . — Drága 120. — Verbunkos — 
toborzó. — Prikulics 121. — Atom. — Vajmi. —- Hivatalvezető-helyettes 
vagy helyettes hivatalvezető? 122. Síel vagy sízik? — Presszó és eszpresszó 
123. — Rekamié vagy rökamié? — Revanzsál 124. — Alkalmából. — Címek, 
foglalkozásnevek szórendi helye 125. — Megállóhelyek nevének írásmódja 126. 
— Keleti pályaudvar 127. — Magas 238. — Majorság. — Kiküld — meg-
küld — elküld 239. — A játszótérre ku tyá t bevinni tilos. — Mi mibe ütkö-
zik? 240. — Külföldön vagy külföldökön? — Megjelent, egy férfi karddal a 
kezében 241. — Névelő használata névelővel kezdődő újságcímek előtt. 
— Névelő használata földrajzi nevek előtt 242. — Lehet-e es-sel kezdeni 
mondato t? — Milyen monda t? 243. — Régies helyesírású családnevek elvá-
lasztása 244. •—• A déli, északi, keleti, nyugati szó rövidítése 245. — Csává-
zás —- vetőmag-porozás. — Nézőpont — szempont 373. — Koronázat lan 
fejedelem 374. — Vejem — vőm. — Nálad nélkül vagy tenélküled? — Aki f— 
állatra vonatkoztatva 375. — Nehogy 376. — A szereplők neve kis kezdő-
betűvel írva. — Soroksári-Duna-ág — soroksári Duna-ág. — Welter Alfonz : 
Zippzár 377. — Egy Ady-sorról. — Murádin László : Övis. — M.J. : Haja-
donfőt t 378..— Még egyszer a Prügelknabe meg a Rufname 379. — A Batthyány 
név ej tésmódja. — Alany vagy állítmány? 381. — Túlterhelés — túlterhelt-
ség. — Kompresszióállóság 492. — Infarktus-beteg, hypertoniábeteg vagy 
infarktusos beteg, hypertoniás beteg? — Másabb. — Ereclj. — Az ikes igék 
ragozása 493. — Viszonthallásra. — Annak ellenére, hogy . . . 495. — Heli-
kopter — csavarszárnyú repülőgép — légcsavaros emelő 496. — Bisztró. 
— Idegen szavak ejtése 497. — A vessző használata 498. — A stb.-ve 1 befe-
jezett felsorolás 499. — Műszaki elnevezések kis vagy nagy kezdőbetűs 
írása 499 
A Nyelvőr hírei 128, 246, 382 
Prohászka János : 1 Dénes Szilárd 1883—1960 | Gulya János: Nemzetközi 
finnugor kongresszus Budapesten 128. — Grétsy László : Beszámoló a 
Nyelvművelő Bizottság 1960. november 2-i üléséről 131. — G. L. : Ankét 
a jogi nyelv kérdéseiről 134. — Pálfalvi Etelka : Vidéki hírek 135. — Vidéki 
hírek 136. — T. Lovas Rózsa : | Horváth János 1878— 1 9 6 2 4 6 . — Károly 
Sándor : Egy nyelvészkonferenciáról — néhány ecsetvonással 247. — 
Rubinyi Mózes kitüntetése. — Pais Dezső hetvenöt éves 248. — Grétsy 
László : Beszámoló a Nyelvművelő Bizottság 1960. december 14-i ülésé-
ről 249. — Kerekes László : Pécsi hírek 250. — Jakab László : Debreceni hírek 
252. — Grétsy László : Tájékozta tó a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
művelő Bizottságának m á j u s 17-i üléséről 382 
Szómutató 
Nincsenek fölvéve a következő cikkek szavai: Török Gábor : K ik Szeder Flórián 
palócai? (87—91). — Wacha Imre : A műszaki folyóiratok nyelvművelő rovatainak 
tanulmányai (100—16). — Schram Ferenc: Népi növénynevek a XVIUL. századból 
(209—14). — Cs. Kovács József : Csanádpalota nyelvjárásának sajátosságai (327—30). 
— Török Gábor : Az 1830-as évek népnyelvéhez (330—1). — Penavin Olga : Szécsiszent-
lászlai szójegyzék (460—3). 
A, Á 
a , az 242 
ábra 254 
ábránd 254 
acélgötgény 195 
aggodalmat lanul 195 
a já tszótérre k u t y á t bevinni 
tilos i240 
akadoz k 494 
a k i 375 
akko r 301 
a l ap j án 279, 280 
alkalmából 125 
állí tom 53, 54 
-álló(ság) 492 
állócsillag 419 
Alpok 176 
Amadé 96 
amely 161 
amerikai narancs 349 
ami azt illeti 453 
anarchia, anarchista 465 
annak ellenére, hogy . . . 495 
anyakas 192 
anyanyelv 216, 221 
Apáczai Csere János 418 
apacsúros 195 
Apátfalva 97 
arab, arabs 175 
arc 241 
arccal vmi felé 240, 241 
áradozik 494 
árny 192 
ásítozik 494 
Asszonyfalva 97 
asztal 204 
asztalitenisz 358 
a tom 122 
atommeghaj tású 172 
au tó 498 
az 242, 448 
azaz 85 
azonban 16 
azt hiszem 52 
B 
bajtársias 60 
bakf i t ty 192 
bál 176 
bámulász 295 
bányászik 495 
baráber 92 
Ba t thyány 244, 381 
be 160 
becsinált 472 
bekulcsol 195 
belefoj t ja a lelket (szuszi 
340 
belesutul 199, 201 
beleütközik 240 
bér- 29, 151 
bérmunkás 151 
berreg 161 
bestye 161 
beszédtöltelék 51 
beszélt köznyelv 397 
-beteg 493 
betyár 159, 164 
bevezetésképpen 52 
bezzeg 160 
bisztró 497 
biztonsági kapcsoló 12 
bobá jka 172 
bocsát, bocsájt 174, 182 
bocskortelek 172 
bogarászik 495 
boldog 96 
Bolyai Farkas 419 
bújik 494, 495 
bonyolít 277 
ború 254 
börzsölködik 195 
bú j t a to t t öltés 13 
bukfejes 195 
butácska 291 
buti 291 
búvár 491 
búvik 435 
bűnbak gyerek 379 
bürögle 353 
bütü 172-
C 
celofán, cellofán 8 
célság 289 
centiz, centizés 119 
cigarettázik 495 
cimbalmozik 495 
citrancs 98, 347, 349 
cukrászda 177 
CS 
csája 195 
csak 274, 343 
csak az imádság ta r t j a benne 
a lelket 343 
csavarszárnyú repülőgép 496 
csávázás 373 
csehül v a n 335 
csend, csendes 198 
csengős 289 
csepeg, csepereg 288 
cserfel 195 
ellenőr, ellenőriz 255 
ellovan 287 
elnök 255 
előkelő 176, 238 
elszáll a lelke 337 
elszégyenkedik 195 
elv 28, 255 
élv 255 
elválik 494 
élvez 255 
ember 159 
emelő 496 
ének 67 
engedély, engedélyez 255, 
256 
engedélyezési 11 
engedjék meg, hogy meg-
jegyezzem 53 
eper (fa) 174 
éppen 53 
érdek 256 
érdekében 280 
e red j 493 
erély 256 
érőt ér 192 
ér t 272 
értékesít 282 
ér tem, érted? 300, 302 
érzékletes 172 
érzésem szerint 52, 53 
és 15, 243 
és mégis mozog a fö ld! 243 
eszély 256 
eszik 494 
eszközöl 279 
eszmény 256 
eszpresszó 123, 497 
fő t t 120 
fú , f ú v 437 
fa rda l 288 
fu rká l 288 
fu rmin t 94 
függelék 120 
G 
Gagarin 490 
gányó 195 
gáz 13 
gazdaságtalan (szállítás) 11 
gégeszakadta 195 
giccs, giccsel 94 
giccsőr 93 
gitározik 495 v 
gógatás 195 
gólya 74 
golyhó 172, 256 
golyóálló, -ság 492 
gordonkázik 495 
got ter 60 
gölödinyecske 195 
Göncölszekér 97 
göngyöleg, göngyölet 175 
grapefrui t 98, 347, 349 
gúnynév 257 
GY 
gyalogszámos 195 
gyám, gyámnok 257 
gyár- 29 
gyermekfejű 192 
gyermeteg 257 
gyürkés 195 
cserget 172 
cseszkó 195 
csillag 419 
csillár 255 
csípő, csípős 288 
csiramáié 230 
csiripiszli 229, 474 
csivasz 195 
csiveleg 195 
csombók 195 
csónakázó tó 172 
cső 375 
csömörül 291, 292 
csönd, csöndes 198, 199, 
201 
csöröge 195 
csuklik 173 
D 
dal 67 
de 84 
degesz 195 
deget 195 
derít 193 
derű 254 
derűre-borúra 254 
dieselesítés 449 
difinyós 195 
dolognap 40 
dombos 195 
dombság 172 
dögész 285 
dőre, dőrít 293 
drága 120 
durnyizik 195 
duzmadt 195 
düdörgés 195 
dühesztő 97 
dühí t , düheszt 98 
dűlőút 174 
E , E 
éberségi berendezés 12 
edénynyaláb 172 
edényzet 172 
édes 215 
édes anyanyelvünk 215—22 
egerészik 495 
egyéni név 238, 379, 381 
egyik 449 
egyre 174 
éhei 475 
eldobja a ba l tá t 228 
Elefánt 97 
életet él 188 
el kell ismerni 54 
elköltené a Dárius kincsét is 
335 
elküld 174, 239 
ellen, ellenére 496 
ellenben 53 
F 
fe j 375 
fejedelem 374 
fekszik 44 
fel , föl 481 
felé 280 
felkalapoz 195 
felkent 256 
feltréfáitatás 195 
felvet 281 
férjezett 402 
figyelemre méltó 54 
f inom ember 57 
f i t tye t hány 188 
fogához veri a garast 335 
folyik 494 
folyóírás 256 
fonnyadozik 494 
forgácsfánk 195 
forrás 475 
forró 335 
fotel 124, 498 
fő , fej 375 
földméter 476 
H 
h a d d 54 
ha j adon 120 
ha jadonfő t t 120, 378 
ha j az 195 
ha jdankor 257 
ha j l ik 494 
halá l t hal 188 
hálás 289 
haldogál 294 
hallga 54 
halló 304 
hálni jár belé a lélek 340 
hálóbb-szemmel 199 
hálószőni 199, 201 
hamvas 353 
hangsúlyoznunk kell 54 
harapó , harapós 288 
hárfázik 495 
harmatosság 292 
h á t 51, 301 
ha tá ly 257 
ha t á r ozvány 172 
hatökrös 227 
/ ík 494 
es 163 
üopter 496 
Ayettes tanító, tanár , hiva-
/ talvezető 122 
Jlencidától Boncidáig (folyt 
a sárga lé) 470 
hény, hényző 260 
herőce 195 
hetven 164 
hévelős 260 
hevély 256 
hibát vét 172 
hideg 335 
himba 12 
hirtelenében 496 
hisz 495 
hivatalvezető-helyettes 122 
hogy is h ív ják , hogy is 
mondjam 54 
hogy úgy mond jam 453 
holtember-berendezés 11 
hólyag 473 
honfi érdem 199 
hordó 118 
hozzá 54 
hőmás 11 
hőrögtet 195 
hős 257 
hulla 257 
hulla vagyok 340 
húsolás, húslás 13 
hypertoniás beteg 493 
ide 54 
időarányos 278 
ildom, ildomosság 256 
Iljusin 490 
illetőleg, illetve 84, 455 
illik 494, 495 
imádság 344 
ime, imé 443 
immár 443 
indulati nyelv 257 
indulatszó 257 
infarktusos beteg 493 
irgalmaskodik 195 
irodalmi nyelv 386, 398 
irodalom 257 
írot t köznyelv 386, 397 
is 143 
iszogat 291 
ízben 270 
j a j drágám 301 
ja jong 285 
játszik 494 
javasol 281 
jégre visz, ü l te t , megy, j u t , 
épít 354 
jelenkor 257 
jelentkezik 279 
jellem 258 
jelzem 51 
jól gondolom-e 53 
juss fuss ! 119, 346, 347 
K 
kacsi 195 
kalandor 258 
kamra 174 
kankalinos 195 
karddal a kezében 241 
kasornya 195 
kaszmatol 195 
kedély 258 
kecseg, kecseget, kecsegtet, 
kecseg-fecseg 476 
kegyed 259 
keleti pályaudvar 127, 179 
kén 176 
kenyérbe kerül 228 
kenyeret rak 97 
kenyórkatona 97 
képez 273, 279 
kérdezem, kérdezem én, kér-
dezem én azt 301 
kérem, kérem szépen, 51, 301 
keres 495 
keresztbe áll (van) benne a 
lélek 343 
keresztnév 238 
keresztül 281 
keresztül van benne a k u t y a 
343 
kerít 234 
kerül 273, 279 
kész 188 
készpénz 177 
kesztyű 177 
kétfelé hord ja a tokit 225 
kétfelé sántikál 225 
két ház ebe 225 
kétkulacsos 225 
két táskára szerződött 225 
kezitesókolom 301 
ki (igekötő) 222, 240 
kibocsátja lelkét 336 
kiértékel .172 
kifordí tot t varrás 13 
kikecmereg 195 
kiküld 239 
kileheli (kifújja, kihörgi, ki-
köpi) a lelkét 337 
kiló, kilométer, kilogramm 
498 
kimegy belőle a szusz 337 
kirakat-üvege-idő 199 
kirázza a lelkét vkinek 340 
kisefa 195 
kiszakad a lelke 337 
kiszorítja a lelket vkiből 340 
kitesz magáért 335 
kiteszi a lelkét 338 
kivágja a rezet 335 
kivarró öltés 13 
kívül 222 
kocsány, kocsán 174 
kocsmáltatási jog 195 
kogyogtat 195 
koldus kása 230 
kommantás 195 
kommunis ta 464—70 
kompresszióállóság 492 
konténer 13 
korcsolyázik 495 
kordé 182 
korifeus 201 
korona, koronáz 374 
koronázatlan fejedelem 374 
Korovuskin 490 
kotkoda 195 
ködalak 199 
költés, kötés 474 
kölykes zár 172 
kölyök 172 
könnyű 234 
könyörög, könyörgöm 173, 
301, 495 
kötözködős 288 
kőttes , kötés 229 
köz 389 
közbeszéd, közszáj, köz-
nyelv 389, 390, 396, 397 
közbevetőleg (megemlíte-
ném) 52, 53 
közepes-nyomású, közepes-
esésű vízierőmű 8 
közgazdaság 32, 350 
között, közt 43, 45 
köztem, közte stb. 44 
Kraszin 490 
kuncog 195 
kunkorgó 195 
kurugla, kurukla , kurigla 353 
k ú t 234 
ku tya 343 
ku tya kötelesség 172 
küld 239 
külföld 241 
küszködik 177 
L 
lábas 175 
lagzi 177 
lám 54 
lángos 195 
lápos 195 
lá tnók 259 
látod? 301 
lé 471, 472 
leellenőriz 277 
lefánt 97 
légcsavaros emelő 496 
legény 164 
legfelső, legfelsőbb 176 
légnyomásos, légsűrítéses 
gép 7 
lekutyoroclik 195 
léi 340 
lélegzet 340 
lélegzik 177 
lélek 336, 337, 338, 342, 345 
lélekszakadva 338 
lelkét is odaadná 339 
lelkét kileheli (k i fúj ja , ki-
hörgi , kipöki, kiajánlja) 
337 
lelket ver (önt) vkibe 344 
Lenin 491 
Leó 498 
lesz 281, 454 
létegesít, -és 35 
létezik 18 
licni, licnizés 13 
lopogat 291 
lostató 195 
lót tó 349, 498 
lóverseny 259 
lyukas 174 
L Y 
M 
ma, máma 174 
Madéfalva 96 
maga 174, 259 
magános, magányos 175 
magas (hőmérséklet) 238, 
239 
majd kiszakad a lelke (párája) 
338 
majd kiteszi a lelkét 338 
majd meghal(tunk, anny i t 
nevet tünk) 337 
majorság 239 
mákos pogácsa 230 
markában hordozza a lelkét 
341, 342 
másabb 493 
másik 449 
meg (igekötő) 240 
megad ja lelkét istennek 336 
megcsurgatós 289 
meghal 337 
meghibásodás 172 
megítélésem szerint 53 
megjegyzem 52 
megjelenik 494 
meg kell mondani 54 
megkoronáz 374 
megküld 174, 239 
meglátásom szerint 52, 53 
megsiratta biz azt, min t a 
Sarjú Máté békési fors-
pon t j á t 99 
meleg 335 
mellékvonal 350 
mely 161 
mélyföld 476 
mentében 202 
mérges (gomba) 175 
mert 85, 453 
metsz 173 
midőn 455 
míel 123 
mindenesetre (elmondom) 52, 
53 
miniszterhelyettes 122 
minőségi 11, 172 
min t 450 
m i n t h a a lelke szakadna ki 
338 
min t tud juk 453 
miszerint 14 
mi t tudom én 54, 301 
miu t án 455 
modor , modoros 259 
mond juk , mondjuk így 54 
mosolygó, mosolygós 288 
múl ik 494 
munka- (összetételekben) 
29—42, 148—-58 
muszáj 46 
műszókincs 6 
művel, mivel 123 
N 
nagy életkor 239 
nagyra t a r t , becsül 238 
nálad nélkül 375 
namármost 301 
nap 419 
nehogy 144, 376 
nélkülöz 259 
nem 143 
nemcsak — hanem . . . is 84, 
145 
nemhalló, nemlátó 303, 304 
nem mondom 301 
nem tudom, nem tudom én 
53, 301 
nemzeti köznyelv 397 
nemzeti nyelv 390 
nép- 28 
nevetkérez 285 
néz, nézeget 294, 495 
nézőpont 373 
nincstelen 295 
nohát 301 
nómenklatúra 4, 5 
nő, női 174 
NY 
nya f fad t 195 
Nyegyeljin 490 
nyelv 386 \ 
nyelve hegyén van • a 1 
341 
nyer 273, 279 \ 
nyervákolás 195 \ 
nyifogás 195 
nyilvánosság 389 
nyulászik 495 
nyű 352 
O, Ó 
objektív 182 
oda 54 
okoz 420 
olajozónyílásos kapupánt 8 
ólmos 174 
olvas 495 
olvasmányos 172 
olyan lenni 454 
ónos 174 
orca 241 
óriásnarancs 98, 348, 349 
orvoskar 174 
Ottó 498 
óv 436 
Ö, Ö 
ön 174, 259 
önkenő kapupánt 8 
önt 344 
Ordögszekere, ördögszekér 9 7 
összeütközik 240 
ötlet 125 
övis 378 
pamlagos 287 
pár t - 28 
páternoszter 228 
Pát fa lva 97 
példás alakban 378 
pénz- 29 
perjén 228 
Pervuhin 490 
pikkelylik 288 
pingpong 358 
pintér 172 
piros 199, 323 * 
pontosan 52, 53 
póra 172 
porcsávázás 373 
pőre, -gatyás 227 
préslégszerszám 7 
presszó 123, 497 
prikulics 121 
Prügelknabe 238, 379 
pundurka 195 
Puskin 490 
puzdra 172 
R 
ragadó, ragadós 288 
ragtapasz 177 
rajong 259, 260 
redő 260 
redőny 260 
regény 260 
reggelizik 495 
rejlik 18 
rej tély, rejtélyes 260 
rekamié 124 
rendelkezik 279 
repülő csizmadia 195 
revanzsál 124 
reve 12 
reveálló, -ság 12 
reves 172 
rizs, rizsa, rizskása 174, 176 
rostokol 195 
rovar 255 
röntgen 449 
Rufname 238, 379 
S 
sarampó 476 
sárga lé, bor 470, 472, 473 
s a többi, stb. 499 
savanyú 234 
sí, síel, sízik 123, 495 
sikk 172 
sóhaj 260 
Soroksári-Duna-ág, sorok-
sári Duna-ág 377 
sorompó 476 
sugárzáskémia 172 
süket 304 
SZ 
szakáll 256 
szakszókincs 6 
szállítótartály 13 
szamalu, szamaló 350 
szárazelj árás 172 
szárnyas majorság 239 
szárnyvonal 350 
szarvasgím 172 
szeg 163 
szegény 96 
szégyent vall 188 
szélátöltés 13 
személy 256 
szempont 373 
szén, szénvonó 352, 353 
szenesít 11 
szénit, szenítés, szenülés 11 
szépirodalmi nyelv 386 
szépirodalom 258 
szerét ejt i 188 
szerez 420 
-szerinti 270 
szerv 260 
szerződik 282 
szilárd 261 
szimmentáli 182 
színész 261 
színjátszó 261 
szivanó 353 
szivély 256 
szójegyzék 6 
szókészlet 6 
Szolgálati Szabályzat 57 
szólítónév 238, 379, 381 
szórend 137 
szóval 301 
szörnyűi 291, 292 
Sztálin 491 
szusz 340 
szuszorász 285 
szükséges megemlítenünk 54 
született 402 
T 
tág, tágas 174 
tá jékozta t tam magamat 172 
talán nem jól látom 53 
talán nem túlzok, ha azt 
mondom 53 
talpon áll benne az ördög (a 
nóta) 343 
t ám 12 
tangó 96 
taní t 234 
tárgy a t lan 175 
tarka Jézus 470 
tárogatózik 495 
társalgási nyelv 397 
tartály, t a r tány 8, 9, 175, 
182 
t a r t j a vmi benne a lelket 344 
te 164 
téb-láb 195 
tehát 85 
te hólyag ! 473 
tekézik 495 
tekintetében 280 
telep 261 f 
televízió 358 
tenélküled 375 
telik 494 
tenyerén hord vkit 342 
tenyerén hordja (tenyerére 
teszi) a lelkét 341, 342 
terhel, terhelés 492 
terhelt, terheltség 492 
téri, terei 175 
természetesen 52 
terminológia 4, 5 
terv 278 
tervez 281 
t i tkár 261 
ti tkos 261 
titoknok 261 
tizedfél 172 
toborzó 121 
totó 496 
tovább 54 
tő 375 
tökély 256 
töltelékszó 51 
tömb 261 
tömzs 12 
történik 279, 494 
történűl 292 
tötyög 195 
törülközik 494 
trébel 13 
tudnunk kell 54 
tudod 301 
tú l 174 
tulajdonképpen 52 
túlteljesít, -ós 492 
túlterhelés, túlterheltség 492 
túrógombóc, túrósgombóc, 
174 
tűnik 360 
tűz 234 
tűzálló, -ság 492 
tűzveszély 420 
U, Ű 
ugye, ugyebár 51, 301 
úgy gondolom, úgy látom, 
52, 53 
úgyhogy 454 
újgrammatikus 390 
ú j ra való látás 262 
u tána 54 
uzsonnázik 495 
Ü, Ü 
ünnepély, ünnepség 175, 256, 
261 
ütközik vmibe 240 
V 
vacsorázik 495 
vadászik 495 
vagdal, vagdos 288 
vagy 85 
vagy-vagy 86 
va jmi 122 
vak 303, 304 
valamint 15 
válik 494 
való 67 
vám- 29 
van 308 
védő 375 
véd vám 350 
végrehajtó bizottság 180 
véleményem szerint 52 
vendéglő 350 
ver 494 
verbunkos 121 
verseny 259 
Versinyin 490 
vesz 163 
veszély 420 
vesződik 494 
vetőmag-porozás 373 
vezérelv 255 
ví, vív 430 
vicefiskális 201 
vicispán 201 
vickándó 195 
vídia 13 
viheder 195 
világ 303, 304 
világtalan 303, 304 
villamos-(fűtés) 9 
villámzár 378 
visszaadja lelkét teremtőjé-
nek (urának, istenének) 
336 
viszonthallásra 495 
viszontlátás 262 
víz 234 
víztartány 9 
vonalán 280 
vonatkozásában 280 
vő 375 
vörös 199 
Z 
zagy, zagyos, zagyosít 12 
zergetoll 172 
Zetör 449 
zippzár 377 
zongorázik 495 
Zorin 490 
zöcsköl 182 
zöldikél 289 
zöm 262 
zömítig. -és 11 
zömökít 11 
ZS 
zsarnok 262 
zsibogó 96 
zsidó dinnye 98, 349 
Tárgymutató 
Adynak egy soráról 378 
a lak tan i cikkek és tanulmányok 360 
a l a n y : a. = áll í tmány 185—8; a. vagy 
állítmány? 381; a. és áll í tmány egyez-
tetése 4 
alanyi mellékmondat 185, 186 
alany váltogató mondatok 19 
alanyi és tárgyas igeragozás 173 
áll í tmány: névszói á. 188; á. egyeztetése 
az értelmezős szerkezetekkel 403—15; 
ál l í tmány vagy értelmező? 451; állít-
mányok alanyának, személyének, mód-
jának, idejének, aspektusának válto-
ga tása 19, 20 
ál l í tmányi mellékmondat 185, 186 
ál ta lános nemzeti nyelv 265 
aposiopesis 309 
archaizmus: 435; é kérdőszócska archaikus 
használata 440; archaizálás képzőkkel 
292; archaikus jellegű tulajdonnevek 
443 
asszonynév-alakok 401 
azonos szemléletből származó frazeológiai 
kifejezések 335—46 
Babits mondat t ípusai 305—19 
Benkő Loránd: A magyar irodalmi írás-
beliség a felvilágosodás korának első 
szakaszában 231 
beszédtöltelékek 51—5, 299—302 
beszélt nyelv 265 
betűszavak 13 
bibliai nevek 444 
birtokos személyragok 459 
B ü k y Béla: A fővárosi keresztnévadás 
hatóerői 370 
bürokratikus nyelv 277; bürokrat ikus stí-
lus 14 . 
címek, foglalkozásnevek szórendje 125 
címszók megállapítása az írói szótárakban 
199 
csillagok elnevezéséről 419 
dagályosság 273 
debreceni hírek 252 
É. Delavenay: An Introduction to Machine -
Translation (Bevezetés a gépi fordí-
tásba) 487 
I Dénes Szilárd 1883—1960 | 128 
Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és 
stílus történetéből. Szerkesztette: Pais 
Dezső 366 
édes anyanyelvünk kifejezés magyarázata 
• 215—22 
Édes anyanyelvünk. Szerkeszti: Lőrincze 
La jos 478 
egybeírás — különírás 10, 177, 270, 271, 
364 
egyértelműség a műszóalkotásban 6 
egyeztetés: monda t tan i e. 173; a lany és 
ál l í tmány e. -e 4; ál l í tmány és értelme-
zős alany e. -e 404; állítmány és értel-
mezős tárgy e. -e 410 
egységesítés a szakmai nyelv szókincsében 
105, 114 
egységes magyar nyelvt ípus 387, 388; el-
nevezései 396 
e hangunk és az Értelmező Szótár 159—65 
é kérdőszócska archaikus használata 440 
elbeszélő múlt idő az iskolában 69—82 
elemzés: mondat tani e. 174, 188, 448; 
ú j a b b segédkönyv a nyelvtani elemzés-
hez 452 
ellentétes és párhuzamos részek elrende-
zése a monda tban 145 
ellentétes viszony a halmozot t mondat-
részek közt 84 
elliptikus mondatok 305 
elválasztás 179, 244 
elvonás a műszaki nyelvben 12 
értelmező: é. vagy ál l í tmány? 451; értel-
mezős szerkezetek 403 
Értelmező Szótár és köznyelvi e hangunk 
159—65 
etimológia 457 
eufemizmus 303 
feliratok helytelenségei 420 
felsorolásban a stb. u t á n i rag 499 
felszólító mondat szórendje 138 
fér j vezetéknevének a feleség kereszt-
nevével való összekapcsolása 402 
férfi keresztnevek 399 
finnugor etimológiai szótár 457 
finnugor kongresszus Budapesten 128 
fogalmazás 273, 275, 278; f. szórendi hibái 
282, 283; fontoskodó kifejezések a 
f.-ban 17; köznapi f . -unk mindennapi 
botlásaiból 14—27, 137—48 
fonéma 204, 205 
fordítás: szó szerinti és adekvá t f. 64; f. és 
nyelvművelés 63, 491 
főhangsúlyos mondat 137 
főnév 185, 186; f.-i értékű szó uo. 
főnévi igenév tárgyként 281 
frazeológiai kifejezések azonos szemlélet-
ből 335—46 
halmozott mondatrészek 83 
hangjelölés 364 
hangsúly: főhangsúlyos monda t 137 
hangtan: hangtani hibákba műszaki nyelv-
ben 8; hosszú -ú, -ű Tóth Árpádnál 319 
hasonló szavak,,szóalakok 174 
határozóba tömörí tet t részek 24 
határozós szerkezetek szórendje 143 
határozott névelő elhagyása 2, 16, 17, 273 
helyesírás: h.-i kérdések 177; h. általános 
kérdéseiről szóló cikkek és tanulmá-
nyok 363; egybeírás — különírás 10, 
177, 270, 271, 364; idegen szavak h.-a 
181; írásjelek használata 271, 449, 498,; 
kötőjeles alakok írása 10; ly betű prob-
lémája 74; megállóhelyek nevének írás-
módja 126; Keleti pá lyaudvar írás-
módja 127; más népek hsá ró l 365; 
német h . 264; műszók h.-a 8, 9; műszaki 
nyelv h.-a 103, 499—500; szakmai ki-
fejezések h.-a 182; kis és nagy betűk 
használata 179, 271, 377, 449, 499; el-
választás 179; régies helyesú;ású csa-
ládnevek elválasztása 244; vessző 
használata 498; h.- tanítás 365 
helynevek: Madéfalva-féle h. 96 
helyes szóhasználat 359 
helytelen feliratok 420 
hiányos mondatok 305 
hivatalos nyelv 269 
hogy ne — nehogy 144 
("Horváth János 1878—1961 | 246 
hosszú monda tok 311 
idegen eredetű képzők magyar szavakhoz 
296 
idegen szavak: 263, 271, 364; i. sz. a mű-
szaki nyelvben 13, 110, 112; i. sz. 
helyesírása 181; i. sz. ejtése 124, 497 
igehasználat Tóth Árpádnál 323 
igeidők: elbeszélő múlt 69—82, 437; több-
féle m ú l t idő Tamási Áron nyelvében 
79; -and, -end jelű jövő idő 73, 74 -
igekötŐk: i. használata 277; i. régies alak-
jai 441; ki-, meg-, el- 239 
igenév: -ó, -ö képzős melléknévi i. 178; 
-ván, -vén képzős határozói i. 442; fő-
névi i. tárgyként 281; határozói i. -J-
lesz szenvedő ige helyett 281; i.-i kap-
csolatok 178 
igeragozás: alanyi és tárgyas ragozás táb-
lázata a kijelentő mód elbeszélő múlt 
idejében és a feltételes mód jelen idejé-
ben 75; ikes és iktelen i. 173, 493; tár-
gyas és tá rgyat lan i. fölcserélése 3; 
szenvedő i. 439; f - tövű igék régies 
ragozása 435 
írásjelek 180, 271, 498 
irodalmi nyelv, köznyelv, ' í ro t t nyelv 
385—98 
íróink nyelve: Babi ts költői nyelve 305— 
19; Bóka László: Alázatosan jelentem 
című regényének nyelve 56; Krúdy 
Gyula szimbólumai 421; Radnót i Mik-
lós nyelvének archaizmusai 435; Tóth 
Árpád költői nyelve 319—26 
írói szótárak 189—203; i. bibliográfiája 190 
í rot t nyelv 385—98 
is kötőszó szórendje 143 
játszi szóképzés 297 
jelentéstan: j.-i tanulmányok ós cikkek 
360; jel, jelentés, szövegösszefüggés 
203, 204; közmondások jelentése 172; 
közt, között nóvutó jelentései 45; jelen-
tésváltozás 54; jelentéstani vétségek a 
párhuzamosság ellen 21 
jelző: jelzők használata 21, 25; költői jel-
zők 321; jelzők megváltoztatása 321; 
jelzős kapcsolatok 178; jelzős szerkeze-
tek szórendje 142 
jogi nyelv 134 
kapcsolatos viszony a halmozott mondat-
részek közt 84 
katonaság nyelve és beszédstílusa 58 
kérdő mondat szórendje 138 
keresztnevek 370, 399, 402 
kiejtés: 357, 381; idegen szavak k.-e 124, 
497 
kifejezések helyessége 172 
kihagyásos, elliptikus mondatok 83, 305 
kirekesztő típus a halmozott mondat-
részek közt 85 
kis és nagybetűk használata 179, 271, 377, 
449,499 
költői jelzők 321 
költők nyelve: Babi ts költői nyelve 305—-
19; Radnóti Miklós nyelvének archaiz-
musai 435; Tóth Árpád költői nyelve 
319—26 
kötőszók: 361; és 243; hogy ne — nehogy 
144; is 143; nemcsak — hanem . . . is 
145; k. elhagyása 16; kötőszóhasználat 
hibái 14, 274; kötőszótévesztés 15 
közbevetések a mondatban 22, 23 
közgazdasági nyelv 276; közgazdasági szó-
készletünk kialakulása 27—43, 148— 
58 
közigazgatási nyelv 277 
közmondások jelentése 172 
köznapi fogalmazásunk botlásai 14—27, 
137—48 
köznyelv: 385—98; német k. 266; k.-i e 
hangunk és az Értelmező Szótár 159— 
65 
K r ú d y Gyula szimbólumai 421 
különírás — egybeírás 10, 177, 270, 271, 
364 
lexikológiai egység fogalma 202 
logikai vétségek a párhuzamosság ellen 21 
magyar írói szótárak 189—203; bibliog-
rá f iá ja 190 
magyarázó mellérendelés 449 
magyarosítás a műszaki nyelvben 109, 113 
magyarosság a műszóalkotásban 7 
megszólítás 361 
melléknévvé alakított névutós szókapcso-
latok 270 
mellérendelés a halmozott mondatrészek 
közt 85 
módosítószók szórendje 143 
mondat : felszólító m. 138; felkiáltó m. 
243; hiányos m. 305; hosszú m.-ok 
311; kijelentő m. 243; mellérendelő 
magyarázó m. 449; nyomatékos és 
nyomatéktalan m. 137; összetett m. 83, 
274; többszörösen összetett m. 311; 
Babits mondatt ípusai 305—19 
mondatrészek: 83; halmozott m. 84; név-
szói állí tmány 188; 1. még: alany, állít-
mány, jelző 
mondatszerkezetek: 2, 241, 446; értelme-
zős m. 403; jelzős szerkezetek 142, 178; 
határozós szerkezetek 143; párhuza-
mos mondatszerkesztés 145, 311; mon-
datszerkezet mint stíluselem József 
Attila Favágó című' versében 446 
mondatszövevények 313 
mondat tan : m.-i tanulmányok és cikkek 
361; Babits mondat t ípusai 305—19; 
m.-i egyeztetés 173; m.-i elemzés 174, 
177, 188, 448 
morféma 206, 208 
MTA Nyelvművelő Bizottságának ülései 
131, 249, 382 
munka- előtagú összetételek 31—43, 148— 
58 
műszaki nyelv: 1, 100; német m. 264; 
elvonás a m.-ben 12; hangtani hibák 
a m.-ben 8; összevonás a m.-ben 13; 
m. magyarosítása 109 
műszók: használata 4, 5; magyarosság a 
műszóalkotásban 7 
nagyjaink nevének helyes leírása 418 
-núl, -nél rag terjeszkedése 2, 281 
nehogy — hogy ne 144 
német nyelvművelés 263—9 
nem főhangsúlyos részek szórendje 140—1 
nem kirekesztő típus a halmozott mondat-
részek közt 85 
Nemzeti Dal két soráról 119 
nemzeti nyelv: német n. 265 
Nemzetközi finnugor kongresszus Buda-
pesten 128 
nép- összetételekben 28 
népi növénynevek 209 
névelő: használata 173, 242, 361; határo-
zott n. elhagyása 2, 16, 273 
névmagyarázatok 490 , 
névragozás: -ban, -ben 272; -val, -vei 272; 
-nál, -nél 2, 281; birtokos személy-
ragok 459 N 
névszói á l l í tmány 188 
névutók: alatt 273; felé 280; kívül 222; 
keresztül 281; között 43; névutós szó-
kapcsolatok 270 
nómenklatúra 4, 5 
női keresztnevek 399 
nők megnevezése 398 
növénynevek 209 
nyelv: általános nemzeti ny. 265; beszélt 
ny. 265; bürokratikus ny. 277; hivata-
los ny. 269; irodalmi ny., közny., írott 
ny. 385—98; jogi ny. 134; katonaság 
ny.-e 58; közgazdasági ny . 276; köz-
igazgatási ny . 277; műszaki ny. 1. ot t ; 
szakmai ny . 100—16, 276; Édes anya-
nyelvünk. Szerk. Lőrincze Lajos 478; 
1. még íróink nyelve, költők nyelve 
nyelvészkonferencia 247 
nyelvhelyesség: ny.-i kérdések 177; fel-
iratok helytelenségei 420; helyes szó-
használat 359; német ny. 266; ú jabb , 
szokatlanabb szavak, kifejezések helyes-
sége 172 
nyelvi rétegződés kategóriái 393, 395 
nyelvjárások: palóc ny. 87; Csanádpalota 
ny.-a 327—30; az 1830-s évek nép-
nyelvéhez 330; szécsiszentlászlai szó-
jegyzék 460—3; a I X . országos nép-
rajzi és nyelvjárási gyűj tőpályázat 
331—4 
nyelvművelés: beszámolók a ny.-i munká-
ról 357; anké t a jogi nyelv kérdéseiről 
134; ny. és fordítás 63, 491; Édes 
anyanyelvünk. Szerk. Lőrincze Lajos 
478; műszaki nyelv művelésének ú t j a i 
1; műszaki folyóiratok nyelvművelő 
rovatainak tanulságai 100; szakmai 
nyelv művelésének teendői 115; idegen 
szavak használata 271; két hivatalos 
lapunk nyelve 269; német ny. 263—9; 
ú jabb orosz nyelvművelő kiadványok 
415; Szlovák Nyelvi Intézet nyelv-
művelő m u n k á j a 165—70; nyelvművelő 
tanulmányok és cikkek sajtószemléje 
(1957—8) 356; Nyelvművelő Bizottság 
ülései 131, 249, 382 
Nyelvőr hírei 128, 246, 382 
Nyelvőr pos tá ja 119, 238, 373, 490 
nyelvtani elemzések 452 
nyelvtantaní tás 365 
Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő osz-
tályának telefonszolgálata 170—84 
nyelvújítás 253 
nyomatékos és nyomatéktalan monda t 137 
-ó, -ö képzős melléknévi igenévi jelzős 
kapcsolatok 178 
okhatározói alárendelés 449 
orosz nyelvművelő kiadványok 415 
oroszból magyar ra való fordítás jelenségei 
66 
/ 
összetett mondatok 83, 274 
összetett szavak 278 
összevonások a műszaki nyelvben 13 
Pais Dezső he tvenöt éves 248 
parallel határozás kifejezések 174 
párhuzamos mondatszerkesztés 145, 311 
pécsi hírek 250 
pregnáns szórendi elhelyezés a monda tban 
144—5 
Rácz Endre : Nyelvtani elemzések H . 452 
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